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Актуальность темь!. |{роизведения.[{ьва .|{унца, одной и3 ярких ф'цр

литературного процесса |920-х годов, драматурга-новатора' деятельного

участника содру)кества <€ерапионовьт братьл>, на многие десятилетия

((изъять1е) из отечественной литературь1' ли1шь в 1990-е годь1 стш1и

возвращаться в ее контекст и прочно во1пли в орбиту исследовательских

интересов. |{убликации шрои3ведений .[[унца, восцомин аний современников,

переписки' а так}ке материш1ов о деятельности группь1 создали своего Рода
(накопительну1о)) б*у, фундамент для дальнейтпих исследований

литературного наоледия лисате!|я. Адейно-эстетическое своеобразие

творчества .[1унца, нови3на поэтики драматургии' центральной в его

творчестве' только в последнее время начина}от осмьтсляться

филологической наукой, и пока недостаточно освещень1. Бсестороннее

изучение и системное обобщение новаторских поисков и экспериментов

.|{унца, вь1явление его вклада в эвол}оци1о русской драмь1, определение

гтодлинного места этого неординарного художника в истории отечественной

литературь1 является вах{нейтпей задачей современного этапа. Б этом плане

исследование Анньт Борисовньт Больской, вне всякого сомнения, являе|пся

шкп'ушльнь!л| и всецело находится в русле современнь1х научньгх

нашравлений.
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€тепень обоснованности научнь|х полоэкений, вь[водов и
рекомендаций. {иссертационное исследование вь1полнено на достаточно
вь1соком научном уровне. [{оложения' вь1водь1 и закл}очения обосновань1 и
вь1верень1' подтвер)кд(ень{ весомой системой аргументов, о[]ира}ощихся на

развернутьтй анализ 1{'1иро1{ого слектра изучаемь1х'гекстов -[унца) теоретико-
методологическуго литературоведческу}о базу (трульл м. Бахтина'
[' Бинокура' ю. ,|[отмана, 1Ф. 1ьтнянова' €. 3йзенгптейна и др.),достижения
отечественнь1х и зарубежньлх исследоват:елей творчества |у"ц'. (писок
исшользованной литературь|' тщательно проанализированн ой и критически
осмь1сленной, вклгочает 198 наименований.

Фценка нови3нь! и достоверности1 общая характеристика работьп.
Ё{оваторский хара!{тер драматургии [унца, отмеченньтй уже его
современниками' сейчас принимается ((априори)). Фднако до сих пор нет
полноценного понимания художественной специфики его пьес и в связи с
этим своеобразия его вклада в развитие русской /1!амьт; экскурсь]
исследователей в область поэтики драматургии ощаничива}отся обзорньтми
характеристиками. {иссертация Анньт Борисовньт Больской г{редставляет

собой первое комплексное исследование феномена драматургии -|{унца как

цельной новаторской теоретико-экспериментальной системь!' определяемой

диссертанткой как /пеа/пр "\унца, что позволяет говорить о концепгпуальной

нов['3не работьт.

Бдохновленньтй идей преобразования литературьл, }{унц искал новь1е

образцьт и ориентирь1' ломагощие традиционнь{е представ ления о прежнем
театре с его медли'1'ельность}о и психологической пере|.руженность!о'

стреми.]1ся к вь1работке общих законов нового ((театра чистого движения)),
построенного на вь]соте энергии' ди11амизме композиции, опирагощегося на
новь!е худо)кественнь1е приемь1.

|{роблематика поэтики драматургии |унца рассматр ивается в

диссертации в контексте новаторских устремлений литературь| и искусства
первь1х послерево.]1гоциог1нь|х лет' во взаимосвязи с теоретическими
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установками' развить1ми в его статьях о путях развития театра' что

представляется продуктивнь1м для вь1явления системности и новизнь!

эстетической программь! драматурга.

в диссертации рассматривается весь корпус драматургических

произведений .]1унца 1{ак единое худо)кественное пространство, в !(отором

целе1-{аправленно реа.}1изуется цельтй спектр эвристических подходов и

приемов' формиру}ощих новуго эстетику драматургии. 3то концептуальное

положение является отправной точкой всего исследова|1ия) обосновь!вается

г{олномасгптабньтм ана.]]изом особенттостей поэтики ,11унца, вкл}оча}ощим

множество аспектов изучения. 1{ах<дая пьеса предстает в диссертации как

своеобразное экспериментальное {1оле' в котором драматург последовательно

ашробирует новь|е худох(ественнь1е средства, <работа}ощие) на концепци}о

(театра чистого двих(ения).

€воеобразие худох{ественного почерка ,г|унца проанализировано в

разнь!х г1араметрах: с 'гочки зрения концепции трагического' особенностей

)канра, с}о)кетострое1]ия' типологии героя' системь! персона)кей, структурь1

диалогов, реневой экспрессии' взаимодействия театральнь1х приемов с

поэтикой кино. Бведение в худо)кественну}о ткань пьес приемов

кинема'гографа рассматривается в диссертащии как одна из доминиругощих

черт {1оэтики драма'гургии !унца и обосновагтно интерпретируе'гся как

(худо)кественньтй прорь1в) в эстетике нового 1'еатра. }}4сследование

специфики обновления драмь1 за счет синкретизма, сбли)кения принципов

драмь1 и кино' никогда прех(де не бьтло г{редметом специального

рассмотрения и яв.]]яется значимь1м вкладом Анньт Борисовньт Больской в

изучение драматургического наследия !унца.

Фтметим продуктивность избранного в диссертации подхода к

изучению поэтики |унца в конте1{сте |1ос'|едуго|цих разработок и

современнь1х трак1'ово1( 11оэтических приемов' использованнь1х драматургом.

!акая теоретическая (подкладка> позволяет объективно оценить новизну

драматургии [у,ц'. Рассматривая' в частности' модификации )канра
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трагедии в пьесах, автор диссертации апеллирует к работам \{. Бахтина и его
вь1водам о возр0)к]1ении и обновлении х(анр()в ((на ка)кдом новом этапе

развития литературь! и в ка}кдом индивидуальном произведении>>' что
подтверждает тезис диссертации о провидческом характере многих новаций

"|{унца.

в результате всестороннего аналитического исследов ания вь!явлень1

многообразнь|е худо)кественнь1е приемь!' системно ориентированнь1е на
синтезирование новой эстетики драматургии; научно обоснован
(прорь]вной>>, опере)ка}ощий свое время характер новаций, ч.1-о позволило

диссер1'антке определить драматурги}о ,г1ьва |у"ц, как значимуго
эстетическу}о состав.)1яющуго русской драматургии 1 920_х годов.

Бьтзьтвает ува)+(ение научная добросовестность автора диссертации'
привлекагощей самьтй ш:ирокий круг разного рода историко-литературного

материала и на э'гой основе формирутощей доказательну}о базу для
обоснования собственной наунной концепции. Безусловно', работа Аннь;
Борисовньт Больской является научнь1м дости}(ением и существеннь1м
вкладом в изучение творческого наследия,|[ьва }{унца.

Аисоертация состоит из Бведения' трех глав' 3аклточения и
Библиографии и об:тадает внутре1{ним единством: 1{аждая последу!ощая глава
г{редставляет собой логическое продолжение предьтдущей и
послед0вательное ре|!'1ение задач, поставленнь!х во Бведении.

Бо Бведении убедительно сформулировань1 цели 14 задачи
исследования (<<вьтяв;тение места и роли драматургии [\унца в эво]11оции

русской драмь{ и театра, определение значе11ия его творческого вклада в
историко-литературном контексте>), научно обоснована концепция,
актуальность и н0визна работьт, охарактеризовань1 основнь!е источники
14зучения. Бмкий и предельно четкий обзор пред1пеству1ощих
исследовательских работ, отечественнь1х и зару6е.жнь1х, демонстрирует не
только блестяш1ее знание г]редмета' но и умение и3влекать и критически
осмь]с']1ять научнь1е /{аннь1е' замечать {1р0'гиворечия источников и вь1двигать
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свои контраргументь1. 1ак' обозревая работу белградской исследовательниць1

1{. Анин, посвященную анализу интертекстуальнь1х связей драматургии

.|[унца' диссертант|(а справедливо' на на1ш взгляд' замечает' что

(интертекстуальность драматургии )1унца скорее сосредо'гочена на вь1соте

концепции, а не цита'гности или близости тематики)).

в первой главе заявленная тема рассматривается в контексте

1широкого круга проблем, характернь]х для ис'горико-культурного процесса

первой половиньт |920-х годов и оказав|ших влияние на становление

молодого писателя. {рко и полно воссоздается атмосфера первь1х

пореволгоционнь1х лет с ее обостреннь1м вниманием к свободе творческого

волеизъявления худ0жника, 11апря)ке}1г1ь1ми дискуссиями о создании новой

литературь| и 'геатра' экс!1ериме!{тальнь1ми поис!(ами режиссеров-новаторов

Бс. йейерхольда, Б. Бахтангова' А. '[аирова, €' Радлова, всеобщим интересом

к появленито (великого немого)) * кинематографа.

Фбоснованно акцентируется внимание на уроках литературнь!х

уиителей молодог'о драматурга' Биктора [|[к-гловского и Бвгени я 3амятина,

влиянии уникальной средь1 {ома искусств' программнь1х установках

<€ерапионовь1х братьев>.

Автор диссертации убедительно демонстрирует соприродность'

творческих интенг1ий |унца худо)кественнь1м поискам |920-х годов,

(неслу{{айность> его обращения 1( поиску новь|х приемов драмь1' вь1являет'

((корни) и генезис та!{ого уникального художественного явления как

драматургия ,11унца и делает ва>кньтй вь1вод о критическом освоении |унцем

худо)кественнь1х тенденций своего времени' приоритетности для него вьтбора

собственного пути.

€одерхсатель1-{о и полно охарактеризовань1 творческая позиция |унца'

ориентированная на свободу самовь{рая{ения худох(ника, теоретические

воззре1]ия на обнов.]]ение русской драмь1 и театра' изло)кеннь1е в его статьях и

представляющие собой опорь1 для экспериментальнь|х драматургических

ретпений. (лохсньтй процесс реализации в пьесах г!оваторских идей
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драматурга продемонстрирован в двух следутощих главах диссертационного

сочинения.

Бо второй главе' как |' в третьей, поэтика драматургии /{у'ца

исследуется г1од углом зрения системной вьтработки принципиально новь1х

худо)кественнь!х приемов' пронизь!ва1о1цих вс}о структуру 11ьес и

<работагощих) на концепцию (театра ({истого дви)кения).

Бесь ход исследовательской мь|сли автора диссертации направлен на

прояснение самого механизма претворения многоуровневь|х поэтических

приемов в новь1е формьт драматургии' динаминной, экспрессивной,

острофабульной.

Анализируя жанровь!е модификации в пьесах' Анна Борисовна

Больская приходит к вь1воду о последовательности экспериментальнь1х

поис1{ов драматурга в области обновле11ия )канров: от 11реломления канонов

трагедии (<Бне за1{она)), <Бертран де Борн>) и трагикомедии (<Фбезьягтьт

идут!>) к со3дани}о Ё1ового )канрообразования _ драмь!-ан1иутопии к[ород

правдь!). [{р, этом вь1явля}отся многообразнь1е способьт обновления

х{анровь1х основ: вставки элементов других >+(анров (комедии обмана,

комедии поло)кений, коме дии 6е1\'ат1е); введение вставнь1х песеннь1х 6аллад,

((текста в тексте))' вь1полня!ощих различнь{е функции. [{реломляется в

пьесах, как г|ока3ь|вает диссертантка, сама концепция трагического:

трагедийньте картинь1 мира и человека в нем содержат многочисленнь1е

аллтозии на историческое время' в котором г!аходится автор.

Ёоваторство драматурга обоснованно освещено и в содержательной

характеристике >канровой новизнь!' философской нась1щенности, стилевь1х

ретшений первой в отечественной драматургии драмь|_ан1|4утолии }{унца

<[ород правдь1)).

в этой главе исследовань! особенности сго)т(етостроения,

ориентированнь1е' что убедительно 11родемонстрировано в работе, на

углубление содер)кательной составлягощей пьес; специфика тиг|ологии
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личности героя и пути раскрь1тия его характера _ через действие' вербальну}о

организацито образа, г{аделение героя функцией передачи авторской лозиции.

€ло>кная задача изучения и обобщения многообразнь1х поэтических

приемов как це;тьной новаторст<ой системь| вь1полнена блестяще;

исследова11ие' как и в следугощей главе' отличается тон!{остьго и точность}о

литературоведческог0 анализа, новизной интерпретаций, не оставля}ощих

сомнения в достоверности вь|водов.

[ретья глава' посвященная изучени}о специфики обновления поэтики

драматургии приемами киноискусства' придает диссертации особуто

весомость как первое полномасгптабное аналитическое исследование

особенностей формирования -|{унцем новой эстетики драматур гии с опорой

на приемь1 кинематографа.

(ак верно отмечается в диссертации, эксперименть1 /[у'ц' с

использованием приемов киноискусства просле)кива[отся у}ке в его ранних
прозаических {1роизведениях и достигагот своей квинтэссенции в драмах. 3та

часть работьл содержит' вне всякого сомнения' Р{А вая{нь1х наблгодений и

вь1водов. Ёа многочисленнь1х примерах ярко и убедительно
продемонстрировань] цель и характер введения лриемов кинематографа в

стилистику пьес. Б первуго очередь - монтах(ного метода, способствугощего'

как г{оказано в диссертации, размь1кани}о сценического пространства'

динамизации действия и име}ощего для |у"ц' принципиальное значение;

г1ринциг1а столкнове|1ия кадров' созда}ощего ((надтекстовь1е)) смь1словь1е

единства, неку}о нову}о реальность; разнообразнь1х повторов и рефренов,

ритмизиру}ощих пространство пьес и со[1оставимь!х с титрами немого кино'

многофункциональнь1х ремарок'

Феномену ремарки' ког1цептуально значимой для }{унца, обоснованно

г!освящен отдельньтй параграф главьт. Автор диссертации показь]вает' как и

для чего традиционно <(всг{омогательная)> ремарка трансформируется в

г1ьесах "|{унца, нагрух{ается дополнительнь!ми, несвойственньтми ей

функциями, необходимь1ми для формирования всей структурь! г{ьес,
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вкл}очая вь1по']1нение е}о роли (паратекста))' репрезентиру!ощего авторску}о
позици}о' Фсобое внимание уделено многообразито ремарок' вь{ступа}ощих в

роли сценарнь1х зарисовок' организугощих сценическое пространство и
время' привносящих в пьесу лаконизм' стилевук) броскос'гь, э|(спресси}о,
характернь1е д.]1я кин0поэ1.ики.

")]огичен и до1{азатслен вь1вод о создании ,[унцем своеобьтчной
эстетики драматургии, обновленной за счет синтезирования с
худо)кественнь|ми т]ринци!1ам и ки}1оискусства и о передивгпей свое время.

|]одобное ме)кдисциплинарное исследов а[1ие предполагает хоро1пу}о
базу з;:аний в смежной области. Анна Борисовна Больская в полной мере
владеет необходимой исследовател}о суммой знаний и умело оперируе т ими.

йо;кно с уверенность}о констатировать' что цели и задачи'
поставл еннь!е в диссерт ации, полностьго дости 1'нуть].

3амечания к емкому и доказательному диссертационному сочинениьо
имеют частньтй харак'гер и не влия}от на общуго вь|соку1о оценку наунной

работьт.

Б диссертации говоритс я о с6лижении новаций }{унца ((с поисками

русского авангарда и запаёноевропейской тпра0шъ1ией>> (с.17). в связи с этим
возникает вопрос, какие тенденции пережива.]то в этот же 11ериод западное
театра]]ьное искусс'гво' как драматургические новации !у,ц' соотносятся (и
соотносятся ли) с эксперимег1тальнь{ми поис1{ами немецкого драматурга
Бертольда Брехта, 'гакх(е сделав1пего ставку на создание нового театра и
применив|пег0 в своих пьесах приемь| монтажа эпизодов и с{]ен' разнь1е
способьт размь{кания сценического пространства' зонги' сопоставимь!е' на
на1ш взгляд' с песнями трубадуров в пьесе |унца <Бертран де Борн>.
[{одобное сопоставление могло бьт дополнить 'гезис диссерта ции о ставке
|унца (на развитие русской литературь| и драматургии в контексте мировой
литературь1).
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1-{а с. 64-65 (г;тава первая) говорится о воздействии творческих

устремлений -|[унца на членов щуппь1 <€ерапионовь| братья>> и в

подтверх{дение приводится факт их обращения в начале 1920-х годов к

драматургии. Фднат<о драматургичес|{ие опь1ть1 не бьтли для участников

группь1 органичнь1ми, что отмечает и диссертантка. Федин, в частности:'

позже писал, что от театра (уклонялся всго )кизнь' увиливал и бе>кал за сто

верст прочь>. [ораз,цо ва)кнее бьтло бьт поднсркнуть факт отра)кения идей

}{унца в структуре рома|_!а Федина <['орода и го/{ь!) (1924), построенного по

г1ринципу монта)ка кадров' (сдвигов) и (тормотсений>' хара1{тернь1х для пьес

,11унца. {4 роман близкой серапионам Ф. {. Форгш <Фдетьт камнем)) (|924)

так)ке тте избе>кал принципов монтах(а разнь!х исторических и временнь1х

пластов.

Б той хсе главе (с, 64) представляется необоснованнь1м следу}ощее

утвер)кдение: .]1у*'ц не ориентировал свои эстетические приемь{ на

абсолтотизациго ((самовитого слова>> на6ирагощих темп оБэРиутов)). Фн и

не мог ориентироваться 1-1а обэриутов, так как объединение оБэРиу

оформилось только в 1927 гоА}. (о времени активной творнеской

деятельности }{унца члень1 будушей группь1 не только не ((на6ирали темп))'

но и не бьтли зна1{омь1' а ((главньте> обэриуть|, !армс и Бведенский, еще

учились - один в единой труловой 1школе' лругой - в гимн азии (окогтнили в

|921' г.). [оворя о ((самовитом слове))' уместнее бь:ло бьл упомянуть
Белемира )(лебникова.

€ледует отмет'ить и отдельнь]е недочеть| технического характера. 1атс,

в <Библиографии>) неточно указань1 названия некоторь1х исследовательских

работ и изда|1ий: ф 53 (статья А. -|{. Ёвстигнеевой в 4-м вь1пуске <Бстрени с

протшльтм>), ]\9 1з3 (словарь <Русская литература хх века...)) в издании

(олмА-пРвсс }4гтвест>), ш 173 (!невт+ил< (. ||4. 9уковского)' Б то же время

в постраничнь1х примечаниях (с. \4, примеч. 29) приводи1'ся правильное

библиографинеское описание {невника (. }}4. 9уковского.



10

|{од ]\р 77 <<Библиографии> автором диссертации о 1(инодраматургии

Ё. 3рлмана указана А. Ф. 1{оновалова' в то время как фамилия автора -
(овалова (то же - с. 150, примен. 230).

Ёе унифицирован о 6и6 лиографинес кое опис ание однотипн ьхх из даний,

состоящих и3 несколько томов (ш9.]\ъ зз,з9,40,41, в0, 9|,9з,97, \11, 150), а

также описание 70-го тома ,|[итературного наследства' содер)кащего

переписку й. [орького с советскими писателями (м в9 <Библиографии>; с.

8, примен.9;с.56, примен. 119).

в подведение итогов отметим, что исследовательница блестяще

сг1равилась с шоставленной науиной заданей. !иссертация представляет

собой завер1пенну}о научно*исследовательску}о работу на актуальну}о тему'

вь1полненну}о автором самостоятельно на вь1соком научном уровне. Бсе

положения и вь1водь{ диссертации вь1верень1 и обоснованьт; приведень]

научнь1е результать1' позволя}ощие ее квалифицировать как новое значимое

исследование, открь1ва}ощее перспективь1 дальнейгпей наунной разработки
поэтики -|1ьва )1унл1а. Фтметим г1аучнуго доброканественность,

основательность' филологическуго культуру и композиционнуго стройность

работьт, а так)ке ее язь11{' сочета}ощий строгость научной мьтсли с простотой и

ясностьго изло){{ения.

|!ракти'!еское значение диссертация' безусловно' мох{ет иметь при

чтении общих и специальнь1х вузовских курсов по ис-[ории русской
литературь1, а так}ке в практике издания и комментирования сочинений -|[ьва

!унца.

{иссерта]{иог{г1ое сочинение оформлено г|равильно, автореферат и

работьт, опуб"шиковаг{нь1е по 'геме диссертации' 1толностьго отража}от ее

содержание и отвеча1от требованиям БА1{ РФ.

|{редставленное к защите исследов ание * <|[оэтика драматургии ,|[ьва

.|{унцо _ по содер)1(ани}о, форме, актуальности' новизне, 111ироте охвата

материала' совокупности научнь1х результатов, несомненно' отвечает

требованиям' предъявляемь1м к диссертациям на соискат{ие уиеной степени
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кандидата фило-глогических наук (.'п. 9, 1 0 <|{оложения о порядке

г|рисужде|тия у|{ень1х степеней>>' утвер}кденного постановлением

|1равительства РФ от 24 сентября 2013 г. ]\р &42) и его автор - Больская Анна

Борисовна заслуживает присужде:л1ия уненой степени кандидата

филологических нау1( по специальности 1 0.01 .01 - русская литература.

Ффишиальгтьтй оппонент

старшлий наунньтй сотрудни1{

Анститута русской литературь1

(|{ушлкинский А'м) РАн

кандидат филологических наук

6 марта 20|5 г.

т. А. 1{укугпкина
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