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В статье выявляется степень контрастности территории в центре России на уровне муниципальных 
единиц на основе ряда экономических и социальных индикаторов по двум «разрезам»-профилям, 
вместе напоминающим на карте букву Х. Первый профиль тянется от Санкт-Петербурга через 
расположенные вдоль трассы на Москву города и районы Ленинградской, Новгородской, Твер-
ской, Московской областей с Москвой до юга Тульской области, второй – также вдоль автотрасс 
от районов и городов южных окраин Калужской области через Московскую, Ярославскую обла-
сти до восточных окраин Костромской области. Вдоль выделенных профилей рассматриваются  
и показываются на графиках перепады абсолютных и удельных показателей внутрирегинальных, 
межрегиональных и международных миграций на постоянное место жительства, а также внутри-  
и межрегиональные временные трудовые миграции. Данные о долговременной динамике город-
ского населения и постсоветской трансформации промышленности и сельского хозяйства конкрет-
ных территорий, полученные в том числе из полевых экспедиционных исследований и литератур-
ных источников, позволяют частично объяснить современные перемещения населения. Показано, 
что миграционные потери в районах вокруг Московской области – это и следствие, и причина 
кризиса местной экономики. Отмечено, что дореволюционный промышленный потенциал к концу 
ХХ в. оказался в значительной степени разрушен, в то время как накопленный позднесоветский 
потенциал оказал существенное влияние на современное развитие городов и районов. Однако 
возможности его постсоветского использования сильно различались от места к месту вдоль рас-
сматриваемых профилей. Наглядно показаны кумулятивные эффекты экономического простран-
ственного сжатия и концентрации населения в Москве, Санкт-Петербурге, областных центрах и их 
пригородах. И хотя экономика частично восстанавливается, меняя специализацию, ее укрупнение 
и модернизация, в том числе в сельском хозяйстве, усиливает проблемы занятости и социальной 
сферы, наиболее острые на муниципальном уровне. 
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Введение, постановка проблемы и 
краткий обзор ранее выполненных иссле-
дований. Территория Центральной России 
описывалась неоднократно [9; 19; 20; 21; 22; 
24 и др.]. Окружение Москвы наряду с самой 
столицей всегда играли очень важную роль 
в развитии страны и привлекали внимание 
исследователей. Эти районы старого засе-
ления и длительного освоения характеризу-
ются не только внутренним разнообразием 
траекторий развития и накопленных про-
блем. Они часто служат лидерами развития, 
репродукции, аккумуляции новых свойств, 
связанных с изменением функций и харак-
тера использования природной среды. В од-
них местах происходят сильнейшие потери, 
в других – накопления ресурсов, включая 
человеческие. Это территории наибольших 
контрастов между крупнейшими центрами 
с их пригородами и внутренней периферией, 

глубинкой, расположенной между крупными 
городами [7; 14; 15]. 

Именно в центре России роль Москвы  
с ее столичной рентой [4] в развитии окру-
жающих территорий особенно велика. Ее 
рост было сложно сдерживать и в советское 
время с его плановой экономикой. При всех 
надеждах 1990-х  гг. на деконцентрацию,  
с 2000-х гг. вновь стали доминировать круп-
ные центры и крупные предприятия. Это 
говорит о некоторых исторических, социаль-
ных, политических, географических детер-
минантах развития страны. 

Отличие данной статьи от тех, что рас-
сматривали территорию Московской агло-
мерации или более широкого образования 
(Центрального мегалополиса [10]) в особом 
подходе к препарированию информации,  
в проведении своего рода хирургических раз-
резов пространства через Москву и в анализе 
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изменений социально-экономических харак-
теристик вдоль них. Это старый, но сейчас 
нечасто применяемый прием. Нами он ис-
пользовался при исследовании Московской 
области [9] и Межстоличья, «нанизанного» 
на транспортный коридор Москва – Санкт-
Петербург [19; 20]. В данной статье марш-
рут от Петербурга до Москвы был прод-
лен до южной границы Тульской области.  
К нему был добавлен еще один разрез, пере-
секающий муниципальные единицы вдоль 
основных транспортных магистралей от 
Жиздренского района Калужской области 
до северо-восточных окраин Костромской. 
Оба разреза-профиля вместе напоминают на 
карте букву Х и достаточно репрезентативны 
для выявления искомых контрастов. Разрезы 
укорочены на юге и удлинены на севере, так 
как были выбраны территории, относящие-
ся, в основном к нечерноземной зоне с харак-
терным комплексом проблем. 

Цель исследования заключалась в выяв-
лении степени современной контрастности 
территории в центре России на основе ряда 
экономических и социальных индикаторов 
по двум выделенным разрезам. Данный под-
ход был выбран не только для того, чтобы 
проследить и наглядно показать на профи-
лях перепады социально-экономических ха-
рактеристик по муниципальным единицам.  
Он также обусловлен стремлением объяс-
нить статистические результаты, опираясь на 
знание конкретных территорий, полученное 
из полевых экспедиционных исследований  
и литературных источников. 

Статья начинается с анализа современ-
ных миграций по указанным профилям, как 
на постоянное место жительства, так и вре-
менных трудовых, которые отражают реак-
цию населения на социально-экономические 
контрасты. Для их объяснения вдоль каждо-
го профиля кратко рассматриваются изме-
нения в традиционных отраслях (промыш-
ленность, сельское хозяйство) в советское 
и постсоветское время, которые тесно взаи-
мосвязаны с динамикой населения, его заня-
тостью и уровнем заработков. Затрагивается 
и обустроенность территории муниципаль-
ных образований. Для наглядности показа-
тели отображаются на графиках по разрезам, 
составленным на основе переписей населе-

ния, статистики позднесоветского периода, 
а также данных Росстата за 2012–2017  гг.  
Изложение строится по схеме «от явления  
к явлению» с учетом изменения позиции 
мест на профиле1.

Результаты исследования.
Современные переселенческие миграции. 
Несмотря на то, что Россия по сравнению 

с западными странами при низких доходах 
населения, сильных перепадах цен на жилье 
и привычке к своему дому характеризуется 
меньшей переселенческой подвижностью 
населения [12], в центральных районах стра-
ны его пространственная мобильность ста-
ла одним из способов адаптации населения  
к сильной поляризации социально-экономи-
ческого пространства.

Показатели миграций на постоянное ме-
сто жительства вдоль рассматриваемых раз-
резов-профилей демонстрируют максималь-
ную привлекательность Москвы для россиян 
(см. рис. 1). Вместе с международными ми-
грантами они в 2012–2017 гг. в среднем до-
бавляли городу 95 тыс. чел. в год. Немного 
меньше (65 тыс. в год) миграционная при-
бавка в Санкт-Петербурге. 

Если рассчитать удельную прибавку на-
селения в каждом месте на 10 000 жителей, 
то максимальный прирост постоянного на-
селения, в основном за счет выходцев из 
других регионов и отчасти международных 
мигрантов, наблюдается в ближайшем Под-
московье от Солнечногорска до Подольска 
(см.  рис.  2). Население отдают не только 
сельская местность и малые города, но и 
крупные региональные центры (Тула, Тверь, 
Новгород). Зато они собирают выходцев из 
стран СНГ, а также из малых городов и дере-
вень своих регионов. В остальных районах 
и пунктах вдоль всего первого профиля от 
Новгородской до юга Тульской области насе-
ление вне главных городов и пригородов по-
полняют только международные мигранты. 

Еще контрастнее картина вдоль второго 
разреза от Калужской области к Ярославской 
и Костромской областям. Отток местного 
населения из южных районов Калужской 
области перекрывают международные ми-
грации (см. рис.  3). Калуга и Обнинск наи-
более аттрактивны как для международных 

1 Продолжение исследования по указанным профилям, показывающего контрасты территории в центре России, 
на примере рынка жилья и сезонного расселения горожан предполагается опубликовать в следующем номере жур-
нала в статье А.Г. Махровой.

Нефедова Т.Г. 
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Рис. 1. Профиль 1. Миграционный прирост (убыль) населения 
в разрезе муниципалитетов в среднем за 2012–2017 гг., чел.

Источник: данные Росстата.

Рис. 2. Профиль 1. Миграционный прирост (убыль) населения в разрезе муниципалитетов 
в среднем за 2012–2017 гг., чел. на 10 000 жителей. 

Источник: данные Росстата.
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мигрантов, так и для жителей своего регио-
на. При этом миграционный баланс Калуги 
отрицательной, в том числе в пользу Москвы 
и Подмосковья. Кострома тоже «держится» 
только за счет мигрантов из своего региона 
и международных. От всех региональных 
столиц отличается Ярославль – крупнейший 
город в окружении Москвы, который притя-
гивает всех мигрантов, в том числе и из со-
седних областей. 

Наибольшие удельные прибавки мигран-
тов из своего региона на 10 000 жителей на 
профиле 2 также характерны не столько для 
региональных центров, сколько для их при-
городов (см. рис. 4). В отличие от территории 
между Москвой и С.-Петербургом, где не-
большие города вдоль автотрассы (Вышний 
Волочок, Торжок) остаются привлекатель-
ными хотя бы для местных сельских жите-
лей, их аналоги на втором разрезе потеряли 
привлекательность для населения. Это каса-
ется и Калужской области, кроме ее северной 
части между Калугой и Москвой, и, особен-

Рис. 3. Профиль 2. Миграционный прирост (убыль) населения в разрезе муниципалитетов 
в среднем за 2012–2017 гг., чел.

Источник: данные Росстата.

но, Костромской. Для последней характерны 
самые сильные миграционные потери (при 
еще большей естественной убыли старе-
ющего населения) восточнее Судиславля.  
Только Шарья при сильной удаленности 
(664  км от Москвы и 350  км от Костромы) 
и эксцентриситете областной столицы порой 
берет на себя роль второго центра области 
(см. рис. 4). 

Временные трудовые миграции: вну-
три- и межрегиональные.

Трудовой отход был типичен для центра 
России в XIX – начале ХХ вв. Доля крестьян, 
временно работавших в городах, достига-
ла тогда 10–40% [1, с. 472–475; 11; 23]. Ис-
чезнув официально в советское время, от-
ходничество возродилось в 1990-х гг., когда 
многие жители глубинки лишились рабочих 
мест и заработков в местах проживания. 
Главное отличие современного отходниче-
ства в том, что оно охватывает как сельское 
население, так и жителей малых, средних  
и даже некоторых больших городов. Изучение 

Нефедова Т.Г. 
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Рис. 4. Профиль 2. Миграционный прирост (убыль) населения в разрезе муниципалитетов  
в среднем за 2012–2017 гг., чел. на 10 000 жителей.

Источник: данные Росстата.

таких миграций затруднено из-за отсутствия 
их официального учета по дробным муници-
пальным единицам. Росстат дает такие оцен-
ки в разрезе регионов: в 2017 г. потоки трудо-
вых мигрантов между регионами составляли 
2,8 млн чел. По этим данным можно пред-
ставить в регионах относительные потери  
и прибавку рабочей силы (см.  табл. 1). 

Попытки распространить выборочные 
исследования на всю страну, давали большой 
разнобой оценок [2; 3; 18]. По нашим дан-
ным в сельских районах Костромской, Ярос-
лавской, Новгородской областей доля от-
ходников колебалась от 5 до 30% населения  
в трудоспособном возрасте и зависела  
от близости района к крупному центру, транс-
порта, возраста жителей, состояния мест-
ной экономики [11; 20]. Перепись населения 
2010  г. с разбивкой по муниципальным еди-
ницам выявила 2,6 млн отходников (около 
3% трудоспособного населения России), что 
близко к современным оценкам Росстата.  
И хотя многие не указали места работы, для 

анализа территориальных различий внутри ре-
гионов мы использовали данные этой переписи.

Пространственное распределение общей 
численности возвратных трудовых миграций 
вдоль обоих профилей в целом повторяет 
миграции на постоянное место жительство, 
только цифры на порядок больше (см. рис. 5). 

Помимо Москвы (1  486 тыс. чел.), Пе-
тербурга (253 тыс. чел.) и ближайшего Под-
московья движение трудовых мигрантов 
направлено, как и миграции на постоянное 
место жительства, прежде всего, в приго-
роды областных центров, в том числе бла-
годаря более низким ценам на жилье, хотя 
значительная часть и тех, и других работа-
ет в городах-центрах. При этом потоки ми-
грантов на работу в Московскую область 
и Москву нарастают при приближении  
к ним. Те же закономерности характер-
ны и для муниципалитетов по профилю  2.  
На меж-агломерационных отрезках неболь-
шие города отчасти сохранили роль работо-
дателей (см. рис.  6 и 7), а в сельской мест-
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Таблица 1. Временные трудовые миграции и занятость населения 

в центре России в 2017 г.

Регионы

Численность 
занятых, 

в возрасте 
>15 лет, 
тыс. чел, 

Отношение числа 
трудовых мигрантов 
из других регионов 

к численности 
занятых, %

Отношение числа 
трудовых мигрантов, 

уезжающих 
в другие регионы, 

к численности 
занятых, %

г. Москва 7 095 20,9 0,3
г. С-Петербург 2 998 8,4 0,2

Профиль 1
Ленинградская область 945 2,1 20,8
Новгородская область 301 1,1 5,0
Тверская область 657 0,7 7,5
Московская область 3 966 5,1 19,3
Тульская область 761 0,6 9,5

Профиль 2
Калужская область 517 1,0 5,2
Московская область 3 966 5,1 19,3
Ярославская область 627 1,1 2,6
Костромская область 310 0,8 4,8

Составлено по данным: [5].

Рис. 5. Профиль 1. Численность российских трудовых мигрантов, 
работающих вне места проживания, тыс. чел. в год.

Рассчитано по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.

Нефедова Т.Г. 

ности ситуация почти катастрофическая: по-
ловина и более населения работает вне места 
проживания, хотя и в своем регионе. 

Направления миграций связаны с разны-
ми периодами жизни людей [11]. Городских 
детей на лето часто отправляют на природу. 
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Рис. 6. Профиль 1. Отношение численности трудовых мигрантов, 
работающих вне места проживания, к числу занятых, %.

Рассчитано по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.

Рис. 7. Профиль 2. Отношение численности трудовых мигрантов, 
работающих вне места проживания, к числу занятых, %.

Рассчитано по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.
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Рис. 8. Профиль 1. Изменение численности населения в административных центрах районов 
и областей с 1926 по 2019 г., тыс. чел. 
Источник: данные переписей населений.

Подростков родители из глубинки нацелива-
ют на учебу в городе. Молодежь ориентиро-
вана на крупные города [8; 13]. Среднее по-
коление готово жить в деревне или городке, 
если есть работа и достойная зарплата. Это 
опора периферийных районов, но смены ему 
пока нет. В качестве жителей, а иногда и ра-
ботников, перспективны молодые пенсионе-
ры, в том числе городские, особенно те, что 
готовы вернуться в места своего детства или 
устали от города. Однако в более преклон-
ном возрасте они возвращаются в городские 
квартиры из-за слабости медицинского об-
служивания, дополнительно разрушенного 
кампанией объединения поселений, и быто-
вого неустройства. 

Экономическая трансформация и поля-
ризация пространства.

Профиль 1: от Тосненского района Ле-
нинградской области до Чернского района 
Тульской области.

Ограничения размещения в XVII  в. 
энергоёмких производств вблизи обеих сто-
лиц способствовали концентрации между  

Москвой и Петербургом стекольных, фарфо-
ровых, железоделательных производств на 
внутренней периферии [19, с. 147]. В XIX в. 
в Твери и Вышнем Волочке множились  
текстильные предприятия на местном льне. 
Они обеспечивали занятость не только фа-
бричным рабочим, но и сельским надомни-
кам и отходникам, несколько сглаживая со-
циально-экономические контрасты. В ХХ в. 
к ним добавились машиностроительные  
и химические заводы, а с 1980-х гг. – пред-
приятия электронной, в том числе оборон-
ной промышленности, вызвавшие бурный 
рост областных центров (см. рис. 8). И сей-
час Новгород концентрирует 52% населения 
своей области, а Тверь – 44%. 

Девяностые годы прошлого века сделали 
многие фабричные районы и целые поселки 
к северо-западу от Московской области зо-
нами бедствия. В крупных городах частично 
удавалось превращать старые промышлен-
ные корпуса в торговые центры, что отчасти  
решало проблемы с занятостью населения, 
но большая их часть осталась в руинах.  

Нефедова Т.Г. 
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Рядом с полуразрушенными промышленны-
ми зданиями сохранились маленькие музеи 
стекла, фарфора, изделий из льна или не-
большие цеха. Некоторые старейшие пред-
приятия после ряда банкротств пытались 
менять линейку продукции (например, Вы-
шневолоцкий хлопчатобумажный комбинат 
и др.). Частично сохранились стекольные  
и химические предприятия, гораздо хуже – 
те, что производили электронику. Все это ли-
шило работы значительную часть местного 
населения.

Новые предприятия, связанные с прихо-
дом иностранных инвестиций, вдоль севе-
ро-западного луча были ориентированы на 
высокотехнологичное использование дре-
весных ресурсов (Чудово, Торжок, Новго-
род) с небольшим количеством занятых и их 
жестким отбором. В набольшей степени ин-
вестиции тяготели к центрам регионов и их 
пригородам. В Тосненском районе, дальнем 
пригороде Петербурга, рядом с Новгородом 
и Тверью благодаря иностранным инвести-
циям возникли новые заводы строительной 
техники, в Клинском и Солнечногорском 
районах под Москвой – заводы строитель-
ного стекла. Это стягивало туда население.  
Но особенно быстрый его рост, сопрово-
ждавшийся строительным бумом, характе-
рен для городов вблизи Москвы, как на се-
веро-западе, так и на юге (см. pис. 8). Тем не 
менее, сравнительно незначительная удален-
ность Твери от Москвы (186 км) и Москов-
ской области (60 км) способствовало появле-
нию новейших видов освоения территории. 
Конкретным воплощением этой тенденции 
стало село Завидово в Конаковском районе 
на границе с Московской областью, где на 
берегу Волги создана разнообразная среда 
притяжения для бизнеса, отдыха, спорта, 
развлечений со строящимся рядом жилым 
комплексом. По сути создается малый город 
новейшего типа с расчетным населением 
около 30 тыс. жителей. 

Граница Московской области по этому 
направлению вдоль шоссе ощущается ви-
зуально и по резко усилившемуся трафику,  
и по насыщенности промышленными объек-
тами. Клинский район – один из самых раз-
витых в Московской области, хотя сюда за-
ходит краем национальный парк «Завидово». 
После Клина вплоть до Москвы тянется зона 
почти сплошного промышленно-сельско-
хозяйственного и далее жилищно-дачного  

освоения, переходящая с Зеленограда и Хи-
мок в типично городскую застройку. 

Южная часть профиля в Тульской обла-
сти выделялась железоделательными заво-
дами и оружейными мастерскими с XVII в.  
В XX  в. здесь развертывается масштаб-
ная добыча угля, достигшая максимума  
в 1960-х  гг., что дало стимулы резкому 
росту индустриальной Тулы (см.  рис.  8)  
и ее окрестностей. В постсоветский пери-
од болезненная трансформация утяжелен-
ной промышленности при ликвидации до-
бычи угля (последняя угольная шахта была 
затоплена в 2010  г.) стимулировала отток 
населения даже из самой Тулы, хотя она и 
остается крупнейшим металлургическим 
и машиностроительным центром области, 
концентрируя 43% ее городского населения. 

Специфика сельской местности вдоль 
всего профиля, кроме южных лесостепных 
районов, исторически была связана с мел-
кими хозяйствами и низкими урожаями на 
скудных подзолах. В начале ХХ в. на северо-
западе до трети крестьянских наделов зани-
мал лен, который из-за трудоемкости обеспе-
чивал круглогодичную занятость крестьян. 
При этом небольшие городки Вышний Воло-
чок и Торжок выполняли роль организаторов 
довольно плотно заселенной территории (до 
30 чел./км2) [19; 20]. В XXI в. к северо-западу 
от Москвы осталось менее 15–20% сельского 
населения начала века, причем более поло-
вины деревень имеют менее 10 жителей или 
покинуты постоянным населением. 

Кризис сельского хозяйства в этой части 
профиля проявился еще в советское время 
в виде сокращения поголовья скота (кроме 
пригородов областных центров). В 1990-е гг. 
при практически полном исчезновении льно-
водства и сжатии вдоль рассматриваемого 
профиля растениеводства, производство зер-
на увеличилось лишь на его южном фланге  
в лесостепных Щекинском, Чернском и Плав-
ском районах Тульской области (см. рис. 9). 
Это отражает общую для Европейской Рос-
сии картину сдвига зернового хозяйства из 
лесных районов на юг [16]. При сокращении 
производства молока основными поставщи-
ками стали агрохолдинги с особыми техноло-
гиями, часто без пастбищного выпаса скота. 
Выделяются предприятия, расположенные 
в пригородах Москвы, Петербурга, Твери, 
Новгорода и в Конаковском районе Тверской 
области, пограничном с Московской. Вдоль 
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Рис. 9. Профиль 1. Производство зерна, тыс. тонн. 
Источник: данные Росстата.

всего профиля, как к северу от Москвы, так 
и к югу, в том числе на севере Тульской обла-
сти почти невозможно встретить пасущихся 
коров, а поля заброшены и зарастают борще-
виком и лесом. При этом производство мяса, 
также в крупных агрохолдингах, по сравне-
нию с 1990 г. увеличилось (см. рис. 10) имен-
но в северной части профиля, ориентируясь 
на мощные рынки обеих столиц, правда,  
в основном за счет свинины и птицы. 

Концентрация сельского хозяйства на 
крупных предприятиях имела существен-
ные социальные последствия, стимулируя  
в том числе миграции населения. При полной 
механизации новым предприятиям требует-
ся гораздо меньше работников. Хозяйства 
вне агрохолдингов часто не выдерживают 
конкуренции с ними, что тоже увеличивает 
безработицу в сельской местности. Многие 
хозяйства используют мигрантов из стран 

Рис. 10. Профиль 1. Производство мяса, тыс. тонн.
Источник: данные Росстата.
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бывшего СССР. Это видно на графиках на 
рисунках 1 и 9 в южной части Тульской обла-
сти с ее растущим зерновым хозяйством. Так 
что восстановление агросектора в его новом 
облике проблемы сельской занятости и со-
хранения сельского расселения не решает. 

В отличие от юга Тульской области, где 
роль сельского хозяйства усилилась, в се-
верной части региона (в Заокском и Алек-
синском районах) предприятия оказались  
в сложной ситуации. Концентрация инвести-
ций в Московской агломерации, и в мень-
шей степени в Туле, удаленной от Москвы  
на 180  км, а от границы Московской обла-
сти на 90 км, создало между ними не поло-
су интенсивного развития, а своеобразную 
«дыру», откуда население уезжает в обе 
агломерации. В этих двух районах все острее 
проступают проблемы неукомплектован-
ности рабочих мест как в промышленности 
и сельском хозяйстве, так и в бюджетной 
сфере: врачи, медсестры, учителя едут в Мо-
сковский регион из-за того, что зарплата там 

в 2–3,5 раза выше (см. рис. 11). Подмосков-
ные стройки, торговля, предприятия «Да-
нон», «Ролтон» и другие все последние годы 
держались на трудовых мигрантах из север-
ных районов Тульской области, часть кото-
рых работает в маятниковом ежедневном 
режиме (из Заокского района до Серпухова 
30–40 минут езды на автобусе). По оценкам 
сельских администраций Заокского района, 
предприятия Московской области привлека-
ют на работу 30–45% экономически актив-
ного местного населения. 

При этом, располагаясь вдоль Оки, оба 
тульских района все больше становятся 
удаленным дачными пригородами Москвы. 
Оценки на основе роста товарооборота и 
удаления мусора показывают рост населения 
в сельской местности летом в несколько раз 
[11, с.  370]. Значительную часть дачников  
не только в садовых товариществах и кот-
теджных поселках, но в деревнях состав-
ляют москвичи, и только 3% из них живут  
в сельской местности круглый год.

Рис. 11. Профиль 1. Уровень заработной платы в муниципальных образованиях, 
2017 г., тыс. руб.

Источник: данные Росстата.



29

2 В статье не рассматривается южный промышленный Кировско-Людиновский район Калужской области – про-
должение Брянского старопромышленного ареала, который находится в стороне от рассматриваемой трассы. В на-
чале ХХ в. там работали стекольные, фаянсовые предприятия, паровозостроительный завод, на этой базе в советские 
годы выросли машиностроительные предприятия, часть которых сохранилась до настоящего времени. Но население 
обоих городов, не дотягивающее до 40 тыс. жителей, продолжает сокращаться.

Такая же интенсивность возвратных тру-
довых и дачных миграций характерна для 
северо-западного луча этого профиля. Раз-
дел влияния Москвы и Петербурга проходит 
по Валдаю. В Конаковском, Торжокском, 
Вышневолоцком районах даже при появле-
нии новых вакансий трудно найти работни-
ков, значительная часть которых при интен-
сивном транспортном сообщении трудится 
на отходе в Московской агломерации [19]. 
При этом значительная часть неформаль-
ной занятости как местного населения, так  
и международных мигрантов связана с об-
служиванием дачников. 

Профиль 2: от Жиздринского района Ка-
лужской до восточных окраин Костромской 
области.

Социально-экономическая неоднород-
ность территории Калужской области го-
раздо больше по сравнению с другими ре-

гионами связана с влиянием Москвы. Еще  
в советские годы в Калуге висел плакат, при-
зывавший превратить ее в образцовый город 
Подмосковья. И ныне северная часть обла-
сти в экономическом и рекреационно-дачном  
отношении служит продолжением москов-
ского пригорода.

Дальние южные районы области, с кото-
рых начинается второй профиль, возглавля-
ют малые города с населением от 4 до 15 тыс. 
жителей (см.  рис.  12). Различие в выпуске 
подушевой промышленной продукции меж-
ду, например, Боровским муниципальным 
районом на севере и любым районом вдоль 
этого профиля на юге достигает сотни раз, 
оборот розничной торговли и платных услуг 
населению различается – от 3 до 10 раз2.

Районы в южной части второго профи-
ля, несмотря на то, что они характеризу-
ются сравнительно лучшими природными 

Нефедова Т.Г. 

Рис. 12. Профиль 2. Изменение численности населения в административных 
центрах районов и областей с 1926 по 2019 г., тыс. чел. 

Источник: данные переписей населения.
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условиями для сельского хозяйства, ис-
пытали сильный кризис растениеводства 
в 1990-х  гг. (см.  рис.  13). Распаханность 
территории уменьшилась в постсоветское 
время с 30–40% до 8–17%. В небольших 
старинных городках (Мещовск, Думиничи, 
Жиздра) центральные безлюдные площади 
с двух-трехэтажными каменными домами 
переходят в типичную сельскую застройку  
с огородами и колонками на пыльных ули-
цах. И даже Сухиничи, как железнодорож-
ный узел, не выделяется на этом сонном 
фоне (см. рис. 12).

Для Калуги характерен несколько запаз-
дывающий рост, хотя еще в годы довоенных 
пятилеток здесь размещают машинострои-
тельный, электромеханический, фанерный 
заводы, спичечную и швейную фабрики. По-
сле Отечественной войны к ним добавился 
крупный турбинный завод и оборонная про-
мышленность. 

С 2000-х  гг. Калуга, Обнинск и районы 
между областной столицей и Москвой, в от-
личие от севера Тульской области, стали зо-
ной ускоренного промышленного и прочего 
развития. Их отрыв от остальной территории 
области увеличился после расширения Мо-
сквы в сторону Калуги, которая оказалась 
всего в 80  км от нового порога столицы.  
В этой части области живет 75% населения 
(в том числе 44% – в Калуге) и производится 
более 90% промышленной продукции. Имен-

но эти районы сумели совершить рывок бла-
годаря зарубежным инвестициям, и во мно-
гом благодаря областной администрации, 
которая, в отличие от руководителей других 
регионов, сумела вовремя использовать вы-
годы географического положения рядом  
с емким московским рынком. На окраинах 
Калуги находятся три крупных индустриаль-
ных парка с более чем 10 тыс. рабочих мест 
(производство автомобилей и автокомпонен-
тов, фармацевтика, транспортно-логистиче-
ские центры). В Боровском районе у границы  
с Новой Москвой создан промышленный 
парк «Ворсино» с крупнейшим в ЦФО элек-
трометаллургическим заводом нового поко-
ления, предприятиями «Самсунг-Электро-
ник» и др. Все это создает неожиданный 
эффект новейшей постсоветской индустриа-
лизации при выезде в Калужскую область из 
Троицкого округа Новой Москвы с его сель-
скими ландшафтами и лесами. Именно се-
верные территории области стали главными 
аттракторами для российских и международ-
ных мигрантов (см. рис. 3). Они в определен-
ной мере служат и промежуточной площад-
кой для мигрантов, стремящихся в Москву.

Малоярославецкий и Боровский районы, 
наряду с пригородным Дзержинским, ста-
ли и лидерами в производстве молока и мяса 
(см.  рис.  14). Это не мешает им оставаться 
весьма популярными у московских дачников, 
причем москвичей привлекает не только сель-

Рис. 13. Профиль 2. Производство мяса и молока в 2017 г., тыс. тонн. 
Источник: данные Росстата.
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ская местность, но и города: Боровск, Малоя-
рославец, а на Оке исторически дачная Таруса. 

К северу от Москвы этот профиль пере-
секает мощную агломерацию второго поряд-
ка, включающую почти слившиеся города: 
Мытищи, Королев, Пушкино, Ивантеевку, 
Щелково. Вместе с Сергиевым Посадом 
она концентрирует 950 тыс. чел., или 15% 
городского населения Московской области 
(см.  рис.  12). Вдоль шоссе это зона почти 
сплошной городской и дачной застройки  
с мощным промышленным потенциалом, 
особенно в Мытищах и Королеве, и с отдель-
ными островками лесов и полей.

За пределами Московской области про-
филь, захватывая окраины Александров-
ского района Владимирской области, попу-
лярного у московских дачников, переходит  
в Переславский район. Около половины рас-
положенных здесь садовых товариществ –  
московские, но и в тех, которые принадлежа-
ли жителям Ярославской области, участки и 
дома перекупаются москвичами. Летом, по 
оценкам местной администрация прибавка 
населения в садовых товариществах состав-
ляет 13 тыс. чел. при 20 тыс. местного сель-
ского населения. В деревнях дома также 
активно скупаются и используются горожа-
нами под дачи. Это увеличивает плотность 
летнего населения с 7 до 10–15   чел./  км2, 
усиливает пульсацию населения района 

и нагрузку на местную инфраструктуру  
в летние и в кризисные периоды, такие как 
пандемия короновируса-2020. Московские 
дачники в деревнях, но уже меньшей чис-
ленности, характерны и для Ростовского  
и Гаврилов-Ямского районов, где они пере-
мешаны с дачниками из Ярославля. Но даже 
вместе с дачниками современная плотность 
населения в сельской местности вдоль трас-
сы Москва – Ярославль значительно ниже, 
чем в начале XX века, когда она составляла 
25–30 чел./км2. 

Река Волга, связи с Москвой и Петербур-
гом и обилие рабочих рук способствовали 
развитию в советские годы промышленно-
сти: предприятия машиностроения, химии, 
нефтепереработки («Славнефть») и другие, 
определившие специализацию Ярославля. 
В постсоветские годы при кризисе многих 
градообразующих предприятий в малых 
городах, Ярославль оказался в лучшем по-
ложении благодаря диверсифицированной 
экономике и административному статусу 
(см. pис. 12). Концентрируя 60% городского 
населения области, он остается единствен-
ным региональным центром в окружении 
Москвы с положительным сальдо не только 
внутрирегиональных, но и межрегиональ-
ных миграций российских жителей, как на 
постоянное место жительства (см.  рис.  3), 
так и трудовых. Располагаясь в 265 км от Мо-
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Рис. 14. Профиль 2. Производство зерна в советское и постсоветское время, тыс. тонн.
Источник: данные Росстата.
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сквы, он берет на себя роль межобластного 
центра обширной территории к северо-вос-
току от Московской агломерации. При этом 
города вдоль профиля между ней и Ярос-
лавлем (Переславль, Ростов, Гаврилов-Ям) 
теряют жителей. Тем не менее, исторически 
сложившаяся повышенная предприимчи-
вость местного населения [11; 15], попытки 
использования мощного исторического на-
следия по маршруту «Золотое кольцо Рос-
сии» и обилие дачников способствуют здесь 
развитию малого бизнеса, в том числе орга-
низуемого москвичами. 

Костромская область – самая малолюд-
ная и контрастная. В ее юго-западной части 
у Волги на 7% площади живет 59% населе-
ния [17]. Кострома, удаленная от Москвы 
на 345  км, в XIX и ХХ вв. была известна 
как «льняная столица России», хотя тек-
стильные фабрики еще в советское время 
работали на привозном льне или сменили 
специализацию на использование хлопка.  
В постсоветское время промышленность, 
разбавленная во второй половине ХХ в. ма-
шиностроительными предприятиями, ока-
залась в тяжелом кризисе. Особенно резко 
(в 50 раз!) уменьшилось число работников 
на льнокомбинатах. 

За Судиславлем вдоль трассы Кострома –  
Киров малые города разделены десятками 
километров лесов. В структуре вывоза из 
области 60% составляет продукция лесо-
промышленного комплекса [25]. Машины  
и вагоны с круглым лесом – типичная кар-
тина на дорогах. Первичная деревообработка 
частично поддерживает занятость в район-
ных центрах. Работа на крупных предпри-
ятиях – «Кроностар» в Шарье, фанерных 
заводах «Свеза Кострома» и «Свеза Манту-
рово» – мечта для жителей области.

Кризис сельского хозяйства в Ярослав-
ской и Костромской областях обозначился  
с 1970-х  гг. сокращением производства, 
сжатием землепользования вне пригородов  
и сильным сокращением сельского на-
селения [6]. Все муниципальные райо-
ны за пределами пригородов Ярославля 
и Костромы продолжают терять сель-
ское население, хотя и не такими тем-
пами, как в советское время. Приток  
в сельскую местность и малые города 
обеспечивают лишь международные ми-
гранты (см.  рис.  3), причем, чем ближе  
к Московской агломерации или к крупным 

городам, где они работают, тем их больше. 
Современная трансформация сельского 

хозяйства во многом похожа на таковую в не-
черноземных районах первого профиля. Вы-
жили, в основном, хозяйства двух типов: по-
лучившие инвестиции из крупных городов, 
в основном из Москвы, позволившие им мо-
дернизировать производство, хотя и сокра-
тить занятость, и те немногие, руководители 
которых сумели приспособиться к новым 
условиям. При исчезновении традиционного 
льноводства и упадке производства зерна, за 
исключением пригородов Ярославля и Ко-
стромы (см. рис. 13), производство мяса вы-
росло на крупных комплексах (в основном, 
птицеводческих и свиноводческих). Произ-
водство молока, преимущественно в агро-
холдингах характерно для окраин Москов-
ской области (Сергиево-Посадский район),  
а также в районах у ее внешних границ, 
включая Переславский, где расположен один 
из филиалов крупного холдинга (см. рис. 14). 

Вдоль второго профиля, также, как и 
первого, различия в предложении рабочих 
мест и контрасты в уровне средних зарплат 
между Москвой, Подмосковьем, крупными 
городами, с одной стороны, и прочими муни-
ципальным образованиям, с другой, дости-
гают 3,0–3,5 раз (см.  рис.  15). Объективная 
картина этих различий вдоль обоих профи-
лей говорит о том, что это не с чья-то злая 
воля. При стагнации экономики, отсутствии 
выбора при недостаточности рабочих мест 
и сложностях организации малого бизнеса 
(часто и неготовности к нему), люди вы-
нуждены соглашаться на мизерные зарпла-
ты. Альтернативой служат только миграции  
в крупные города. 

Помимо занятости и зарплат немало-
важную роль играет инфраструктурная об-
устроенность территории. Доля населенных 
пунктов, к которым подведен сетевой газ, 
вдоль обоих разрезов даже вблизи больших 
городов к северу от Московской области 
составляет 5–20% (см. рис. 16 и 17). К югу 
от Москвы при более крупноселенной сети 
уровень газификации населенных пунктов 
поднимается до 20–50%. Почти такие же 
контрасты обеспеченности сетевым водо-
проводом и канализацией. Не обеспече-
ны инфраструктурой не только удаленные 
умирающие деревни, но часто и более 
крупные (от 100–200 жит.), в том числе со-
временные или бывшие (до укрупнения) 
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Рис. 15. Профиль 2. Уровень заработной платы в муниципальных образованиях, 
2017 г., тыс. руб. 

Источник: данные Росстата.

Рис. 16. Профиль 1. Доля населенных пунктов, 
к которым подведен сетевой газ, 2017 г., %. 

Источник: данные Росстата.

центры поселений. В Московской области 
ситуация лучше, но около половины на-
селенных пунктов также не подключены  
к сетевому газу. Самостоятельное обустрой-

ство дома характерно лишь для отдельных 
домовладельцев, имеющих сравнительно 
высокие доходы. Чаще это горожане, купив-
шие дома в деревнях как дачи. Отопление 
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Рис. 17. Профиль 2. Доля населенных пунктов, 
к которым подведен сетевой газ, 2017 г., %

Источник: данные Росстата.

дровами и холодные мтуалеты в XXI веке, 
при доступности интернета, становятся не-
приемлемыми для сельской молодежи, что 
усиливает ее отток в города.

Заключение. Центральные районы Рос-
сии обладают большим экономическим по-
тенциалом3. В XIX в. здесь вдоль главных до-
рог, в том числе и на периферии у границ об-
ластей, возникали текстильные, стекольные, 
фарфоро-фаянсовые заводы, предприятия по 
переработке древесины, торфоразработки, 
пищевая промышленность. В ХХ  в. росли 
преимущественно большие города с маши-
ностроительными, химическими, в том числе  
оборонными, и другими предприятиями. 
Если дореволюционный промышленный по-
тенциал к концу ХХ в. оказался в значитель-
ной степени разрушен, то накопленный позд-
несоветский потенциал оказал существенное 
влияние на современное развитие городов  
и районов, задав сильную поляризацию эко-
номического пространства. Возможности его 
трансформации различались не разных терри-
ториях. Упадок ряда отраслей создал множе-
ство проблем малым поселениям и даже боль-
шим городам. Но огромный спрос Москвы и 
Санкт-Петербурга на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию стимулировал 
иные виды активности, связанные с притоком 

инвестиций. Возникло много новых предпри-
ятий, кардинально изменилась организация 
сельского хозяйства. Вблизи больших городов 
возникали логистические и торговые центры. 
Но все это не уменьшило, а только увеличило 
пространственные контрасты, которые прояв-
ляются даже в районах, расположенных вдоль 
транспортных магистралей.

Из анализа разнообразных показателей 
вдоль профилей видно, что экономически 
и социально активная территория в центре 
России сжимается, как шагреневая кожа, 
к Москве, Санкт-Петербургу и областным 
центрам. Наглядным воплощением этого 
служат миграции населения на постоянное 
место жительства и временные трудовые, 
подталкиваемые отсутствием рабочих мест  
с достойной зарплатой. И хотя экономика ча-
стично восстанавливается, меняя свой про-
филь, ее укрупнение и модернизация, в том 
числе в сельском хозяйстве, создают эффект 
излишней рабочей силы даже в районах де-
популяции, стимулируя отъезд населения. 
Московский регион поглощает более 70% 
всей прибавки населения за счет межрегио-
нальных миграций в муниципалитетах вдоль 
обоих профилей и 30–60% прибавки населе-
ния благодаря международным мигрантам. 
Внутренние миграции направлены в регио-
нальные центры и их пригороды. И только 

3 Больший потенциал связан с культурным наследием, но это отдельная тема, которая в статье не рассматривается.
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международные миграции способны отчасти 
смягчить уменьшение населения за предела-
ми городов и пригородов, да и то формально, 
так как работают мигранты часто не по ме-
сту временной регистрации.

Несмотря на то, что Тверь, Тула и Калуга 
расположены примерно на одинаковом рас-
стоянии от столицы (180–186  км), пути их 
эволюции и постсоветской трансформации 
социально-экономического пространства 
между ними и Москвой на профилях разли-
чались. Путь к Петербургу, на котором стоит 
Тверь, исторически способствовал «запол-
нению» территории и слиянию Московской  
и Тверской агломераций. Тула (вместе с Но-
вомосковском) была в советское время силь-
на и независима, стягивая на себя население  
и инвестиции, пока ее угольно-металлургиче-
ская специализация не оказалась невостребо-
ванной. Образовавшуюся социальную полу-
пустыню между ней и Московской областью 
сейчас заполняют дачники. Успехи Калуги во 
многом связаны с гибкой и активной полити-
кой региональной администрации, сумевшей 
вовремя привлечь иностранные инвестиции 
в наиболее востребованные производства  
и создать новые промышленные площадки  
у границы с Московской областью.

В целом, сравнение городов и районов 
вдоль обоих профилей наглядно показывает, 
насколько велики экономические контрасты 
между крупными и малыми городами, при-
городной и периферийной сельской местно-
стью. Потери наиболее активной части на-
селения, особенно на периферии регионов, 
увеличивают степень экономической поля-
ризации на муниципальном уровне. Куму-
лятивные экономические и миграционные 
эффекты пространственного неравенства 
«работают» независимо от каких-либо пла-
нов и программ, лишь усиливая внутренние 
контрасты [26; 27]. 

В таких условиях многочисленные про-
граммы комплексного развития террито-
рий без кардинальных институциональных  
и макроэкономических изменений становят-
ся очередной иллюзией. Выгодность совре-
менных крупных модернизированных про-
изводств и сложности организации малого 
бизнеса, сокращение бюджетной сферы,  
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в разы более низкие зарплаты за пределами 
крупнейших центров, отсутствие возмож-
ностей социального роста, современных 
бытовых удобств пролонгируют урбаниза-
цию и дальнейшее опустошение глубинки 
[28]. Миграционные потери в районах во-
круг Московской области – это следствие не 
только внутреннего экономического спада, 
но часто и причина кризиса местной эко-
номики. Все это приводит к постепенному 
и спонтанному выключению значительных 
территорий, даже не сильно удаленных  
от крупных центров, из активного социаль-
но-экономического развития, которое ста-
новится очаговым. 

Даже постиндустриальное развитие 
крупных центров не привело к дезурбаниза-
ции, характерной для западных стран, лишь 
усилив концентрацию населения в пригоро-
дах. Зато традиция жизни на два дома в го-
роде и на даче привела к большому разноо-
бразию, массовости и удаленности разных 
типов второго загородного жилья, включая 
покупку домов в деревнях для летнего от-
дыха. Это говорит о возможностях особого 
пути развития не только пригородных, но  
и удаленных депопулировавших районов, 
выживающих благодаря дачной экономике. 
Поэтому сохранение и развитие дорожной 
и социальной инфраструктуры важно даже 
там, откуда ушли традиционные отрасли, но 
где еще осталось население. Поддержка ма-
лого бизнеса, местных инициатив, дорожной 
и бытовой инфраструктуры, может задер-
жать среднее поколение, привлечь междуна-
родных мигрантов, стимулировать возвраще-
ние части молодежи в города и районы, в том 
числе облюбованные городскими дачника-
ми. С этой прослойкой временных горожан 
в глубинке и их инициативами часто связаны 
новые модели экономического развития и со-
хранения сети расселения. 
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The article reveals the level of contrasts in the center of Russia by municipal units, based on some 
economic and social indicators for two sections, or profiles, that together resemble the letter X on the 
map. The first profile follows the way from St. Petersburg to Moscow, crossing Leningrad, Novgorod, 
Tver’, and Moscow oblasts and then to the south of Tula region; the second one also follows the 
highways from the southern part of Kaluga Oblast via Moscow and Yaroslavl oblasts to the eastern 
outskirts of Kostroma Oblast. Inequalities in intra-regional, interregional and international migration to 
permanent residence along the selected profiles, as well as in intra- and interregional temporary labor 
migration, are studied and graphically shown. The long-term dynamics of population and the post-Soviet 
transformation of industry and agriculture, obtained including from field research and literary sources, 
allow us to partially explain modern population movements. It is shown that migration losses in the 
areas around the Moscow region are both a consequence and a cause of the local economic crisis. It is 
observed that the pre-revolutionary industrial potential was largely destroyed by the end of the twentieth 
century, while the accumulated late Soviet potential had a significant impact on the contemporary urban 
and areal development. However, the possibilities of its post-Soviet use varied greatly from place to 
place. The cumulative effects of economic spatial shrinkage and population concentration in Moscow, 
Saint Petersburg, regional centers and their suburbs are clearly visible. Population migration to large 
cities and agglomerations turn into losses of the most active population in the regions’ peripheries, 
and, consequently, into spatial economic polarization. Although the economy is partially recovering, 
changing specialization, its consolidation and modernization, including in agriculture, increases the 
problems in employment and social sphere, particularly acute at the municipal level. Migration losses 
in areas around the Moscow region are both a consequence and a cause of the local economic crisis.

Keywords: socioeconomic space, cities, municipal districts, profiles, migration to permanent residence, 
labor migration, industry, agriculture, suburbs, periphery.
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