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Исследование посвящено рассмотрению современного состояния рынка труда крупнейших  
городских агломераций в России. На основе поясной модели агломерации из 3-х элементов рас-
сматриваются показатель обеспеченности официальными (формальной занятости) рабочими 
местами и уровень заработной платы, а также их различия с удалением от центра. Для этого 
используются данные налоговой отчетности федеральной налоговой службы, наиболее полно 
характеризующие состояние рынка труда и охватывающие полный круг предприятий и органи-
заций. На основе балансового метода (соотношения спроса и предложения на рабочую силу), 
существующих диспаритетов в уровнях обеспеченности и уровня оплаты труда проведена оцен-
ка всех агломераций по относительному и абсолютному потенциалу для развития трудовых ми-
граций. Показано, что существует сильная дифференциация структуры рынка труда российских 
агломераций. Ситуация в центре агломерации в большинстве оказывается значительно лучше, 
чем на её периферии, однако возможны случаи сочетания различных показателей вплоть до 
инверсии, когда центр агломерации уступает своему окружению и по насыщенности рабочими 
местами, и по уровню оплаты труда. На основе сочетания этих показателей выделены 12 групп 
агломераций для которых обосновывается необходимость проведения дифференцированной по-
литики, которая более подробно рассматривается на примере 4 полярный групп. В заключении 
обосновывается необходимость совершенствования законодательной базы управления развити-
ем рынка труда в агломерациях, которая не соответствует тем вызовам и потребностям, которые 
ставит современная ситуация.
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Введение и постановка проблемы. Про-
странственная организация современного 
рынка труда представляет из себя сложную 
структуру. Она объединяет в себе множество 
узлов, ключевые из которых – места прило-
жения труда и места проживания работников, 
которые соединяются в единое целое транс-
портными связями. Процесс усложнения 
территориальной организации экономики и 
расселения, который сопутствует агломера-
ционным процессам, приводит к необходимо-
сти рассмотрения рынка труда как некоторой 
континуальной системы, охватывающей об-
ширные территории вокруг центра городской 
агломерации. Можно ожидать, что характери-
стики и состояние рынка труда разных частей 
агломераций могут иметь локальные особен-
ности в зависимости от положения террито-
рии, характера локальной экономики, а раз-
личия между ними инициировать стихийные  
и саморегулирующиеся процессы перерас-
пределения спроса и предложения на трудо-
вые ресурсы, которые реализуются путем по-
стоянной или временной трудовой миграции. 

До сих пор исследования рынка труда 
российских агломераций носили ограничен-

ный характер, концентрируясь на конкрет-
ных из них – Москве [13], Санкт-Петербурге 
[7] и некоторых других [1; 6; 9; 10; 19; 21], 
что было связано с ограниченной фактиче-
ской информацией. Исследование рынков 
труда агломераций требует погружения на 
достаточно низкий территориальный уро-
вень – уровень отдельных населенных пун-
ктов, доступная статистическая информация 
о которых сильно ограничена. Таким обра-
зом, исследование рынков труда агломераций 
представляет из себя следующий, синтези-
рующий этап после рассмотрения ситуации 
на уровне локальных рынков труда (далее – 
ЛРТ), исследования по которым в последнее 
время также были немногочисленными.

Исследования ЛРТ в России в постсо-
ветское время в основном базировались на 
периодических данных выборочных обсле-
дований (например, в отношении наиболее 
проблемной группы – моногородов [8; 11; 
12; 15]), либо были посвящены одному из ос-
новных аспектов, определяющих специфику 
функционирования ЛРТ в составе агломера-
ции – маятниковой трудовой миграции [13; 
14] и отходничеству [16; 17; 18]. 
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Обобщающие работы, в которых бы рас-

сматривалась ситуация на ЛРТ муниципа-
литетов в России являются единичными [2; 
5; 20]. Некоторое обзорное представление 
о динамике и состоянии рынков труда всех 
городов России в постсоветское время было 
представлено нами ранее в [3], а предло-
женные в исследовании методы и источни-
ки информации позволили сформировать 
базу для рассмотрения состояния ЛРТ всех 
муниципалитетов России, а значит перейти  
к анализу состояния ЛРТ и крупнейших 
агломераций страны.

В данной работе предлагается на модель-
ных примерах 35 крупнейших агломераций 
России1 исследовать их внутреннюю струк-
туру. В качестве модели агломерации пред-
лагается воспользоваться поясной моделью, 
подразделяющей агломерационные образова-
ния на центр, ядро и их окружение (см. под-
робнее раздел «Источники данных и исполь-
зуемые методы»), выделенные в соответствии  
с транспортной доступностью [4]. Фактиче-
ски, предлагается рассмотреть две ключевых 
характеристики ЛРТ городских агломераций 
в их поясах – обеспеченность рабочими ме-
стами и градиент в заработной плате. 

Таким образом, применение классиче-
ского балансового метода позволяет оценить 
абсолютный (выраженный в людях) потен-
циал для протекания трудовых миграций,  
а также его относительную характеристику, 
которая определяется наблюдаемыми дис-
пропорциями в обеспеченности рабочими 
местами и уровнем оплаты труда. Помимо 
этого, в качестве итога исследования предла-
гается произвести группировку крупнейших 
агломераций России по потенциалу развития 
трудовых миграций, которая может иметь 
практическую ценность с точки зрения раз-
работки мероприятий по управлению раз-
витием рынка труда и совершенствованием 
транспортной инфраструктуры агломерации.

Источники данных и используемые ме-
тоды. Современное состояние рынков труда 
агломераций рассматривается по данным  

за 2016  г. на основе статистической инфор-
мации, представленной в отчетах региональ-
ных подразделений ФНС2. Для оценки чис-
ленности занятых и размера оплаты труда по 
полному кругу организаций используются 
данные по формам статистической налого-
вой отчетности по форме 5-НДФЛ, которые 
позволяют установить число физических 
лиц, осуществлявших легальную трудовую 
деятельность на территории муниципальных 
образований, а также размер вознаграждения 
за трудовую деятельность3. 

Первым из двух используемых для оцен-
ки состояния ЛРТ показателей является обе-
спеченность рабочими местами, под кото-
рой подразумевается отношение числа рабо-
чих мест (официальных и неофициальных)  
к численности экономически активного насе-
ления (ЭАН). Поскольку данные о численно-
сти ЭАН в разрезе муниципальных образо-
ваний не публикуются, для альтернативной 
оценки предлагаемая методика вынуждено 
использует данные о численности населе-
ния в трудоспособном возрасте (источник –  
база данных показателей муниципальных 
образований, далее – БД ПМО ФСГС РФ). 
Используемый показатель теоретически 
может изменяться для муниципалитетов от 
0 до бесконечности, фактическое среднее  
и медианное для муниципальных районов  
и городских округов в 2016 г. составило 0,78 
(см.  рис.  1). Данное значение ниже 1, что 
объясняется наличием значительной тене-
вой занятости, индивидуальных предпри-
нимателей и самозанятых (не уплачиваю-
щих подоходный налог (21,2% в среднем 
по РФ в 2016  г. по оценкам обследования 
рабочей силы Росстата), а также неполным 
участием трудоспособного населения в ра-
бочей силе. Общий характер распределения 
обеспеченности рабочими местами среди 
муниципалитетов обнаруживает несколь-
ко ярко выраженных закономерностей, 
подтверждающих характерные черты по-
ляризации российского социально-эконо-
мического пространства: 1) «Север–Юг»,  
с повышенными значениями в районах вах-

1 При этом необходимо оговорить, что используемая поясные модели для агломераций Москвы и Санкт-
Петербурга являются несколько грубыми, поскольку в основу их делимитации положена 2-х часовая изохрона транс-
портной доступности, но реально протекающие трудовые миграции распространяются далеко за её пределы.

2 В настоящий момент доступны также данные за 2017 и 2018 гг. Однако, сопоставление данных 2016 г. и 2017–
2018 гг. указывает на изменение методики учета налогоплательщиков и их отчислений, наиболее ярко заметное по 
муниципальным образованиям с крупными воинскими контингентами и в ЗАТО Министерства обороны. В этой 
связи, чтобы исключить субъективный фактор, для оценки внутренней структуры используются данные 2016 г. как 
наиболее полные.

3 Для расчёта уровня заработной платы используются данные по коду дохода 2000 (расшифровку см. Приказ ФНС 
России от 10.09.2015 N ММВ-7-11/387@ (ред. от 24.10.2017) "Об утверждении кодов видов доходов и вычетов").
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товой занятости и в целом более высокими 
издержками жизнедеятельности в северных 
и восточных районах страны, выталкива-
ющими незанятое население; 2) «Центр–
Периферия», с повышенными значениями  
в региональных центрах; 3) «Город–Село», 
«крупный город – малый город», когда уро-
вень обеспеченности практически линейно 
возрастает от сельской местности к городам 
в зависимости от численности их населения 
(за редкими исключениями, см. [3]).

Второй используемый показатель – отно-
сительный уровень оплаты труда представ-
ляет из себя отношение средней начислен-
ной заработной платы за год в центре агло-
мерации к среднему значению в муниципа-
литетах, находящимся за его пределами, но 
внутри 2-х часовой изохроны. Поскольку все 
муниципалитеты агломерации располагают-
ся в относительной близости друг к другу, 
как правило в пределах одного региона, то 
поправочные коэффициенты, которые могли 
бы скорректировать разную стоимость жиз-
ни в них, не вводятся, и используются номи-
нальные значения.

При определении границ поясов город-
ских агломераций и входящих в них муни-
ципалитетов мы пользуемся результатами 
делимитации, полученными в работе [4]. 
В качестве центра агломерации рассматри-
вается центральный городской округ (для 

полицентричных агломераций – два муни-
ципальных образования: для Тульско-Ново-
московской агломерации – ГО Тула и ГО Но-
вомосковск, и для Самаро-Тольяттинской –  
ГО Самара и ГО Тольятти) – это условный 
первый пояс агломерации. В качестве ядра 
агломерации принимается центр и все приле-
гающие к нему муниципальные образования 
(ГО и МР). Будем считать, что центр без ядра –  
это второй пояс агломерации. В качестве 
окружения – все муниципалитеты по базово-
му варианту делимитации агломерации без 
муниципалитетов ядра (3 пояс агломерации). 
Из рассмотрения исключены ЗАТО, муни-
ципалитеты Чукотского АО и отдельные МР 
Иркутской области и Забайкальского края  
в силу отсутствия необходимых данных. 

Результаты исследования. Распреде-
ление числа официальных рабочих мест по 
условным поясам всех рассматриваемых 
агломераций показывает, что в среднем 
28% из них распологаются за пределами 
центрального(ых) города (см.  рис.  2), при 
этом около 12,4% – в соседних муниципали-
тетах первого порядка и еще 15,6% в осталь-
ных муниципалитетах агломерации (если 
она выходит за границы соседей 1-го по-
рядка). Наибольшая концентрация занятых 
характерна для большинства агломераций 
Востока России, не обладающих развитой 
пригородной зоной. Максимальная рассре-

Рис. 1. Отношение числа официальных рабочих мест к численности населения 
в трудоспособном возрасте в 2016 г. 

Источник: рассчитано по данным ФНС РФ и БДПМО ФСГС РФ.
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доточненность занятости внутри агломера-
ции наблюдается в регионах юга и Поволжья 
с более плотным расселением и развитым 
АПК, развитой сетью городов в окружении 
центра агломерации, в некоторых промыш-
ленно развитых агломерациях (Набережных 
Челнов, Новокузнецка, Нижнего Новгорода, 
Екатеринбурга и др.).

Наибольшей обеспеченностью рабочи-
ми местами обладают агломерации Санкт-
Петербурга, Московы, Екатеринбурга,  
а также Самаро-Тольяттинская, Нижегород-
ская, Челябинская и Ижевская агломерации 
(свыше 85%, см. рис. 2). В них, по всей ви-
димости, наблюдается дефицит трудовых 
ресурсов в центральном городе агломерации 
(с учетом неформальной занятости) и даже 
с учетом меньшей насыщенности рабочими 
местами периферийных частей. Наимень-
шая обеспеченность официальными рабо-
чими местами наблюдается в отдельных 
агломерациях юга России, в особенности  
 в Махачкалинской, Ставропольской, Астра-
ханской (в которых, в том числе велика 
роль неформальной занятости). Такая диф-
ференциация иллюстрирует диаметрально 
противоложные формы занятости на рын-
ках труда – более институализированного 

Рис. 2. Распределение числа официальных рабочих мест в крупнейших агломерациях России 
в 2016 г. между различными её поясами и общая обеспеченность рабочими местами 

(для всей агломерации)
Источник: рассчитано по данным ФНС и БД ПМО ФСГС РФ.

и формального в крупнейших агломераци-
ях городов-миллионеров и с максимальной 
долей неформальной и теневой занятости  
в регионах юга.

В большинстве случаев центр агломе-
рации обладает большей обеспеченностью 
рабочими местами, чем окружающие его 
мунципалитеты: с увеличением теорети-
ческих границ обеспеченность во втором 
поясе возрастает лишь в 4 агломерациях 
(см.   рис.  3). Лишь Ярославская (за счет,  
в первую очередь, высокой обеспеченности  
в Ярославском, Ростовском, Гаврилов-Ям-
ском МР), Саратовская, Новокузнецкая и На-
бережночелнинская агломерации (за счет Ела-
бужского, Нижнекамского, Тукаевского МР)  
в среднем выигрывают от расширения своей 
агломерационной зоны, и уровень обеспе-
ченности в них растет от центра к перифе-
рии, что является нетипичной ситуацией.

В качестве относительной меры можно 
рассматривать градиент в обеспеченности 
рабочими местами (как наличие принципи-
альной возможности для трудоустройства, 
см.  рис.  4, значение ∆) между центром и 
остальными муниципалитетами агломера-
ции, т.е. между 1 и 2+3 поясом в принятой 
терминологии. В качестве меры абсолютного  

Антонов Е.В.  
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потенциала для трудовых миграций может 
выступать разница между числом рабочих 
мест и численностью населения в трудоспо-
собном возрасте на территориях за преде-
лами центра агломерации (размер круга для 
агломерации на рис. 4). 

Наибольший относительный потенциал 
для развития трудовых миграций с точки 

зрения обеспеченности рабочими места-
ми наблюдает в Краснодарской и Санкт-
Петерубургской агломерациях, а также, но 
уже в меньшей степени в Тульско-Новомос-
сковской, Челябинской, Иркутской и Уфим-
ской агломерациях. Минимальны предпо-
сылки для этого в агломерациях Ярославля, 
Новокузнецка, Красноярска и также Набе-

Рис. 3. Обеспеченность официальными рабочими местами 
(отношение числа рабочих мест к численности населения в трудоспособном возрасте) 

в крупнейших агломерациях России в 2016 г. 
Примечание: в качестве центра агломерации рассматривается центральный городской округ (по два МО для Тульско-
Новомосковской агломерации – ГО Тула и ГО Новомосковск, и для Самаро-Тольяттинской – ГО Самара и ГО Тольятти).

Источник: рассчитано по данным ФНС, ФСГС, БД ПМО.
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Рис. 4. Относительный и абсолютный потенциал для развития трудовых миграций 
с центром в крупнейших агломерациях России в 2016 г. 

Примечание 1: площадь круга пропорциональная разнице между численностью населения в трудоспособном 
возрасте и числом официальных рабочих мест. 

Примечание 2: в расчетах не учтены ЗАТО, входящие в состав агломерации. За пределы области графика  
выходит Махачкалинская агломерация (0,30/0,19 – ∆0,11).

Источник: расчёты по данным ФНС, ФСГС, БД ПМО.

режных Челнов, где различия между цен-
тром и периферией по обеспеченности ра-
бочими местами самые низкие среди всех 
крупнейших агломераций.

По размерам абсолютного потенциала 
(дефициту рабочих мест в агломерации за 
пределами центра) выделяются Московская 
(838  тыс.), Ростовская (318  тыс.), Махач-
калинская (312  тыс.), Кавказско-Минера-
ловодская (292  тыс.), Санкт-Петербургская 
(250 тыс.), Краснодарская (154 тыс.) агломе-
рации. Общий суммарный потенциал (дефи-
цит рабочих мест) по крупнейшим агломера-
циям страны оценивается в 4,5 млн. 

Обсуждение результатов. Полученные 
результаты оценки рынка труда агломераций 
позволяют перейти к оценке потенциала про-
текания трудовых миграций между её поясами.

Оценка потенциала для развития трудо-
вых миграций основывается на сочетании 

градиентов в заработной плате и обеспе-
ченности официальными рабочими места-
ми населения центра (центрального города 
или нескольких городов в случае полицен-
тричных агломераций) и остальной терри-
тории агломерации в пределах двухчасо-
вой изохроны транспортной доступности. 
Группировка агломераций производится по 
трем основаниям: относительному потен-
циалу (градиентам в заработной плате и 
обеспеченности) и абсолютному потенциа-
лу, оцененному через численность населе-
ния в трудоспособном возрасте за предела-
ми центра агломерации, не обеспеченного 
официальными рабочими местами в сво-
их муниципалитетах (см.  рис.  5). Оценка 
абсолютного потенциала в большинстве 
случаев может отклоняться от реально су-
ществующего баланса трудовых ресурсов 
за счет неучета в данной упрощенной мо-
дели неформальной занятости (в особен-

Антонов Е.В.  
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ности для юга Европейской части России) 
и существовании замещающих трудовых 
миграций в муниципалитеты окружения 
агломерации из-за её пределов (в част-
ности, в агломерации Москвы и Санкт-
Петербурга), достоверно оценить которые 
на уровне муниципалитетов по имеющим-
ся данным не представляется возможным. 

Существование высокого относительного 
и абсолютного потенциала еще не говорит  
о реально протекающих трудовых мигра-
циях соответствующей интенсивности  
в пределах агломерации. В ряде случаев, 
особенно в пределах влияния Московской  
и Санкт-Петербургской агломераций, трудо-
вые миграций инициируются и протекают не  
в пределах самих агломераций региональ-
ных центров, а между их окружением и Мо-
сквой и Санкт-Петербургом (т.е. окружени-
ем одной агломерации и центром другой). 
В таком случае относительная удаленность, 
даже в случае относительно развитой транс-
портной инфраструктуры, приводит к разви-
тию уже не маятниковой трудовой миграции,  
а периодической, вахтовой. Помимо Москвы 
и Санкт-Петербурга, к таким мощным акцеп-

торам стоит отнести прежде всего нефтегазо-
добывающие округа Тюменской области.

К группе агломераций с максимальным 
относительным потенциалом отнесены те из 
них, которые обладают высокими градиента-
ми и в обеспеченности рабочими местами,  
и в уровне оплаты (см. рис. 5). В них, таким 
образом, существуют две ключевые предпо-
сылки, выталкивающие трудовые ресурсы 
окружения: невозможность принципиально-
го обеспечения полной занятости по месту 
жительства при лучших перспективах в цен-
тре агломерации, а также мощный диспари-
тет в оплате труда, компенсирующий издерж-
ки внешней занятости и трудовых миграций. 
Среди таких агломераций (при принятии ус-
ловных границ для градиентов, равных 0,3; 
см. табл. 1) одна (Санкт-Петербургская) име-
ла абсолютный потенциал свыше 250  тыс. 
чел., еще две (Краснодарская и Уфимская)  
от 100 до 250 тыс. человек. 

Для включения в группу с высоким отно-
сительным потенциалом требуется наличие 
хотя бы одного градиента, превышающего 
значение 0,3, независимо от значений вто-
рого градиента. Предполагается, что сами 

Рис. 5. Оценка потенциала развития трудовых миграций между центром крупнейших агломераций 
России и её окружением в 2016 г.

Примечание: размер пунсона (площадь) прямо пропорционален абсолютному потенциалу для протекания трудовых 
миграций (численности населения трудоспособного возраста в окружении агломерации, не обеспеченных рабочими 
местами).

Источник: расчёты по данным ФНС и БД ПМО.
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по себе диспропорции хотя бы по напряжен-
ности на рынке труда (обеспеченности рабо-
чими местами) или в оплате труда должны 
инициировать трудовые миграции. Поми-
мо крупнейшей Московской агломерации, 
по абсолютному потенциалу выделяются  
Челябинская и Тульско-Новомоссковская 
агломерации, при этом ведущим градиентом 
в них выступает обеспеченность рабочими 
местами. Незначительным абсолютным по-
тенциалом в этой группе обладают агломе-
рации Чебоксар, Казани, Иркутска, Омска  
и Тюмени.

К агломерациям со средним относитель-
ным потенциалом отнесены те, в которых 
оба градиента имеют значения в пределах 
0,2–0,3. Среди крупных агломераций (по аб-
солютному потенциалу) к их числу относят-
ся Ростовская (318  тыс. чел.) и Нижегород-
ская агломерации (139 тыс. чел.). Еще в че-
тырех агломерациях абсолютный потенциал 
составляет менее 100 тыс. человек.

Группа с умеренным потенциалом объ-
единяет агломерации, в которых хотя бы 
один из градиентов лежит в пределах 0,2–
0,3. Предпосылки для развития трудовых 
миграций в них ограничены, даже с учетом 
наличия нескольких агломераций с большим 
абсолютным потенциалом (в частности, Вол-
гоградская, Ставропольская, Самаро-Тольят-
тинская, Екатеринбургская).

В случае, если ни один из градиентов не 
превышает значения 0,2, агломерации от-
несены к группе с низким относительным 
потенциалом. Среди них есть одна – Махач-
калинская, абсолютный потенциал в которой 
очень велик (третье место среди всех агло-
мераций России и свыше 300  тыс. необе-
спеченных официальной работой жителей 
трудоспособного возраста в окружении цен-
тра агломерации), но в значительной мере 
компенсирован занятостью в неформальном 
секторе. Еще девять агломераций в дополне-
ние к низкому относительному потенциалу,  

Таблица 1. Группы агломераций по потенциалу развития трудовых миграций

Относительный потенциал 
для развития трудовых 

миграций

Абсолютный потенциал для развития трудовых миграций 
(необеспеченное рабочими местами окружение центра 

агломерации во 2 и 3 поясах)
более 250 тыс. 100–250 тыс. до 100 тыс.

Максимальный 
(оба градиента 0,3 и более)

Санкт-Петербургская Краснодарская
Уфимская

Высокий 
(один градиент 0,3 и более)

Московская Челябинская
Тульско-
Новомоссковская

Чебоксарская
Казанская
Иркутская
Омская
Тюменская

Средний 
(оба градиента 0,2–0,3)

Ростовская Нижегородская Саратовская
Ульяновская
Пермская
Хабаровская

Умеренный 
(один градиент 0,2–0,3)

Волгоградская
Ставропольская
Самаро-
Тольяттинская
Екатеринбургская

Новосибирская
Барнаульская
Ижевская
Владивостокская

Низкий 
(оба градиента менее 0,2)

Махачкалинская Новокузнецкая
Астраханская
Набережно-
Челнинская
Воронежская
Кемеровская
Оренбургская
Ярославская
Красноярская
Томская

Примечание: внутри группы агломерации проранжированы по абсолютному потенциалу для развития трудовых 
миграций. Курсивом выделены агломерации, где ведущим является градиент по заработной плате, полужирным 
шрифтом – градиент по обеспеченности рабочими местами.

Антонов Е.В.  
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имеют небольшие значения абсолютного по-
тенциала. Для всех агломераций данной груп-
пы предпосылки для протекания трудовых  
миграций оцениваются как низкие.

Большое разнообразие структур рынка 
труда агломераций России требует разра-
ботки дифференцированного подхода к их 
управлению. В своих рассуждениях мы ис-
ходим из двух предпосылок: место прожива-
ния трудовых ресурсов должно быть по воз-
можности максимально приближено к месту 
приложения труда. Кроме того, мы полагаем, 
что крупные российские агломерации долж-
ны обладать максимальной внутренней са-
модостаточностью в отношении обеспечен-
ности населения местами приложения труда, 
а значит, дальние (межрегиональные) мигра-
ции вне суточного ритма также должны быть 
сведены к минимуму, за исключением тех 
случаев, когда это является наиболее раци-
ональным с точки зрения условий прожива-
ния (например, вахтовая занятость в услови-
ях занятости на Крайнем Севере). 

Первую из целевых групп агломераций, 
для которых требуется особая политика  
в отношении рынка труда, составляют те,  
в которых наблюдается низкая общая обеспе-
ченность рабочими местами. К этой группе 
(п. 1, табл. 2) относятся, прежде всего агломе-
рации юга России и Поволжья, для которых 
приоритетными направлениями могут стать 
мероприятия, направленные на поддержку 
создания новых рабочих мест, прежде всего 
в сфере малого бизнеса. Кроме того, в этих 
регионах по-прежнему сохраняется высокая 
доля неформальной занятости и самозаня-
тости, в отношении которой целесообразна 
политика по её институализации – создании 
условий для существования в правовом поле. 
Для некоторых агломераций проблема де-
фицита рабочих мест может быть частично 
сглажена за счет интеграции с рынком труда 
более крупных агломераций (например, для 
Ярославской – с Московской столичной), что 
может быть возможно за счет реализации ин-
фраструктурных проектов.

Иная политика, по нашему мнению, долж-
на реализовываться в агломерациях, облада-
ющих в целом хорошей обеспеченностью 
рабочими местами, но сильными внутренни-
ми различиями между центром и окружаю-
щими поясами (п.  2, табл.  2). Это крупные 
агломерации, преодолеть дефицит рабочих 
мест на периферии которых в ближайшее 

время вряд ли удастся за счет мер экономи-
ческого стимулирования (с учетом общего 
спада в экономике). Решать проблему рынка 
труда окружения агломерации здесь целесо-
образно за счет развития внутриагломераци-
онной транспортной инфраструктуры, чтобы 
облегчить доступ трудовых ресурсов в тру-
додефицитный центр агломерации. Без соот-
ветствующего развития такой инфраструкту-
ры представляется нецелесообразным фор-
сированное развитие селитебной функции 
пригородной зоны агломераций этой группы, 
что лишь еще более усилит проблемы рынка 
труда периферийных поясов. 

В третью группу агломераций, для ко-
торой целесообразно проведение особой 
политики в отношении рынка труда входят 
многие агломерации с развитой промышлен-
ной функцией (п. 3, табл. 2). В них муници-
палитеты ядра насыщены индустриальной 
занятостью, но уровень оплаты труда в них 
не так сильно отличается от периферийных 
поясов. Это приводит к тому, что денежные 
стимулы для развития трудовой миграции 
оказываются невелики и если такие мигра-
ции и осуществляются, то это не приводит 
к получению значительных экономических 
дивидендов от этого для населения. Для 
того, чтобы насытить пригородные и пери-
ферийные пояса хоть какой-то занятостью 
представляется целесообразным стимулиро-
вание создания новых рабочих мест (в малом 
бизнесе, сфере услуг).

Наконец, совсем иной может быть поли-
тика в отношении агломераций, в которых 
наблюдается инверсионная ситуация с на-
сыщенностью рабочими местами и заработ-
ной платой между центром и остальными 
поясами агломерации (п. 4. табл. 2). Для них 
развитие пригородной транспортной ин-
фраструктуры не является лимитирующим 
фактором развития. Для таких агломераций 
может быть целесообразно форсированное 
развитие пригородной зоны для покрытия 
потенциального дефицита трудовых ресур-
сов не за счет трудовых мигрантов из центра, 
а за счет собственных трудовых ресурсов  
и включения в трудовые миграции отдален-
ных поясов агломераций (усиление центров 
второго порядка). 

Достижение целей развития рынка 
труда и реализация обозначенных ме-
роприятий невозможна без синхрониза-
ции планирования и межмуниципального  
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сотрудничества в составе агломераций.  
В российской практике, однако, этого прак-
тически не происходит из-за отсутствия 
как таковых механизмов реализации и раз-
граничения полномочий между органами 
местного самоуправления разных муници-
палитетов. Несмотря на то, что стратегии 
социально-экономического развития реги-
онов, в которых располагаются крупные 
агломерации, декларируют необходимость 
согласованного развития рынков труда  
в пределах агломераций, фактическая 
реализация мероприятий по развитию 
транспортной инфраструктуры, мер эко-
номической поддержки и стимулирова-
ния на рынке труда ложится на плечи 
муниципальным органов самоуправле-
ния. Они должны обеспечить достиже-
ние целевых индикаторов собственной 
деятельности, которая зачастую может 
идти вразрез с целями согласованно-
го развития более крупной структуры –  
агломерации. В этом отношении, для обеспе-
чения успешного реформирования рынка 
труда, отвечающего вызовам современного 
времени, требуется новое законодательное 
обеспечение, которое должно закрепить  

Таблица 2. Возможные стратегии управления рынком труда 
агломераций различных групп

№ 
п/п

Группа Примеры 
городских агломераций

Возможные 
мероприятия

1 Низкая обеспеченность 
рабочими местами 
в целом во всей 
агломерации

Махачкалинская, 
Ставропольская, 
Астраханская, 
Ярославская и др.

Стимулирование создания 
рабочих мест, поддержка 
малого бизнеса, институали-
зация неформальной занято-
сти, интеграция с соседними 
агломерациями

2 Высокие абсолютный и от-
носительный потенциал для 
трудовых миграций (высокая 
обеспеченность в центре, 
низкая обеспеченность на 
периферии, высокий градиент 
в заработной плате, высокий 
дефицит рабочих мест)

Санкт-Петербургская, 
Краснодарская, Уфимская

Развитие внутриагломераци-
онной транспортной инфра-
структуры, сдерживание 
роста населения 
пригородной зоны

3 Высокий градиент по обеспе-
ченности рабочими местами, 
низкий градиент по заработ-
ной плате, средний абсо-
лютный потенциал трудовых 
миграций

Самаро-Тольяттинская, 
Ставропольская, 
Иркутская, Челябинская, 
Тульско-Новомоссковская

Стимулирование создания 
рабочих мест, поддержка 
малого бизнеса

4 Инверсия или отсутствие 
значимых различий в обеспе-
ченности рабочими местами 
между центром и другими 
поясами агломерации

Новокузнецкая, 
Набережно-Челнинская,
Красноярская, Саратовская

Форсированное развитие 
селитебной функции при-
городной зоны агломерации, 
развитие транспортной ин-
фраструктуры и включение в 
трудовую миграцию перифе-
рийных поясов

за всеми заинтересованными сторонами 
права, ответственность, источники финан-
сирования необходимых мероприятий.

Выводы. Полученные результаты позво-
ляют сделать следующие основные выводы:

1. Существует сильная дифференциация 
структуры рынка труда российских агломе-
раций. Ситуация на рынке труда в центре 
агломерации (и по обеспеченности рабо-
чими местами, и по уровню оплаты труда)  
в большинстве оказывается значительно 
лучше, чем на её периферии, однако воз-
можны различные типы сочетаний этих 
параметров в разных группах агломераций, 
вплоть до инверсии.

2.  Существующие градиенты в обе-
спеченности рабочими местами и уровне 
оплаты труда создают предпосылки для 
развития трудовых миграций между раз-
личными поясами агломераций. Эти пред-
посылки не всегда выливаются в реально 
протекающие трудовые миграции из-за 
особенностей географического положения 
(влияния соседних агломераций) и различ-
ного уровня развития транспортной ин-
фраструктуры. Вместе с тем, полученные 
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оценки относительного и абсолютного по-
тенциала (на основе баланса трудовых ре-
сурсов) могут быть использованы как кос-
венный индикатор для оценки интенсивно-
сти трудовых миграций наряду с прямыми 
методами наблюдений.

3.  Исходя из ситуации на рынках труда 
агломераций, существующих различий вну-
три поясов целесообразно проведение диф-
ференцированной политики в отношении 
управления рынками труда.

4.  В настоящий момент достижение це-
лей согласованного развития рынков труда 
агломераций России ограничено институци-

ональными барьерами и несовершенством 
законодательства. 
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The research is devoted to the current state of the labor market of the largest urban agglomerations 
in Russia. Based on the belt model of agglomeration (consisting of 3 elements), we consider the 
indicator of official (formal employment) jobs and the level of wages, as well as their differences with 
distance from the center. To do this, we use data from the Federal tax service’s tax reports that most 
fully characterize the state of the labor market and cover a full range of businesses and organizations.  
On the basis of the balance method (the ratio of supply and demand for labor), the existing disparities in 
the levels of security and the level of remuneration, an assessment of all agglomerations on the relative 
and absolute potential for the development of labor migration was carried out. It is shown that there is  
a strong differentiation of the structure of the labor market in Russian agglomerations. The situation in the 
metropolis in most is much better than on its periphery, but the possible cases of combination of various 
indicators up to the inversion where the centre of the agglomeration is inferior to his surroundings and 
rich in jobs and level of remuneration. Based on a combination of these indicators, 12 agglomerations 
groups are identified for which the need for a differentiated policy is justified, which is discussed 
in more detail on the example of 4 polar groups. In conclusion, the author substantiates the need  
to improve the legal framework for managing the development of the labor market in agglomerations, 
which does not meet the challenges and needs posed by the current situation.

Key words: labor market, agglomerations of Russia, labor mobility, shift migration, wages, delimitation, 
othodnichestvo, tax statistics.
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