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В статье рассматривается процесс динамики городских поселений Псковской области в демо-
графическом и экономическом аспектах. На основе открытых данных о бюджетах городских 
поселений, муниципальной налоговой статистики и данных о численности населения проведен 
анализ взаимосвязей демографических и экономических изменений в городских поселениях, со-
ставляющих каркас системы расселения региона и являющихся административными центрами. 
Составлена ранговая иерархия поселений и проведен кластерный анализ взаимосвязей демогра-
фических и экономических показателей. Выявлена сложная пространственная структура распре-
деления и дифференциации городских поселений Псковской области по уровню экономического 
и демографического развития, влияние на которую оказывают в первую очередь внешние усло-
вия и факторы, в то время как прямой взаимосвязи между состоянием экономики и демографи-
ческой составляющей не наблюдается. 
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Введение и постановка проблемы. Со-
стояние региональных систем расселения 
в России в целом и в Нечерноземье в част-
ности на протяжении последнего столетия 
было крайне нестабильным. Параллельно 
с общемировыми трендами, имевшими ме-
сто в развитых странах (дифференциальная 
урбанизация, поляризация), происходили 
«шоковые» процессы, кардинально меняв-
шие, прежде всего, сельское расселение. К 
ним относятся коллективизация, индустри-
ализация, ликвидация «неперспективных» 
деревень. Однако, помимо кардинальной 
трансформации сельской местности, су-
щественно изменился и каркас городского 
расселения. В особенности это коснулось 
состояния малых и средних городов, выпол-
нявших функции административных и орга-
низующих центров.

В городах сегодня проживает большая 
часть населения (70,9% для Псковской об-
ласти), они аккумулируют основные произ-
водственные мощности и большинство мест 
приложения труда, там больше возможно-
стей для самореализации. Таким образом, 
происходит возвышение городских поселе-
ний над окружающими территориями и од-
новременно усиливается взаимозависимость 
их друг от друга. Особенно ярко это проявля-
ется в Нечерноземье, где сельская местность 

не имеет возможности стимулировать город-
ские территории, как это происходит, напри-
мер, в Белгородской области или Краснодар-
ском крае. Некоторые исследователи прямо 
говорят о кризисе сельской местности, тесно 
увязывая его с депопуляцией села и кризи-
сом агропроизводства [18].

Псковская область относится к числу са-
мых неблагополучных с демографической 
точки зрения регионов России. Численность 
населения региона продолжает уменьшаться. 
Анализ показателей естественного прироста 
населения Псковской области даёт основа-
ние говорить о положительной динамике 
развития демографических процессов в ре-
гионе и некотором улучшении демографиче-
ской обстановки. За 15 лет произошло зна-
чительное сокращение естественной убыли 
населения Псковщины. По сравнению с на-
чалом ХХI в., в регионе заметно снизилась 
смертность и выросла рождаемость [8, 13].

Ранее нами анализировалась их про-
странственная экономическая дифференци-
ация [9]. В итоге, была выявлена сложная 
пространственная структура распределения 
и дифференциации районов Псковской об-
ласти по уровню экономического развития, 
влияние на которую оказывает целая группа 
локальных факторов, не потерявших акту-
альность и сейчас.
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Помимо усиливающихся процессов по-

ляризации, Псковская область входит в чис-
ло самых неблагополучных в социально-
экономическом отношении в стране. Общее 
сокращение численности населения с 1989 
по 2018 г. составило 24,8%, причем город-
ское население уменьшилось на 15,2%,  
а сельское – на 41%. Псковская область на-
ходится на 75 месте в России по уровню 
социально-экономического развития [27], 
на 62 месте – по качеству жизни населения 
[26], на 81 месте – по уровню зарплат [24] 
среди всех регионов страны. 

Целью данной работы является выявле-
ние факторов экономической дифференциа-
ции городских поселений Псковской области 
и анализ их взаимосвязей с демографически-
ми процессами.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Изучение систем расселения разных 
иерархических уровней является традицион-
ной темой исследований социально-эконо-
мической географии. Скорость и направле-
ния изменений систем расселения зависит от 
многих пространственных (транспортная си-
стема, физико-географические условия, осо-
бенности заселения, центр-периферийные 
различия и пр.) и внепространственных 
(уклад экономики, тип общественного 
устройства, кризисные явления и пр.) факто-
ров. При этом устойчивость регионального 
расселенческого каркаса обусловлена, пре-
жде всего, социально-экономическим состо-
янием городским населенных пунктов. 

Наиболее изученной региональной систе-
мой расселения является Московский сто-
личный регион, как с точки зрения комплекс-
ных работ по постсоветской трансформации 
[2, 6], так и с позиции роли отдельных форм 
расселения преобразовании пространства 
[17]. Регионам, находящимся за пределами 
крупногородских ареалов и крупнейших ур-
банизированных зон, уделено значительно 
меньше внимания в трудах географов. Од-
ним из наиболее ярких примеров исследо-
ваний системы расселения слабоурбанизи-
рованной территории и функций районных 
центров являются работы А.А. Фомкиной, 
посвященные Тверской и Ивановской обла-
стям [21]. Малые города региона исследова-
лись на примере Республики Карелия [8], где 
были выявлены и обоснованы новые тенден-
ции в развитии малых городских поселений 
Республики Карелия.

Работы непосредственно по Псковской 
области затрагивают, прежде всего, истори-
ко-географические особенности заселения 
региона. А.Г. Манаковым и В.С. Дементье-
вым выявлены ключевые тренды в транс-
формации системы сельского расселения 
региона в период 1959–2010 гг. [15]. Рядом 
отечественных исследователей были выяв-
лены неблагоприятные особенности систе-
мы расселения Псковской области, среди 
которых выделяются: слабая заселенность 
региона, разреженность сети поселений, 
«разорванность» региона между северным 
(Псков) и южным (Великие Луки) центра-
ми, низкий уровень развития транспортной 
инфраструктуры [20]. В последнее десяти-
летие перечисленные особенности не только 
не исчезли, но и их проявления усилились. 
При этом на первый план в трансформации 
системы расселения региона вышли соци-
ально-экономические факторы [4].

Процесс формирования городских по-
селений на территории Псковского региона 
имеет многовековую историю. На протяже-
нии веков на их развитие оказывали влияние 
разные факторы. К ним относятся военно-
стратегические интересы, выгоды геогра-
фического положения, центр-периферийные 
отношения, развитее промышленности в на-
чале ХХ в. и др. [3].

Значимые выводы по изучению системы 
расселения Псковской области, носящие, од-
нако, в пространственном смысле фрагмен-
тарный характер, содержатся в монографии 
Т.Г. Нефедовой и соавторов [1]. 

Меж тем каркасу городов, его роли в кри-
сталлизации системы расселения в данных 
работах должного внимания не уделено. Но 
районообразующая и районоорганизующая 
роль городов несомненна. Они являются 
важнейшими факторами социально-эконо-
мического развития окружающего района, 
оказывающими определяющее влияние на 
формирование в нем систем расселения, 
транспортной сети, территориально-рекре-
ационных систем. Узлы опорного каркаса 
расселения дают ориентир развитию терри-
ториальной структуры подшефных районов, 
разносторонне их обслуживают, выступая  
в качестве региональных столиц [13].

Также отметим, что у городов, как у узлов 
опорного каркаса расселения, прослежива-
ются три главные функции: районоорганизу-
ющая, взаимодействия и освоенческая [22]. 

краснов  А.И. 
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Рядом исследователей считается, что 

опорными узлами развития региона, поми-
мо его центра, можно назвать города, отве-
чающие следующим требованиям: числен-
ность населения от 50 тыс. чел., выполнение 
функций по обслуживанию населения двух 
или более муниципальных районов, нали-
чие диверсифицированной экономической 
базы, включенность в транзитные потоки 
региона и страны [19]. При данном подхо-
де получается, что в Псковской области не 
существует опорных центров, кроме Пскова 
и Великих Лук. Это подтверждает актуаль-
ность исследования динамики демографи-
ческого и экономического развития район-
ных центров региона.

Процессы, связанные с динамикой числен-
ности населения и социально-экономическим 
развитием муниципальных образований, 
иногда укладывается в модель поляризова-
но-распределенного развития, где удаленные 
районные центры начинают играть роль в ло-
кализации экономической массы [5]. Также, 
успешно были применены подходы, опира-
ющиеся на использование статистики ФНС 
(Федеральной налоговой службы), в частно-
сти, хорошо себя зарекомендовал показатель 
объема налогооблагаемой базы по налогу на 
прибыль организаций в разрезе муниципаль-
ных образований (форма 5-ПМ) и другие 
виды налоговой статистики [11]. 

Материалы и методика исследования. 
В качестве объекта исследования выступает 
региональная система городов и городских 
муниципальных образований, являющая-
ся расселенческим каркасом пространства 
Псковской области. 

Исследование опирается на данные по 22 
городским поселениям (далее – ГП) Псков-
ской области, являющиеся административ-
ными центрами районов. Информационную 
основу работы составляют данные Феде-
ральной налоговой службы, базы данных по-
казателей муниципальных образований, 
региональных статистических сборников,  
а также результаты Всероссийских перепи-
сей населения 2002 и 2010 гг.

Из рассмотрения сознательно исключены 
Псков и Великие Луки как населенные пун-
кты несоизмеримо большего демографиче-
ского и экономического масштаба, чем все 
остальные центры. 

Первым шагом исследования стала оцен-
ка демографического фона, на котором про-

истекают экономические процессы. Нами 
было выбрано два временных интервала – 
реперные значения численности населения 
муниципальных образований брались на 
осень 2002 г., осень 2010 г. (переписи насе-
ления) и 1 января 2018 г. (данные текущего 
учета). 

На втором же этапе было проанализиро-
вано экономическое положение городских 
поселений региона, для чего были выбраны 
следующие ключевые показатели:

1. Количество зарегистрированных на 
территории муниципального образования 
(далее – МО) юридических лиц на 1000 чел. 
населения.

2. Собственные доходы бюджета МО на 
душу населения.

3. База налога на прибыль организаций, 
начисляемого на территории МО.

4. Динамика налога на доходы физиче-
ских лиц, зарегистрированных в МО.

Данные показатели не лишены опреде-
ленных недостатков. Во-первых, все они 
лишь косвенно свидетельствуют о мас-
штабах и динамике экономики; во-вторых, 
существует упрощенная система налого-
обложения; в-третьих, при расчете нало-
га на прибыль организаций есть нюансы  
с обособленными подразделениями круп-
ных организаций. Но, несмотря на не-
достатки, они в сумме являются вполне 
удобным набором показателей, которые 
свидетельствуют об объемах и состоянии 
экономики на уровне отдельных посе-
лений. Перечисленные показатели легли  
в основу интегрального рейтинга, показы-
вающего состояние местной экономики. 

Результаты исследований и их обсуж-
дение. Период 2000–2010-х гг. характери-
зовался разнонаправленной и неодинаковой 
динамикой численности населения в райо-
нах и районных центрах (см. табл. 1). Абсо-
лютно все сельские территории Псковской 
области замедлили темпы депопуляции  
в период с 2010 по 2018 г. по сравнению  
с межпереписным периодом, а Гдовский 
район так и вовсе увеличил свое население. 
В то же время для динамики численности 
населения городских поселений картина не 
столь радужная. Лишь 10 из 22 ГП замедли-
ли свою депопуляцию, в остальных 12 уско-
рился процесс уменьшения численности 
населения. С негативной стороны особенно 
выделяются Струги Красные и Плюсса.
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Таблица 1. Динамика численности населения муниципалитетов Псковской области 

в период с 2002 по 2018 г.

№

Городские поселения района Сельские поселения района

Муници-
палитет

   Временной 
интервал

2010 / 
2002

2018 / 
2010

2018 / 
2002

Динамика 
между
 интер-
валами

2010 / 
2002

2018 / 
2010

2018 / 
2002

Динамика 
между 
интер-
валами

1 пгт Бежаницы 89,4 80,0 71,5 -9,4 70,3 74,8 52,6 4,5

2 г. Гдов 84,7 79,0 66,9 -5,7 67,1 103,3 69,3 36,2

3 пгт Дедовичи 89,0 84,8 75,5 -4,2 73,7 76,8 56,6 3,1

4 г. Дно 90,2 84,8 76,5 -5,4 71,3 82,7 59,0 11,3

5 пгт Красногородск 82,4 94,4 77,8 11,9 67,7 92,2 62,4 24,5

6 пгт Кунья 88,7 87,4 77,5 -1,2 76,1 87,5 66,6 11,5

7 пгт Локня 79,1 88,4 69,8 9,3 67,7 82,0 55,5 14,4

8 г. Невель 88,0 92,4 81,3 4,3 80,3 84,7 68,0 4,4

9 г. Новоржев 89,6 88,0 78,8 -1,6 69,7 85,0 59,2 15,3

10 г. Новосокольники 83,2 88,9 74,0 5,7 69,1 84,7 58,5 15,6

11 г. Опочка 83,1 87,4 72,6 4,3 70,6 89,0 62,8 18,3

12 г. Остров 86,4 94,3 81,5 7,9 81,2 89,3 72,5 8,0

13 пгт Палкино 91,3 88,8 81,1 -2,5 80,6 84,8 68,3 4,1

14 г. Печоры 85,7 88,2 75,6 2,4 89,3 90,9 81,1 1,6

15 пгт Плюсса 89,5 77,7 69,5 -11,8 74,0 84,2 62,3 10,2

16 г. Порхов 86,5 82,4 71,3 -4,1 67,6 79,2 53,6 11,6

17 г. Пустошка 83,8 87,0 72,9 3,1 72,5 85,5 62,0 13,0

18 пгт Пушкинские Горы 85,8 87,5 75,1 1,8 71,9 83,8 60,2 11,9

19 г. Пыталово 85,6 91,8 78,6 6,2 77,8 87,2 67,8 9,4

20 г. Себеж 89,3 84,7 75,7 -4,6 83,4 89,9 75,0 6,5

21 пгт Струги Красные 96,4 74,7 72,0 -21,7 64,2 74,0 47,5 9,8

22 пгт усвяты 94,1 89,5 84,1 -4,6 82,1 88,8 72,9 6,7

 Среднее значение 87,0 87,4 76,0 0,3 74,5 85,8 63,9 11,4

Составлено автором по [23, 25].

Таким образом, в первом приближении 
видно, что с точки зрения демографических 
процессов сельские территории на сегодняш-
ний день являются более устойчивыми, чем 
городские. Отчасти это объясняется тем, что 
именно в конце 1990-х – начале 2000-х  гг.  
село подверглось большей потере населе-
ния, чем города. Но даже при этом можно 
утвердительно говорить, что стабилизация 
численности населения в сельской мест-
ности ближе, чем в городских поселениях,  

а скорость демографической деградации зна-
чительно ниже.

Средним значением показателя количе-
ства зарегистрированных на территории МО 
юридических лиц на 1000 человек населе-
ния для всей Псковской области является  
24,4 единицы. Причем, неоспоримым ли-
дером, не отраженным в таблице, является 
Псков (41,1 ед.). При этом, исключив из рас-
смотрения Псков и Великие Луки по причи-
нам, указанным выше, мы получим среднее 

краснов  А.И. 
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значение 13,1 единицу, что ощутимо меньше 
среднеобластного значения. 

Дисперсия показателя, характеризующе-
го собственные доходы бюджета поселения 
на душу населения так же, как и в случае 
с предыдущим показателем, достаточно не-
велика. А вот разброс значений налога на 
прибыль уже оказывается гораздо более 
значителен. 

Динамика собираемого налога на доходы 
физических лиц является разнонаправлен-
ной. Причиной этого является использова-
ние дефлятора ВВП и приведение значений 
налога к уровню цен одного года. 

Нами была проведена ранговая иерархия 
городских поселений по выбранным эконо-
мическим показателям. О достоверности со-
ставленной иерархии говорит значимая кор-
реляционная зависимость между итоговыми 
рангами и каждым из учтенных показателей 
(значения 0,66; 0,77; 0,64; 0,56 соответствен-
но столбцам в таблице).

Отступив немного в сторону, уместно 
дать дополнительный комментарий по рас-
сматриваемым показателям. Так, например, 
коэффициент корреляции между значения-
ми собираемого налога на прибыль для все-
го муниципального района с одной стороны 
и его административного центра с другой в 
2017 г. составило 0,98. При рассмотрении 
периода с 2012 по 2017 гг., колебания данно-
го коэффициента лежат в пределах значений 
от 0,92 до 0,98. Указанные цифры свиде-
тельствуют о чрезвычайно высокой хозяй-
ственной зависимости районов Псковской 
области от своих центров и сверхконцен-
трации прибыльных субъектов экономиче-
ской деятельности в них (центрах). Город-
ские поселения–административные центры 
создают 83,2% все налогооблагаемой базы 
по налогу на прибыль в районах

Но при этом, если мы проанализируем 
структуры доходов местных бюджетов го-
родских поселений и муниципальных рай-
онов, мы заметим, что доля собственных 
доходов бюджетов городских поселений 
составляет лишь 13% в общем объеме соб-
ственных доходов бюджетов муниципаль-
ных районов, достигая максимальных зна-
чений в Дновском (25%) и Пушкиногорском 
(24%) районах.

Возникает противоречие – налог на при-
быль формируется практически полностью  
в городах (что говорит об их значимости),  

а в собственных доходах бюджетов райо-
нов города представлены весьма слабо (что 
говорит об обратном). Из этого противоре-
чия можно сделать несколько выводов. Во-
первых, сильные организации в сельской 
местности (за пределами городских поселе-
ний) практически отсутствуют. Исключения 
составляют Плюсский (Ляды – центр молоч-
ной отрасли севера области) и, в меньшей 
степени, Бежаницкий и Себежский районы 
(имеются крупные рабочие поселки со ста-
тусом городского поселения). Во-вторых, 
прибыльные организации также, по всей ви-
димости, вырастают в городской среде, а не 
в сельской местности. 

Еще одним вариантом оценки экономи-
ческого климата в муниципальном образо-
вании может служить доля налога на доходы 
физических лиц в общей структуре доходов 
бюджета МО. Высокая доля НДФЛ в бюдже-
тах свидетельствует об отсутствии на данной 
территории каких-либо значимых субъектов 
хозяйственной деятельности, чье функци-
онирование могло бы отразиться в доходах 
бюджета. Поэтому бюджет в основном на-
полняется налогами с заработных плат ра-
ботников госсектора. Либо, как вариант,  
в МО с высокими показателями доли НДФЛ 
работает крупное предприятие, зарегистри-
рованное на другой территории. Так, сред-
ний показатель по городским поселениям ис-
следуемого региона составляет 48%, то есть 
бюджеты этих поселений почти наполовину 
состоят из доходов в виде НДФЛ. Причем, 
взяв для сравнения аналогичный показатель 
на уровне муниципальных районов, его зна-
чение будет более чем вдвое меньше (21%). 
Это объясняется централизацией практиче-
ски всех госструктур в административном 
центре района (школы, больницы, админи-
страция, объекты ЖКХ и др.). Оказалось, 
что показатель доли НДФЛ в бюджетах по-
селений тесно связаны с некоторыми иссле-
дованными нами показателями. Например, 
корреляция с относительным количеством 
зарегистрированных юридических лиц на 
территории является достаточно высокой 
(–0,56). То есть налицо обратная связь между 
долей НДФЛ в бюджете поселения, и уров-
нем экономической активности населения 
(местного или пришлого).

Далее, уместно сравнить достижения рас-
сматриваемых поселений в экономической 
сфере с их демографической динамикой. 

краснов  А.И. 
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Ниже представленная система координат 
(рис. 1) показывает зависимости экономи-
ческих показателей городским поселений с 
их демографической динамикой. За ось аб-
сцисс принят суммарный ранг городского 
поселения, за ось ординат – динамика чис-
ленности населения поселений с 2010 по 
2018 г., а размер круга, обозначающий го-
родское поселение – численность его насе-
ления. Дополнительные оси, пересекающи-
еся в центре графика, показывают средние 
значения по региону.

Поселения, расположенные в нижней 
левой (III) координатной четверти, депо-
пулируют наиболее быстрыми темпами и 
имеют наихудшие значения интегрального 
ранга (например, Плюсса и Струги Крас-
ные). Поселения, попавшие в правую верх-
нюю (I) четверть, в свою очередь, срав-
нительно устойчивы в демографическом 
плане, теряя население медленно, и имеют 
наиболее благополучную экономику (на-
пример, Остров и Печоры).

Наблюдается почти полное отсутствие 
корреляции между уровнем экономического 
развития и направлением демографических 
преобразований. Экономическая ситуация 

Рис. 1. Кластерный анализ взаимосвязей показателей

не зависит от размера населенного пункта, 
также она не определяется динамикой чис-
ленности населения. Выявляется сложная 
пространственная структура распределения 
и дифференциации городских поселений 
Псковской области по уровню экономиче-
ского и демографического развития, влия-
ние на которую оказывают в первую очередь 
внешние условия и факторы.

На устойчивость городов и окружающих 
их территорий оказывала и оказывает влия-
ние близость региональных центров и круп-
ных транспортных магистралей. Так, рас-
положенные вдали от указанных объектов 
Красногородск или Новоржев демонстри-
руют негативные динамики по всем почти 
показателям. В то же время, Гдов, Печоры, 
Остров, Пустошка – напротив, являются се-
годня примерами сравнительного экономи-
ческого благополучия. 

Но географическое (транспортно-геогра-
фическое) положение – лишь один из факто-
ров дифференциации городских поселений. 
За последние годы, когда система расселения 
региона начала приобретать черты стабиль-
ности, оправляться после катастрофических 
явлений 1990-х и 2000-х гг., стали все более 
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очевидными механизмы адаптации терри-
торий к новым реалиям. Например, нали-
чие аттрактивных элементов в природном, 
экономическом или культурном ландшафте 
становится фактором притока инвестиций, 
туристов, рабочей силы, например, побере-
жье Чудского озера (Гдов и Гдовский рай-
он), Пушкинский Заповедник (Пушкинские 
горы), Псково-Печорский Свято-Успенский 
мужской монастырь (Печоры), ОАО «ОЗЭМ» 
(Остров). Все перечисленные города нахо-
дятся в правой части рисунка 1.

Еще одним фактором сравнительной 
устойчивости городского поселения являет-
ся наличие одного крупного объекта, стаби-
лизирующего рынок труда и прилегающую 
сельскую территорию. Дно является одним 
из крупнейших железнодорожных узлов ре-
гиона, в Дедовичах работает крупная ГРЭС. 
Но в долгосрочной перспективе эти объекты 
скорее могут оказаться дестабилизирующи-
ми элементами, создавая фактически моно-
специализированную экономику. Тем более, 
что их собственники территориально далеки 
от Псковской области.

Выводы. Таким образом, анализ демо-
графических трендов в сочетании с базо-
выми экономическими характеристиками 
городских поселений Псковской области вы-
являет сложную пространственную струк-
туру их распределения и дифференциации, 
влияние на которую оказывают в первую 
очередь внешние условия и факторы.

В первом приближении видно, что  
с точки зрения демографических процессов, 
сельские территории на сегодняшний день 
являются более устойчивыми чем городские. 
Отчасти это объясняется тем, что именно  
в конце 1990-х – начале 2000-х гг. село под-
верглось большей потере населения, чем го-
рода, фактически являя нам пример стати-
стического эффекта «низкой базы». Но даже 
при этом можно утвердительно говорить, 
что стабилизация численности населения  
в сельской местности ближе, чем в город-
ских поселениях, а скорость демографи-
ческой деградации значительно ниже. А 
значит, есть все основания полагать, что 
депопуляция городов региона продолжится. 
При этом отметим, что темпы депопуляции 
не зависят от размера населенного пункта, 
коэффициент корреляции между этими по-
казателями крайне незначителен (R=0,27). 
При этом демографическая ситуация не за-

висит от уровня экономической развитости 
городского поселения.

При этом основная прибыль концентри-
руется в городских поселениях, но она игра-
ет такую незначительную роль доходной ча-
сти бюджетов, что затруднительно сказать, 
что они обеспечивают значимую долю бюд-
жетов муниципальных районов.

В структуре городского расселения реги-
она преобладают населенные пункты, выпол-
няющие лишь административные функции. 
К ним относятся Красногородск, Усвяты, Ку-
нья, Плюсса, Локня, Струги Красные и неко-
торые другие. Эти населенные пункты неиз-
бежно ждет постепенная деградация, они не 
могут считаться опорными центрами разви-
тия региона. Но при этом потеря статуса ад-
министративного центра района может при-
вести к еще более негативным последствиям 
для территории и системы расселения. Фак-
тически, для развития сельской местности 
и территории в целом, город в виде центра 
поселения или района не является больше 
необходимостью. Он остается востребован-
ным как место рыночной торговли, куда сбы-
вается продукция, производимая в ЛПХ, там 
сохраняются функции административного 
центра территории. Его функции меняются, 
все больше ориентируясь на удовлетворение 
потребностей и обслуживание рекреантов 
(дачников). Поэтому перед властями региона 
и научным сообществом стоит задача поиска 
новых подходов к пространственной органи-
зации социально-экономических систем.

Реальными опорными центрами могут 
становиться и становятся лишь крупные, 
удачно расположенные или обладающие не-
кими аттрактивными компонентами насе-
ленные пункты (Остров, Печоры, Невель). 
При этом дополнительным фактором роста 
(или препятствия деградации) может ста-
новиться окружающая сельская местность 
в случае, если она в свою очередь является 
сравнительно благополучной, привлекатель-
ной для рекреантов или агробизнеса.

В заключение отметим, что фактором, силь-
но влияющим на систему расселения Псков-
ской области и вносящим некоторый вклад 
в стабилизацию локальных экономик, явля-
ется приток рекреантов и дачников из Санкт-
Петербурга, Москвы и других субъектов РФ, 
но их роль в данной статье не оценивалась.

Благодарности. Исследование выполне-
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The factors of urban settlements economic differentiation 
in Pskov oblast settlement system

A. I. Krasnov
Saint-Petersburg University, St. Petersburg, Russia

e-mail: a.krasnov@spbu.ru

The article discusses the process of the dynamics of urban settlements of Pskov Region in the demo-
graphic and economic aspects. On the basis of open data on the budgets of urban settlements, municipal 
tax statistics and population data, an analysis was made of the interrelationships of demographic and 
economic changes in urban settlements that form the framework of the region‘s settlement system and 
are administrative centers. A ranking hierarchy of settlements has been compiled and a cluster analysis 
of the interrelations of demographic and economic indicators has been carried out. A complex spatial 
structure of distribution and differentiation of urban settlements of the Pskov Region was identified 
in terms of economic and demographic development, influenced primarily by external conditions and 
factors, while there is no direct relationship between the state of the economy and the demographic 
component.

Key words: Pskov region, settlement system, the carcass of the settlement, the economics of the region, 
urban settlements, small towns, depopulation.
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