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Введение и постановка проблемы. 
Оценки источников доходов и экономиче-
ского роста показывают, что успех стран, ре-
гионов и городов объясняют не бóльшие со-
вокупные затраты, но более высокая общая 
производительность хозяйства. Это значит, 
что главный двигатель экономического бла-
гополучия – это не само накопление основ-
ного или даже человеческого капитала, но 
всё более высокая производительность хо-
зяйства. При этом под производительностью 
понимается не какая-либо частная мера вро-
де производительности труда или фондоот-
дачи, но производительность общая, кото-
рая выражает отношение всего выпуска ко 
всем использованным затратам (а не толь-
ко, например, труда). Отправная гипотеза 
данного исследования – это связь различий  
в производительности между регионами 
России прежде всего с их экономико-гео-
графическим положением (ЭГП), а не с раз-
мером накопленного в них человеческого 
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капитала или институциональными усло-
виями. Выявление относительной важности 
источников различий в производительности 
делает возможным научно обоснованное 
определение приоритетов для разных мер, 
направленных на стимулирование регио-
нального развития.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Для Российской Федерации оценки 
производительности охватывали прежде все-
го изменения в ее хозяйстве в целом, или в 
отдельных его отраслях. Такие индексы про-
изводительности рассчитывались, например, 
В.А.  Бессоновым  [2], И.Б.  Воскобойнико-
вым  [3], Р.М.  Энтовым, О.В.  Луговым  [15], 
Е. Назруллаевой [8] и др. Следует особо от-
метить заслуги В.А. Бессонова и И.Б. Воско-
бойникова в разборе проблем оценки затрат 
капитала для российской экономики, особен-
но в ее переходный период, П.Н. Павлова и 
А.С. Каукина [9] – в учете при оценке индекса  
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производительности российской экономики 
изменений в составе затрат труда.

Оценки географических различий в про-
изводительности между регионами России 
редки. С. Дробышевский, О. Луговой с соав-
торами [4] первые оценили различия между 
регионами России в скорости роста произ-
водительности, но оценок географических 
различий в ее уровне между регионами не 
представили. Данные авторы исходили из 
того, что при оценке производительности 
все оцениваемые единицы (страна в целом, 
отрасли и регионы) эффективны, а произво-
дительность изменяется только из-за сдвига 
границы производственных возможностей. 
С таким подходом мы не можем согласиться.

В.Л. Макаров, С.А Айвазян и др. [6] оце-
нили техническую эффективность регионов 
России относительно стохастической грани-
цы производственных возможностей. Такие 
оценки измеряют географические различия, 
но их нельзя понимать как производитель-
ность, так как техническая эффективность –  
это лишь один из источников производитель-
ности (наряду с эффектом масштаба, эффек-
тивностью сочетания разных видов затрат, 
а также сдвигом самой границы производ-
ственных возможностей).

В.Л. Бабурин и К.В. Ростислав [1] с по-
мощью подходящего для географических 
сравнений индекса дали оценки различий 
в производительности между субъектами 
федерации для 2008–2016  гг., однако не 
стали объяснять эти оценки различиями в 
тех или иных условиях, как то: свойствами 
рабочей силы, экономико-географическим 
положением регионов и пр. Кроме того, 
их расчеты и сделанные по ним выводы 

требуют пересмотра, так как Росстат вы-
пустил новые оценки затрат труда по акту-
ализированной методике.

Связь между производительностью и эко-
номико-географическими условиями иссле-
дователи проверяют чаще всего с помощью 
одного из трех подходов, в рамках которых 
исследователи:

1)	 связывают географические выгоды 
с размером инфраструктурного капитала или 
расходами на его накопление [12; 17];

2)	 исходят из того, что экономико-гео-
графические условия тем лучше, чем выше 
плотность дорог [5; 7; 13];

3)	 измеряют внешние выгоды (или из-
держки) от сосредоточения через людность 
городов или плотность жителей различных 
территорий [7; 13; 14].

Главный недостаток всех этих подходов –  
это пренебрежение сетевой природой тер-
риториальных связей, например косвенным 
влиянием, которое рост города оказывает на 
всю систему расселения, или изменениями  
в устройстве транспортных связей, близости 
разных частей страны, которые происходят 
после строительства новых дорог. 

Недостатки распространенных мер, пред-
ставляющих экономико-географические ус-
ловия, побуждают предложить новый, более 
совершенный показатель и по-новому оце-
нить место экономико-географического под-
хода среди других для объяснения различий 
в производительности регионов.

Материалы и методика исследования. 
Для оценки производительности регионов – 
субъектов Российской Федерации использо-
вался индекс Фере – Примона:

где FPPIit ks,  – индекс Фере  –  Примона, который показывает, во сколько раз производи-
тельность региона i в год t выше производительности региона k в год s; Y y y xO it ks

0
0( , , )

u ru u ru uru
 и 

X y x xI it ks
0

0( , , )
uru uru u ru

 – отношение объема совокупного выпуска и совокупных затрат соответ-
ственно в регионе i в год t к таковому в регионе k в год s; x0

uru
 – вектор затрат искусственного 

представительного региона (элементы вектора – средние значения объема соответственных 
статей затрат всех других регионов во все годы); y0

uru
 – вектор выпуска искусственной пред-

ставительной единицы (тоже из средних значений статей выпуска всех других регионов во 
все годы);DO, DI – функции расстояния соответственно по выпуску и по затратам.

(1)FPPI Y y y x
X y x xit ks
O it ks

I it ks
,

( , , ))
( , ,

=
0

0
0

0

u ru u ru uru

uru uru u ru
))

( , )
( , )
( , )
( ,

=

D x y
D x y
D x y
D x y

O it

O ks

I it

I ks

r u ru

r u ru

r uru

r uru

0

0

0

0 ))

,



81
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ственно в регионе i в год t к таковому в регионе k в год s; x0

uru
 – вектор затрат искусственного 

представительного региона (элементы вектора – средние значения объема соответственных 
статей затрат всех других регионов во все годы); y0

uru
 – вектор выпуска искусственной пред-

ставительной единицы (тоже из средних значений статей выпуска всех других регионов во 
все годы);DO, DI – функции расстояния соответственно по выпуску и по затратам.

Данные функции определяются следую-
щими формулами:

где sup и inf означают верхнюю и нижнюю 
границы множества возможных значений 
положительной величины  , T – множество 
производственных возможностей (осуще-
ствимых сочетаний             ) [18].

Формулы (2) и (3) лишь определяют, но 
не задают функции расстояния. Для оценки 
функций расстояния в индексе Фере – При-
мона мы использовали DEA (англ. data 
envelopment analysis, анализ охвата данных), 
который вместо оценки параметров стати-
стических моделей решает задачи математи-
ческого программирования:
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(нет эффекта масштаба); M  – множество ре-
гионов, участвующих в сравнении; G  – мно-
жество лет, участвующих в сравнении.

Главное преимущество индекса 
Фере – Примона перед другими способами 
оценки производительности в том, что он 
удовлетворяет критерию транзитивности – 
требованию, особенно важному для геогра-
фических сопоставлений. 

Формально критерий определяется сле-
дующим образом:

(6)

где Iks,it      – индекс, сравнивающий регион k 
в год s c регионом i в год t, аналогично для 
Iks,rl, Irl,it  [11, с. 375].

При сравнении показателей различных 
лет существует естественный порядок для 
сравнения их пар, так как один год следует 
за другим. Но такого естественного поряд-
ка для парных сравнений (любой индекс 
сравнивает два объекта) не существует, если 
оцениваются различия между множеством 
разных географических единиц.

Выпуском мы считали валовой регио-
нальный продукт (ВРП) [20; 23]1, а потому 
набор затрат ограничили затратами труда 
и капитала2. Затратами капитала мы считали 
среднегодовое наличие основных фондов 
в среднегодовых ценах базового года. 

Для перевода основных средств в цены 
базового года использовались условные це-
новые индексы, полученные из сравнения 
наличия основных фондов на начало и конец 
двух соседних лет в соответственных средне-
годовых ценах этих лет [24; 25; 26]. Оценки 
производительности чувствительны к выбо-
ру базового года для получения рядов объема 
из стоимостных величин (ВРП и основные 
фонды). Был выбран 2013 г., так как этот год – 
средний на отрезке с 2010 по 2016 г. Ис-
пользование в качестве базового среднего 
года минимизирует ошибку округления при 
сцеплении индексов3. Что касается границ 
отрезка, то 2010–2016 гг. – это период, для 
которого есть новые оценки затрат труда по 
обновленной методике [28] и для которого 

1 В разрезе субъектов Федерации нет данных 
о валовом выпуске, но только о добавленной стоимости.

2 Если бы мерой выпуска был валовой выпуск, то 
потребовалось бы учитывать и промежуточные затраты.

3 Росстат приводит индексы с точностью до десятой, 
например, 101,3.
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возможно оценить запасы основных средств 
в сопоставимых ценах. 

Применение новых оценок затрат труда – 
главное отличие полученных в данной рабо-
те показателей производительности от оце-
нок, представленных в статье В.Л. Бабурина 
и К.В.  Ростислава [1]. После пересмотра 
оценок затрат труда большая часть субъектов 
Федерации выглядит более эффективной, но 
это не так для столиц, так как их затраты 
труда прежняя оценка занижала. Столицам 
прибавили внушительное количество че-
ловеко-часов: Москве – от 3,5 до 4,5  трлн,  
а Санкт-Петербургу – около 1  трлн. Но осо-
бенно новая оценка затрат труда уменьшила 
расчетную эффективность Республики Ингу-
шетия (получила дополнительно 105–140 млрд  
чел.-час.). Это удвоило оценку затрат труда  
в республике, в то время как в Москве оценка вы-
росла примерно на треть, а в Санкт-Петербурге –  
почти на четверть.

Чтобы объяснить различия в оценках 
производительности между субъектами Фе-
дерации мы использовали несколько классов 
моделей с таким набором показателей – объ-
ясняющих переменных.

1. Центральность субъекта Федерации. 
Это новая мера производительности, кото-
рую мы предлагаем для оценки выгод ЭГП 
целых субъектов Федерации. Наша оценка 
центральности показывает, как близко жи-
тели субъекта Федерации находятся друг 
к другу и к жителям других частей России. 
Близость – это главный источник географи-
ческих выгод и издержек. Общий порядок 
оценки таков:

1)	 случайно выбрать в границах насе-
ленных пунктов (учитывались все населен-
ные пункты, упомянутые в таблицах 1-го 
тома итогов переписи 2001 г. [27]) на сети их 
дорог число точек – вершин графа, соразмер-
ное числу жителей территории, каждой точ-
ке присвоить вес – число жителей, которое 
она представляет;

2)	 между каждой парой точек оценить 
расстояние (затраты времени на сообщение) 
по реальной дорожной сети;

3)	 расстоянием от точки – вершины 
графа до нее самой считать среднее от рас-
стояний между случайно выбранными 100 
точками в границах населенного пункта или 
его части;

4)	 центральность cI
H�  субъекта Феде-

рации I оценить с помощью формулы:  

где I – множество вершин в субъекте Феде-
рации; G – множество всех вершин в графе;  
dij – расстояние между вершинами di и j; ai и 
aj – вес вершины i и j соответственно.

Необходимые для расчета показателя 
пространственные данные брались из Open 
Street Map [32], а расстояния по маршрутам 
оценивались с помощью Open Source Routing 
Machine [33]. Данные о числе жителей бра-
лись из бюллетеня Росстата «Численность 
населения Российской Федерации по муни-
ципальным образованиям» [31], а также (для 
некоторых сельских населенных пунктов) 
из таблиц 1-го тома итогов Всероссийской 
переписи населения 2010 г. [27].

В оценках не учтен только Крымский по-
луостров, так как система оценки маршрутов 
неверно оценивает близость Крыма к насе-
ленным местам Центральной России и про-
кладывает путь через территорию Украины. 
Не рассчитывалась для Республики Крым и 
Севастополя и производительность, так как 
для них ни российское, ни украинское ста-
тистическое ведомство не сообщило индекс 
объема ВРП за 2014 г. Распределение регио-
нов по центральности показано на рисунке 1.

2. Показатели, которые описывают 
свойства труда в разных субъектах Федера-
ции, мы собрали по микроданным выбороч-
ного обследования рабочей силы [29]. Мы 
получили оценки доли в числе занятых:

�� высококвалифицированных специ-
алистов;

�� лиц, которые получили высшее обра-
зование (окончили по меньшей мере 
бакалавриат);

�� лиц, у которых работа связана с полу-
ченным образованием;

�� лиц, которые участвуют в теневом 
секторе (неформальная занятость);

�� лиц с иностранным гражданством.
Мы также оценили различия между субъ-

ектами Федерации в среднем трудовом стаже 
работников: при прочих равных он больше, 
если занятые меньше лет получали образова-
ние или если выше средний возраст занятых. 
Наш показатель – это среднее число лет со 
времени получения диплома.  Высококвали-
фицированных специалистов мы определяли 
по методике Росстата. Определение ведом-
ства учитывает действительные занятия,  

c a a
dI

H
i

j Gi I
j

ij

� =
∈∈
∑∑ 1 ,
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Рис. 1. Оценки места субъектов Российской Федерации 
в системе расселения и сети дорожных связей страны.

образование и соответствие занятий требуе-
мой квалификации.

Важный аспект человеческого капитала – 
это здоровье работников. Хотя безупречного 
показателя для такого сложного понятия нет, 
мы предпочли смертность среди людей тру-
доспособного возраста не от внешних при-
чин. Еще один показатель – это удельный вес 
в населении контингента пациентов с алко-
голизмом и алкогольными психозами [22]. 
Так как эта величина влияет на смертность, 
а мы используем в регрессии оба показате-
ля, влияние на производительность здоро-
вья в узком смысле представляется именно 
смертностью, так что алкоголизм отражает 
прежде всего социальную сторону здоровья 
общества. Этот показатель призван отразить 
то, что отечественные исследователи неред-
ко называют маргинализацией жителей уда-
ленных или оторванных от основных цен-
тров общественной жизни.

3. Для субъектов Российской Федерации 
есть прямая мера качества институциональ-
ной среды – это доля среди опрошенных тех, 
кто удовлетворительно оценивает работу ис-
полнительных властей субъекта Федерации. 
Такие данные представляла Федеральная 
служба охраны [30]. Еще одна мера инсти-
туциональных условий – это доля налоговых 
поступлений с территории региона [21] в его 
валовом продукте. Такой показатель отра-
жает различия в общей налоговой нагрузке 
между субъектами Федерации. 

4. Данные налоговой службы также ис-
пользовались, чтобы учесть различия между 

субъектами Федерации в неучтенном виде 
затрат, т. е. в ренте, которая возникает 
благодаря эксплуатации природных ресур-
сов. Мы взяли поступления налогов и сбо-
ров за пользование природными ресурсами 
(прежде всего это налог на добычу полезных 
ископаемых – НДПИ) и нашли их удельный 
вес во всех поступлениях с территории субъ-
екта Федерации [21]. При этом исключались 
поступления от экстерриториальной добычи 
(которую, например, регистрируют по адре-
су юридического лица в Москве). 

Часть неучтенных явно различий (посто-
янных во времени или в пространстве) мы 
учли, добавив в число объяснительных пере-
менных сам указатель субъекта Федерации и 
год наблюдения.

Для оценок связей мы использовали не-
сколько классов моделей:

�� машину опорных векторов с ради-
альной базисной функцией;

�� «случайный лес» (англ. random forest);
�� нейронную сеть с одним слоем;
�� модель многомерных адаптивных рег- 

рессионных сплайнов (англ. 
multivariate adaptive regression splines);

�� линейную по параметрам модель с L1-  
и L2-регуляризаций (англ. elastic 
net) и объясняющими переменными, 
преобразованными с помощью 
натуральных регрессионных сплайнов 
(это позволило учесть возможность 
нелинейности связей).

С помощью перекрестной проверки (10 
делений, 5 повторений разбивки данных на 
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деления – чтобы уменьшить дисперсию оце-
нок качества модели) мы установили, что луч-
ше других наблюдаемые сочетания показате-
лей описывает модель «случайного леса», так 
что далее в статье приводятся результаты для 
лучшей модели именно этого класса.

Чтобы оценить важность разных пере-
менных, то есть выяснить, каково место гео-
графии в объяснении различий в производи-
тельности, использовался метод, предложен-
ный А. Фишером, С. Рудин и Ф. Доминичи 
в 2018 г.: перемешать значения объяснитель-
ной переменной между наблюдениями, раз-
рушив так ее действительную связь с пере-
менной-откликом (у нас это оценки произво-
дительности), а затем посмотреть, во сколько 
раз ухудшится точность предсказаний моде-
ли [16]. Под точностью мы понимаем корень 
среднего квадрата ошибки.

Важность переменной для модели ничего 
не сообщает о том, какова связь между этой 
переменной и откликом. Чтобы ответить на 
этот вопрос, использовалась диаграмма ча-
стичной зависимости. Она показывает, ка-
ково ожидание целевой переменной  (про-
изводительности), если интересующая нас 
переменная  (например, центральность) 
принимает указанное значение при любом 

сочетании известных значений других пере-
менных.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Проведенные по выше обозначенной 
методике расчеты представим в виде карты-
анаморфозы (см. рис. 2) и нескольких графи-
ков (см. рис. 3 и 4).

Карта-анаморфоза дает общее представ-
ление о том, каковы различия в производи-
тельности внутри страны на уровне субъек-
тов Федерации. 

Примечательно, что у схожих регионов 
разные показатели производительности. Так, 
они высокие в Сахалинской области, но не 
в Ненецком и Ямало-Ненецком автономных 
округах, в Санкт-Петербурге, но не в Мо-
скве, в Тыве и Северной Осетии, но не в дру-
гих национальных республиках с низкими 
доходами. 

Высокие показатели также у Белгород-
ской и Воронежской областей, Калининград-
ской области, в Тюменской (без автономных 
округов), Омской и Новосибирской областях, 
Красноярском крае и Чукотском автономном 
округе. В Нечерноземье необычно высоким 
показателем выделяется Новгородская об-
ласть. Среди регионов с высокой произво-

Рис. 2. Средняя производительность субъектов Российской Федерации в 2010–2016 гг.
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дительностью ее показатели повышались  
в 2010–2016  гг. только в Башкортостане.  
Самые низкие показатели были прежде всего 
в Мурманской и Смоленской областях, не-
намного выше – в республиках Кабардино-
Балкария и Калмыкия, Ханты-Мансийском 
автономном округе.

Порядок субъектов Федерации по их про-
изводительности был устойчивым во все годы.

Размеры субъектов Федерации искаже-
ны пропорционально их среднему за 2010–
2016  гг. объему совокупных затрат, опреде-
ленному формулой (5).

На рисунке 3 показаны оценки важности 
переменных в модели «случайного леса» 

Рис. 3. Важность переменных 
для предсказаний модели «случайного леса» для всех наблюдений.

(лучшей среди оцененных), а именно –  
во сколько раз ухудшается корень среднего 
квадрата ошибки предсказания модели, кото-
рая описывает оценки производительности 
регионов, если перемешать значения той или 
иной объясняющей переменной.

Точки отмечают медиану, а черточки – 
ближайшие к медиане 90 оценок из 100 раз-
личных перестановок значений переменной.

Созданная нами переменная – централь-
ность субъекта Федерации – важнее других 
для точности работы модели. Второй по 
важности показатель – это богатство при-
родными ресурсами. В то же время удовлет-
ворённость работой органов исполнитель-

Ростислав К.В.
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ной власти субъекта Федерации, а также 
образованность и квалификация работников 
имеют меньшее значение для точности пред-
сказаний. Тем не менее о якобы небольшой 
важности мер человеческого капитала надо 
сделать оговорку: эти показатели связаны 
между собой, поэтому и оценка чувстви-
тельности модели к перестановке значений 
какого-то одного показателя недооценивает 
вклад условий, которые показатель представ-
ляет. Если модель не находит опору в доле 
работников с высшим образованием, она за-
меняет эту переменную долей высококвали-
фицированных работников и наоборот. Ины-
ми словами, рисунок 3 важность образован-
ности и квалификации работников несколько 
недооценивает, и это следует учитывать.

На рисунке 4 приведены оценки частич-
ной зависимости для всех объясняющих 
переменных, которые участвовали в модели. 

У диаграмм частичной зависимости есть 
причинная интерпретация, по крайней мере 
в рамках данной модели, так как для их по-
строения над моделью в буквальном смысле 
проводятся эксперименты [19]. Штрихи вни-
зу каждого графика отражают распределение 
регионов по величине показателя.

Более высокой центральности соответ-
ствуют более высокие показатели произ-
водительности в большей части субъектов 
Федерации. В то же время с некоторого 
уровня связь между производительностью 
и близостью выходит «на плато», так что 
дальнейшее усиление центральности не дает 
прибавки к производительности. В крайних 
случаях столиц это указывает, возможно, 
на чрезмерное «стягивание» ими сети рас-
селения. С другой стороны, низкая цен-
тральность наиболее удаленных субъектов 
Федерации, таких как Якутия, Сахалинская 
область, Чукотский автономный округ или 
Тыва, не определяет производительность. 
В основе экономики этих регионов лежит 
использование не внешних выгод агло-
мерации, а факторов «первой природы»  
(в терминологии У.  Кронона) – полезных 
ископаемых и других природных ресурсов. 
График частичной зависимости производи-
тельности от центральности указывает, что 
для того, чтобы запустить механизмы вто-
рой природы, нужно преодолеть некоторый 
порог центральности, то есть скопление 
производства и населения должно набрать 
критическую массу.

Рис. 4. Диаграммы частичной зависимости оценок производительности от величины 
объяснительных переменных в модели «случайного леса».
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Согласно рисунку, между удельным ве-

сом природной ренты в хозяйстве региона  
и его оценкой производительности прямая 
зависимость: чем больше рента, тем выше 
при прочих равных производительность.

Наблюдается такая же прямая и даже еще 
более выраженная положительная корреля-
ция доли работников, у которых есть ино-
странное гражданство, и доли высококвали-
фицированных работников, так что, возмож-
но, крутость подъема точек на рисунке объ-
ясняется смешением двух источников выгод. 

У показателя доли налоговых поступле-
ний в ВРП точки на диаграмме выстраива-
ются в виде буквы V. Та же картина наблю-
дается для доли в населении контингента 
пациентов с алкоголизмом или алкоголь-
ными психозами. Для большей части субъ-
ектов Федерации связь этих показателей  
с производительностью отрицательная.  
С одной стороны, из-за НДПИ в таких местах 
выше налоговая нагрузка. С другой стороны,  
в этих же субъектах Федерации больше удель-
ный вес в населении контингента пациентов  
с алкоголизмом или алкогольными психоза-
ми. Доход в ресурсных регионах обеспечи-
вают не трудовые затраты, поэтому фактор 
состояния рабочей силы играет меньшее 
значение. Пример с диаграммой частичной 
зависимости производительности от доли 
пациентов с алкоголизмом и алкогольными 
психозами указывает на важную проблему 
экономико-географических оценок – агре-
гирование. Регионы очень неоднородные, 
поэтому в одном субъекте Федерации есть 
и высокопроизводительные предприятия,  
и образцы отсталых хозяйственных укладов, 
которые и обусловливают маргинализацию 
части жителей. Внутренние различия субъ-
ектов Федерации, возможно, больше, чем 
различия между ними. Эту мысль продви-
гали, например, авторы одного из докладов 
Всемирного банка о региональном развитии 
в России [10].

Штрихи внизу каждой диаграммы ука-
зывают на частоту значений показателя в ре-
альных наблюдениях, а значит и надежность 
оценки направления связи.

Перейдем теперь к показателям, которые 
отражают качество человеческого капитала  
и полноту его применения в хозяйстве. Раз-
личия в доле высококвалифицированных 
работников, работников с высшим обра-
зованием и тех, у кого профессиональная 

деятельность соответствует полученному 
диплому, слабо связаны с оценками произво-
дительности. Более того, отношение скорее 
отрицательное. С одной стороны, это наво-
дит на мысль, что роль человеческого капи-
тала в экономическом развитии несколько 
переоценивают. С другой стороны, такая 
слабая связь может означать лишь то, что че-
ловеческий капитал – это не фактор развития 
именно в России. Так, показатели, которыми 
обычно измеряют качество или объем чело-
веческого капитала, в России повсеместно 
росли, хотя производительность хозяйства 
страны при этом падала.

Среди различных показателей качества 
труда выделяется число лет после получения 
диплома. Модель показывает, что различия  
в опыте работы едва ли объясняют разную 
производительность субъектов Федерации. 
Более того, в большей части регионов обна-
руживается, что чем больше лет прошло со 
времени окончания работниками учебного за-
ведения, тем ниже оценки производительно-
сти. Мы полагаем, что это говорит о нехватке 
в России системы непрерывного образования.

Два показателя, которые, кроме доли на-
логов, отражают институциональные усло-
вия – это удовлетворенность властью и доля 
теневого сектора в занятости. Диаграмма 
первого из них показывает, что там, где 
жители довольны работой властей, и про-
изводительность хозяйства выше. Положи-
тельную связь показывает и диаграмма доли 
занятых в неформальном секторе, что озна-
чает бóльшую производительность нефор-
мальной деятельности (и доходность, так 
как в оценках производительности выпуск 
отражен ВРП – показатель дохода). Возмож-
на и обратная связь: в субъектах Федерации 
с большей производительностью та же еди-
ница затрат обещает лучшую доходность, 
так что и стимулов скрыть такой доход 
больше. Исключение составляют субъекты 
Федерации с самой низкой долей теневой 
экономики – это Чукотский и Ямало-Не-
нецкий автономные округа и Магаданская 
область, где развитию теневой экономики 
препятствуют суровые природные условия 
и малый местный рынок.

Выводы. Различия в производительно-
сти субъектов Федерации и, следовательно, 
в уровне благосостояния объясняются среди  
рассмотренного набора факторов прежде 
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всего их местом в системе расселения и до-
рожной сети страны, то есть элементами их 
ЭГП, а также богатством природными ресур-
сами. При этом и регионам, и стране в целом 
не удается конвертировать в бóльшую про-
изводительность запасы человеческого ка-
питала. Более того, для производительности 
оказывается важнее не объем человеческого 
капитала, то есть образование, квалифика-
ция и т.п., а «срок его службы» – здоровье. 

Из преимущественной связи производи-
тельности с ЭГП, однако, сложно вывести 
точные рекомендации для региональной по-
литики, так как в силу сетевой природы тер-
риториальных связей улучшение централь-
ности субъекта Федерации возможно как 
за счет лучшей связи его населенных мест 
с важнейшими центрами страны (прежде 
всего с Москвой), так и за счет повышения 
людности региона или, например, улучше-
ния связи поселений региона между собой и 
создания так называемых низкоплотностных 
агломераций. Выбор той или иной стратегии 
развития требует дополнительных изыска-
ний, а именно – оценки затрат и возможных 
выгод от их реализации. 

Модель производительности и мера цен-
тральности, представленные в данной ста-
тье, позволяют проводить компьютерные 
эксперименты для выяснения ожидаемых 
изменений в производительности от «сбли-
жения» жителей разных населенных мест 
благодаря развитию системы расселения  
и сети дорожных связей. В частности, 
именно такое экспериментирование лежит 
в основе построения диаграмм частичной 
зависимости, использованных для анализа 
влияния на производительность различных 
региональных условий. Точность оценок, 
которые возможно получить из эксперимен-
тов над оцененной моделью, ограничивает-
ся среди прочего неполнотой формализации 
объема понятия ЭГП. В частности, пред-
метом для дальнейших изысканий являет-
ся учет не только автодорожных связей, но  
и других способов сообщения, а также 
оценка влияния территорий вне границ Рос-
сийской Федерации.
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The article is devoted to assessing the relationship between productivity as the most important source  
of sustainable economic development, and various factors that can explain this productivity. The 
method of productivity estimation used in the paper takes into account that income is created using not 
only living labour, but also capital stock. In contrast to previous studies, the paper uses the productivity 
index that meets the transitivity criterion, which allows for geographical comparisons. To assess the 
benefits of economic-geographical location (EGL), a new centrality measure is presented that reflects 
the network nature of territorial connections and allows us to switch to accounting for not only points 
but also areal objects, particularly the subjects of the Russian Federation. Using the new centrality 
measure, it is shown that EGL explains the differences in productivity between the regions – the subjects 
of the Russian Federation in 2010–2016 better than other factors. At the same time, it follows from the 
estimated model that various properties of the labour force described by the concepts of human capital, 
and the institutional environment are significantly less related to the observed productivity of regions. 
To demonstrate the superiority of economic-geographical approaches to explaining productivity,  
we used relatively new for economic geography methods of machine learning.

Keywords: productivity, multi-factor productivity, Färe-Primont index, economic-geographical 
location, Russian regional development, human capital.
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