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Предпринимается попытка оценки рисков пространственной дезинтеграции регионов на при-
мере Венесуэлы. Предложена авторская экспертная оценка роли и механизма действия каждого 
из факторов дезинтеграции. В поле исследования автор включает следующие факторы дезин-
теграции: исторический (опыт дезинтеграции региона в прошлом), социально-экономический 
(территориальные диспропорции показателей развития человеческого потенциала), внутрипо-
литический (особенности электоральной географии государства), этнокультурный (различия 
расовой композиции населения по штатам), транспортный (уровень транспортной связности 
штата с соседними штатами), военно-стратегический (размещение крупных воинских соедине-
ний и предприятий оборонного сектора) и внешнеполитический (влияние соседних государств 
на приграничные территории). В результате проведенного анализа устанавливается, что для че-
тырех штатов Венесуэлы (Амасонас, Боливар, Сулия и Тачира) свойственны высокие риски де-
зинтеграции ввиду комбинации сразу нескольких факторов, выступающих в тесной связи между  
собой. В итоге автор делает вывод, что дезинтеграция на западе страны, в штатах Сулия и Тачи-
ра, кардинально отличается от дезинтеграции штатов Амасонас и Боливар, как по набору факто-
ров, так и по их проявлению.  
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Введение и постановка проблемы.  
На сегодняшний день процессы дезинтегра-
ции оказались в фокусе сразу нескольких на-
учных дисциплин: экономики, политологии, 
социологии, политической географии и др. 

Зачастую, кажущаяся простота понятия 
«дезинтеграция» позволяет исследователям 
не утруждать себя его глубоким раскрытием. 
Однако, при анализе работ, где дана автор-
ская трактовка дезинтеграции, можно выде-
лить ее существенные признаки, несмотря на 
употребление в рамках дискурсов различных 
дисциплин. 

Так, политико-географы В.Н. Каледин  
и Н.В. Каледин под дезинтеграцией понима-
ют процессы, ведущие к распаду, деградации 
и трансформации в единой системе, а эконо-
мисты М.С. Бедакова и И.Л. Растопчинова 

трактуют дезинтеграцию как распад, разделе-
ние на части целостной структуры, ослабле-
ние и нарушение связей в единой системе [3, 
9]. Экономико-географ П.Я. Бакланов задает в 
определении пространственный аспект: «де-
зинтеграционные процессы – это разобщение 
связности на региональном, межрегиональ-
ном и межгосударственном уровне» [2]. Нако-
нец, другой экономико-географ, М.Д. Горячко 
понимает дезинтеграционные процессы как 
«процессы, увеличивающие неоднородности 
и приводящие к вымыванию наиболее слабых 
элементов и разрушению системообразую-
щих связей» [6].

Как можно заметить, в общественной ге-
ографии дезинтеграцией считается наруше-
ние и деструкция связей внутри каких-либо 
территориальных систем. Учитывая спец-
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ифику настоящей работы, автор под про-
странственной дезинтеграцией подразумева-
ет нарушение экономических, политических 
и транспортных связей некоторого ареа-
ла с другими территориями государства  
(в том числе и со столицей). Дезинтеграция –  
процесс, при своем дальнейшем углублении 
способный привести к сепаратизму и сецес-
сии, как крайним формам своего проявления.

Обзор ранее проведенных исследова-
ний. В случае пространственной дезинтегра-
ции возникает ситуация, когда территориаль-
ная целостность государства еще не ставится 
под сомнение, однако экономическое, по-
литическое и этнокультурное пространства 
страны начинают дробиться и фрагментиро-
ваться. К ключевым работам, посвященных 
дроблению и обособлению государственного 
пространства следует отнести исследова-
ния Ф.А. Попова «География сецессионизма  
в современном мире» [12] и Д.В. Зайца «Тер-
риториальные конфликты на современной 
политической карте мира: очаги и риски се-
паратизма» [8], а также работу Т.Г. Гамаева 
«Этнополитический сепаратизм как угроза 
национальной безопасности России» [5]. 
Нельзя не упомянуть статью В.А. Колосова 
и А.Б. Себенцова «Феномен неконтроли-
руемых территорий в современном мире»,  
в которой зоны дезинтеграции анализиру-
ются через призму видов контроля, а также 
представлена эволюция неконтролируемых 
территорий от безгосударственных террито-
рий до государств де-факто [13]. 

Материалы и методика исследования. 
На основе уже имеющихся подходов к раз-
работке системы факторов сепаратизма и 
сецессионизма можно выделить следующие 
факторы пространственной дезинтеграции.

1. Исторический – наличие у региона опы-
та сецессии или дезинтеграции в прошлом. 
Данный фактор включает в себя такие показа-
тели, как продолжительность срока дезинте-
грации и повторность попыток сецессии. 

2. Социально-экономический, понимае-
мый как неравномерное развитие человече-
ского потенциала в отдельных регионах го-
сударства. Оценка неравенства производится 
на основе данных индекса человеческого 
развития (ИЧР).  

3. Внутриполитический – отклонение 
электоральных предпочтений населения, 

проживающих на определенной территории 
от усредненных показателей по стране. Дан-
ный фактор определяется как разница долей 
голосов, поданных за правящие и оппозици-
онные движения в течение нескольких по-
следних избирательных циклов. 

4. Этнокультурный – доля населения, 
относящегося к наиболее многочисленной 
(титульной) этнической или культурной 
общности. Для стран, где современный ти-
тульный этнос имеет полиэтническое (муль-
тирасовое) происхождение, исследуются 
вопросы этнической (расовой) композиции. 
Оценка этого фактора базируется на соци-
ологических опросах, основанных на иден-
тичности населения или на данных перепи-
сей населения. 

5. Транспортный – затрудненность 
устойчивого всепогодного транспортного 
сообщения с соседними регионами. Влияние 
данного фактора устанавливается с помо-
щью анализа показателей средней плотности 
транспортной сети, характеристики транс-
портно-географического положения региона. 

6. Военно-стратегический – неравно-
мерность пространственного распределения 
воинских подразделений, обеспечивающих 
оборону государства, важнейших объектов 
военной инфраструктуры и крупных пред-
приятий военно-промышленного комплекса, 
занимающихся созданием и разработкой во-
енной техники и технологий. 

7. Внешнеполитический – формирование 
оппозиционных настроений у населения под 
влиянием разных видов воздействий извне 
(финансовых, силовых, связанных с процес-
сами формирования черного рынка) со сто-
роны зарубежных стран.

В рамках данного исследования выдви-
гается гипотеза, что регион, в котором дей-
ствие факторов дезинтеграции проявляется 
в наибольшей степени, будет иметь более 
высокий риск дезинтеграции (возможно, 
вплоть до попыток сецессии). 

Государства, которые сохраняют суве-
ренитет лишь формально, а на самом деле 
испытывают сильнейшие внутренние дезин-
теграционные процессы (которые носят не 
локальный, точечный, а всеобщий, массо-
вый характер), именуют «несостоявшимися 
государствами» (failed state) [11]. Начиная  
с 2005 г. американская научная организация 
«Фонд за мир» (Fund for Peace) регулярно 
составляет и публикует «Рейтинг несосто-
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ятельности государств», который наглядно 
отражает дезинтеграционные тенденции во 
всех странах мира [16]. 

Примечательно, что согласно данному 
исследованию, в 2018 г. дезинтеграционные 
процессы существенно усилились в Латин-
ской Америке: из 10 государств, сильнее 
всего ухудшивших свою внутреннюю связ-
ность по сравнению с 2017 г., 4 располага-
ются в изучаемом регионе. Лидером в дан-
ном отрицательном тренде стала Венесуэла, 
прибавившая за год 3,1 пунктов и занявшая 
32-ю позицию среди мирового рейтинга по 
абсолютному показателю [16]. Причины 
этого – политический кризис, который при-
вел к установлению фактического двоевла-
стия в стране. Внутренняя нестабильность 
политической системы преследует Венесу-
элу в результате снижения мировых цен на 
нефть. Это привело к резкому сокращению 
«нефтяных» доходов, и как следствие – к со-
циально-экономическим и политическим по-
трясениям, принявшим особо острую фазу  
с приходом к власти Николаса Мадуро. 

Подобные дезинтеграционные тренды 
как регионального масштаба, так и внутри-
государственного не могут не привлекать 
внимание исследователей разной научной 
специализации. Актуальность подобных 
работ заключается в установлении причин 
таких центробежных тенденций и попыток 
прогноза последствий дезинтеграции. В ко-
нечном счете «несостоявшееся государство» 
создает проблемы не только для себя и бли-
жайших соседей (посредством массовой 
миграции, расцвета контрабанды и черного 
рынка, появления преступных группировок), 
но, зачастую, и для всего мирового сообще-
ства. Яркими примерами могут послужить 
полярные взгляды на проблемы Косово, на-
родных республик востока Украины, При-
днестровья и др., которые влекут за собой 
геополитическое и геоэкономическое проти-
востояние между различными силами. 

Научная новизна работы заключается  
в более глубоком, комплексном анализе по-
казателей штатов Венесуэлы, попытках ох-
ватить все важнейшие сферы жизнедеятель-
ности государства посредством выработки  
и апробации новой методики оценки уровня 
дезинтеграции в стране.

Характеризуя административно-терри-
ториальные единицы первого порядка (шта-
ты) Венесуэлы через призму исторического 

фактора, следует отметить, что опыт дезин-
теграции в прошлом имеют, как минимум,  
6 регионов, сконцентрированных в центре и 
на западе страны. Прежде всего, это штаты 
Карабобо и Фалькон, ставшие оплотом по-
встанцев в Мартовской революции (1858 г.) 
и последующей Федеральной войне (1859 г.) 
[1]. Очаги возникновения восстаний также 
присутствовали в штате Гуарико (движение 
Хоакина Креспо в 1892 г., которое привело 
к Легалистской революции). Если говорить  
о последнем затяжном военном конфликте на 
территории Венесуэлы, то он произошел на 
рубеже XIX и XX веков и был вызван борь-
бой за власть между либералами и консерва-
торами, опирающихся на армию и крестьян-
ство. Первоначально восставшим регионом 
был штат Тачира (отсюда начал свою воен-
ную кампанию будущий президент Сиприан 
Кастро), а уже после переворота и захвата 
власти восстал штат Лара, в котором соби-
рали войска Рафаэль Монтилья и Лусиано 
Мендоса, недовольные новым президентом 
и его политикой [1]. В рамках исследования 
придается значение лишь регионам, которые 
стали первоначальными «ареалами сопро-
тивления», а не переняли этот опыт в ходе 
военных конфликтов у соседних территорий. 
Из более современных примеров – призывы 
в «верхних эшелонах» региональной власти 
к автономии штата Сулия в 2006 г. [21].

Переходя к характеристике регионов по 
социально-экономическому фактору, сле-
дует отметить компактность размещения 
штатов-лидеров и штатов-аутсайдеров. К 
административным единицам, чьи социаль-
но-экономические показатели существен-
но выше средних по стране и значительно 
выше, чем у остальных регионов, можно от-
нести ряд штатов, окружающих Федераль-
ный округ, это Миранда, Арагуа, Карабобо, 
Варгас, а также саму столицу. В 2017 г. при 
среднем показателе Индекса человеческого 
развития (ИЧР) 0,761, штаты-лидеры об-
ладали его значениями в пределах от 0,781 
до 0,806. Причинами подобного социально-
экономического отрыва можно считать луч-
шую освоенность территории, концентра-
цию крупных промышленных предприятий, 
транспортной инфраструктуры, высокую 
урбанизацию и др. 

Штаты с наихудшими показателями соци-
ально-экономического развития располага-
ются поблизости от штатов-лидеров (рис. 1). 
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Наименьшие значения ИЧР, а также отстава-
ние от среднестрановых темпов роста эконо-
мики сильнее всего проявили штаты Апуре, 
Бариньяс, Португеса и Гуарико (последний 
граничит сразу с тремя штатами-лидерами). 
ИЧР в этих административных единицах со-
ставил от 0,685 (Апуре) до 0,721 (Гуарико). 

Причины подобной отсталости, скорее 
всего, следует искать в отсутствии крупных 
нефтяных месторождений (в Гуарико и Ба-
риньясе планируются построить НПЗ, одна-
ко ввиду экономического кризиса проекты 
заморожены) [18], преобладании хозяйства 
с низкой добавленной стоимостью: живот-
новодства, экстенсивного растениеводства, 
пищевой и текстильной промышленности,  
а также низком уровне урбанизации. Си-
туация в Апуре имеет еще одну важную 
причину экономического отставания – это 
деятельность партизан и «парамилитарес»  
в амазонской сельве, которые приводят  
к военным столкновениям, и как следствие –  
к человеческим жертвам, росту преступно-
сти, оттоку инвестиций и снижению показа-
телей развития [19].

В условиях современного этапа внутри-
политической нестабильности в Венесуэле 

Рис. 1. Уровень Индекса человеческого развития по регионам Венесуэлы. 
Составлено автором на основе данных: [17].

анализ рисков дезинтеграции по внутрипо-
литическому фактору затруднен. Однако, 
если не учитывать последние президентские 
выборы 2018 г. (мнения о легитимности из-
брания Н. Мадуро до сих пор разнятся: го-
сударства, которые признали выборы дей-
ствительными, находятся в меньшинстве по 
сравнению со странами, настаивающих на 
повторных выборах), можно выделить от-
дельные элементы электоральной панорамы 
(табл. 1) [15].

Анализируя данные двух последних пар-
ламентских и трех президентских кампаний, 
можно проследить устойчивость полити-
ческих пристрастий населения следующих 
территорий: 

– либеральные силы побеждают в штатах 
Мерида и Тачира (4 последних избиратель-
ных кампании), Ансоатеги, Миранда, Сулия 
(3 последние кампании);

– социалистические, провластные силы 
уверенно превосходят иные политические 
движения в штатах Португеса и Кохедес (5 
кампаний), Дельта Амакуро и Апуре (4 кам-
пании), Гуарико (3 кампании). 

Несмотря на разворот в электоральных 
предпочтениях населения в сторону либе-
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ральных политических движений (об этом 
свидетельствуют результаты парламентских 
выборов в 2015 г.), штаты второй группы 
выпадают из этого тренда и до сих пор оста-
ются электоральным оплотом действующей 
власти. Причины подобных устойчивых 
предпочтений можно связать с экономиче-
ским развитием: штаты социалистической 
ориентации отстают по показателям ИЧР, 
из общего ряда выбивается лишь малона-
селенный штат Дельта Амакуро. Блок ли-
берально ориентированных штатов сложен 
преимущественно из хорошо освоенных  
в хозяйственном плане территорий с высо-
кой плотностью населения и несколькими 
крупными городами [15].

Географическое положение регионов со 
столь полярными политическими пристра-
стиями несет в себе определенные риски де-
зинтеграции: группа штатов с провластными 
ориентациями избирателей «разрывает» ли-
беральный пояс (Мерида, Тачира, Сулия – на 
западе, Миранда и Ансоатеги – к востоку от 
центра). Подобное дробление политического 
пространства без «буферной зоны» в виде 
штатов с неопределенной политической по-
зицией чревато конфликтами, в частности 
насильственными. 

В отношении этнокультурного факто-
ра дезинтеграции необходимо сделать не-
которые уточнения методического и исто-
рического характера. Несмотря на то, что 
латиноамериканская культура является син-
тезом европейских, негритянских и индей-
ских элементов, расовая сегрегация в том 
или ином виде присутствовала в регионе 
всегда. Даже в современности в социальной 
иерархии доминируют бланкос – потомки 
испанцев со слабым смешиванием с дру-
гими расами. Бланкос выделяют не только 
по крови, но и по роду занятий, а также по 
брачным связям. Некоторые из исследова-
телей отмечают, что наличие даже дальних 
родственников европейского происхожде-
ния могут выступить в качестве социаль-
ного лифта [10]. Зачастую данные опросов 
противоречат генетическим исследованиям, 
поэтому в данной работе за основу будет 
взята самоидентификация населения. 

В Венесуэле преобладают метисы (по-
томки межрасовых браков), 51,6% насе-
ления страны относится к данной группе. 
В то же время здесь относительно велика 
доля белого населения – 43,6%. Население 

африканского и индейского происхождения 
суммарно составляет немногим более 5% и 
не представляет большинства ни в одном из 
штатов (табл. 2).

Высокие риски дезинтеграции по этно-
культурному фактору, прежде всего, име-
ют «белые» штаты Мерида (53,7% населе-
ния составляют бланкос) и Тачира (58,8%),  
а также Федеральный округ (51,2%), по-
скольку данные территории одни из не-
многих, в структуре населения которых 
преобладают бланкос, а не метисы [14]. 
Примечательно, что именно Мерида и Та-
чира, являясь наиболее «белыми» штатами, 
одновременно являются и самыми либе-
ральными в плане политических пристра-
стий. Отдельно следует указать сосредото-
чения индейского населения: даже несмотря 
на отсутствие территорий с преобладанием 
коренных американцев, выделяются штаты 
Дельта Амакуро с 25% индейцев всей Вене-
суэлы и Сулия с 12%. Так как Сулия – самый 
многонаселенный штат страны, то на него 
приходится свыше половины всех индейцев 
Венесуэлы (442 тыс. из 724 тыс.) [14]. 

В исследовании В.О. Дубовика приве-
ден анализ транспортной системы Вене-
суэлы и обнажены сильные контрасты раз-
вития различных территорий изучаемой 
страны: отчетливо виден хорошо освоен-
ный запад страны и Карибское побережье, 
в то время как внутриконтинентальные 
равнины, расположенные в пределах Лья-
нос, плохо сообщаются с другими реги-
онами. Используя полученные данные, 
можно установить, что наибольшими ри-
сками дезинтеграции по транспортно-
му фактору обладают штаты Амасонас  
и Боливар [7]. Они имеют связи с сосед-
ними регионами преимущественно с по-
мощью речного флота и авиации, сухопут-
ное транспортное освоение затруднено 
природными условиями. Единственная 
крупная автомобильная дорога огибает 
Гвианское плоскогорье и соединяет Пуэр-
то-Аякучо и Сьюдад-Боливар. Эта транс-
портная артерия проходит в штате Боливар 
вдоль границы с Ансоатеги, Гуарико и Апуре, 
а затем заканчивается на северо-западе штата 
Амасонас. Важно отметить, что значительные 
участки территории этих штатов отведены 
под особо охраняемые природные территории 
(национальные парки Хауа-Сарисариньяма  
и Канайма). 
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Таблица 2. Расовая композиция венесуэльцев по штатам, %

Штат Метисы Бланкос Негро Иные
венесуэла 51,6 43,6 2,8 0,7
Амасонас 48,1 44,7 3,8 1,8
Ансоатеги 54,9 40,0 3,5 0,4
Апуре 63,5 30,2 5,3 0,2
Арагуа 51,9 43,4 2,4 1,2
Бариньяс 54,1 41,9 2,4 0,2
Боливар 55,1 39,2 3,7 0,4
Карабобо 53,0 42,7 2,5 1,0
Кохедес 59,2 35,6 3,8 0,4
Дельта-Амакуро 54,8 36,5 6,2 0,8
Варгас 51,7 42,9 3,6 0,8
Фед. округ 44,3 51,2 2,3 1,0
Фалькон 55,7 38,9 4,1 0,7
Гуарико 60,4 32,8 5,5 0,3
Лара 54,8 41,9 2,0 0,3
Мерида 42,5 53,7 0,8 0,3
Миранда 48,0 45,8 3,6 1,6
Монагас 54,8 38,8 3,8 0,8
Нуэва-Эспарта 49,1 47,1 2,0 0,5
Португеса 58,4 37,0 3,3 0,2
Сукре 54,7 38,5 4,4 0,5
Тачира 38,6 58,8 0,6 0,2
Трухильо 49,6 48,3 1,1 0,2
Яракуй 58,4 35,5 4,0 0,9
Сулия 50,3 46,3 2,3 0,5
Фед. зависимые территории 60,6 34,4 3,3 0,8

Составлено автором на основе данных: [14].

Система трубопроводов повторяет рисунок 
пассажирской транспортной сети, концентри-
руясь на западе и протягиваясь с юго-запада 
на север и северо-восток в сторону крупных 
морских терминалов. Перспективные проек-
ты магистральных нефтепроводов потеряли 
на время свою актуальность из-за социально- 
гуманитарной катастрофы в Венесуэле. 

Военно-стратегический фактор, без-
условно, оказывает влияние на дезинте-
грацию пространства страны. Присутствие 
военного контингента, в соответствии  
с гипотезой автора, обеспечивает на местах 
стабильность правящему политическому 
режиму и преуменьшает фактическую про-
странственную дезинтеграцию региона. 
Исходя из имеющихся данных о распреде-
лении сухопутных войск, военных аэро-
дромов и военно-морских баз в Венесуэле, 
можно сделать следующие выводы: 

 � область маневров военно-морского 
флота ограничена побережьем госу-

дарства, а также судоходным участком 
реки Ориноко (примерно до города 
Сьюдад-Боливар), поэтому правитель-
ством лучше контролируются при-
брежные штаты;

 � сухопутные войска размещены бо-
лее равномерно по территории госу-
дарства, однако расположены ближе  
к крупным городам;

 � военные аэродромы присутствуют  
в большинстве штатов, их отсутствие 
в Трухильо, Португесе, Мериде и Ко-
хедесе компенсируется близостью 
крупных аэродромов в соседних шта-
тах, отсутствие военно-воздушных 
соединений в Дельта Амакуро, а так-
же сильная территориальная удален-
ность аэродромов в штатах Боливар и 
Амасонас вызывает опасения за кон-
троль территории в данных регионах.  

Следовательно, наиболее уязвимыми  
в случае актов насильственной дезинтегра-

Скачков в.С. 
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ции и сецессионизма будут внутренние шта-
ты, не выходящие к океану, с разреженной се-
тью военных соединений. Это большая часть 
территории штатов Боливар и Амасонас. 

Анализируя внешнеполитический фак-
тор, нельзя не отметить, что в венесуэльском 
сюжете сообщество латиноамериканских 
стран и США играют определенную роль  
в эскалации конфликта. Принимая во внима-
ние, что практически все государства, кото-
рые граничат с Венесуэлой, поддерживают 
оппозиционера Гуайдо, есть основания по-
лагать, что дезинтеграции по данному факто-
ру будут подвержены приграничные штаты. 
Особенно актуально это для тех территорий, 
которые можно отнести к хорошо освоенным 
и имеющим транспортные магистрали, веду-
щие в соседние государства. 

Несмотря на то, что к государственной 
границе выходят 5 штатов (Сулия, Тачи-
ра, Апуре, Амасонас, Боливар), некоторые 
из них имеют разреженную транспортную 
сеть, а значительные площади заняты наци-
ональными парками, где хозяйственная дея-
тельность не ведется (Амасонас и Боливар).  
В крупнейших по площади штатах плотность 
населения составляет 1,1 чел./км2 (Амасо-
нас), 7,4 чел./км2 (Боливар) и 7,8 чел./км2 
(Апуре), что в несколько раз ниже средних 
показателей для государства, и сильно ниже 
показателей других приграничных штатов 
(в Сулия плотность составляет 67,8 чел./км2, 
Тачира – 278,6 чел./км2). С другой стороны, 
транспортная сеть должна быть тесно свя-
зана с приграничной страной (что наблюда-
ется лишь в штатах Тачира и Сулия). Таким 

образом, регионами, которые в полной мере 
могут обладать рисками дезинтеграции по 
внешнеполитическому фактору являются 
штаты Тачира и Сулия [20, 22].

Необходимо отметить, что в контексте 
данного исследования затруднительно пол-
ностью отделить один фактор от другого: 
зачастую они очень тесно взаимодействуют. 
Социально-экономический фактор взаимос-
вязан с внутриполитическим: чем выше уро-
вень жизни населения, тем меньше голосуют 
за правящую партию, и больше – за оппози-
цию. С другой стороны, внутриполитический 
фактор может обуславливаться этнокультур-
ными особенностями: как уже было сказано 
раннее, население штатов с повышенной 
долей бланкос чаще выбирают либеральных 
кандидатов. Нельзя не отметить зависимость 
военно-стратегического фактора от уровня 
развития транспортной инфраструктуры: 
штаты со слабой и деградирующей транс-
портной сетью, как правило, слабее контро-
лируются военным контингентом, а армия –  
ограничена в маневрах. 

Результаты исследования. В итоге про-
веденного анализа территориальной компо-
зиции рисков дезинтеграции в Венесуэле вы-
явлены группы штатов, наиболее уязвимых 
по тому или иному фактору дезинтеграции 
(табл. 3). 

Логика ранжирования по факторам та-
кова: высший, средний и низкий уровни 
риска присваивались на основе сравнитель-
ной характеристики штатов по показателям, 
лежащим в основе каждого фактора. Высо-

Таблица 3. Штаты Венесуэлы, имеющие риски дезинтеграции 
по отдельным факторам в середине 2010-х гг.

Уровень
Фактор Высокий Средний Низкий

Исторический Сулия
Тачира

– Карабобо
Фалькон
Гуарико

Лара
Социально-экономический Карабобо

Арагуа
Миранда

Варгас
Федеральный округ

Апуре
Бариньяс
Гуарико

Португеса
Внутриполитический Тачира Сулия

Мерида
Миранда
Ансоатеги

Этнокультурный Тачира Мерида Федеральный округ
Транспортный Амасонас Боливар –
Военно-стратегический Амасонас Боливар –
Внешнеполитический Тачира

Сулия
Апуре Амасонас

Боливар
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кий уровень, как правило, определялся для 
штата (штатов) с рекордной величиной от-
клонения, средний и низкий уровень – при 
наличии отклонения, допускающего потен-
циальные риски дезинтеграции, но не явля-
ющегося рекордным. 

Исторический фактор. Сулия и Тачира 
поднимали вопрос об автономии в начале 
XXI века (2006–2008 гг., а Тачира испытыва-
ла дезинтеграцию еще и в начале прошлого 
века), в то время как остальные штаты имеют 
опыт дезинтеграции исключительно в поза-
прошлом веке. 

Социально-экономический фактор. Ка-
рабобо, Арагуа и Миранда имеют наиболь-
ший риск дезинтеграции ввиду того, что 
соседствуют с регионами, испытывающими 
сильное отставание в развитии хозяйства и 
социальной сферы (перепад ИЧР составляет 
несколько десятков пунктов). В это же время 
штат Варгас и Федеральный округ окружены 
исключительно благополучными лидерами, 
а в случае Каракаса, дезинтеграция осложня-
ется выполнением им столичных функций. 
Группу низкоранговых потенциальных «де-
зинтегрантов» составляют бедные штаты,  
не имеющих выхода к морю. 

Внутриполитический фактор. Тачира яв-
ляется безоговорочным лидером, поскольку 
даже в эпоху правления Уго Чавеса, его пре-
имущество на выборах в 2006 г. составило 
всего 3%. В последующее время оппозиция 
всегда побеждала, и отрыв по результатам 
различных избирательных кампаний только 
нарастал. По схожей логике распределены  
и остальные штаты: на президентских выборах 
здесь побеждают кандидаты от социалисти-
ческой партии, но с минимальным перевесом, 
на парламентских – проигрывают в несколь-
ко десятков процентов. Ансоатеги и Миранда 
занимают в иерархии низкоранговое положе-
ние ввиду более высокой поддержки Чавеса  
в 2006 г., в отличие от Сулии и Мериды.  

Этнокультурный фактор. Штаты рас-
пределены в порядке уменьшения отклоне-
ния от расовой композиции, присущей Ве-
несуэле в целом. Наибольшее отклонение  
в пользу бланкос – у Тачиры, затем – Мерида, 
в Федеральном округе бланкос составляют 
чуть более 50%. 

Транспортный фактор. Амасонас име-
ет более высокий риск ввиду практически 
полного отсутствия сухопутного сообщения 
с соседними штатами. Единственная авто-

дорога доходит до города Пуэрто-Аякучо, 
который находится на границе штата. Штат 
Боливар обладает дорогой, которая проходит 
по периферии штата, однако обеспечивает 
связность с соседними регионами крупных 
городов штата, таких как Сьюдад-Гуаяна  
и Сьюдад-Боливар. 

Военно-стратегический фактор. Штаты 
ранжируются по той же схеме, как и в случае 
транспортного фактора. Сухопутные войска 
ограничены в маневренности ввиду отсут-
ствия транспортных коммуникаций, а приме-
нение авиации менее эффективно в условиях 
непроходимых лесов. 

Внешнеполитический фактор. Тачира 
и Сулия имеют высокий риск ввиду высо-
кой плотности населения и активного хо-
зяйственного использования территории, 
а также из-за приграничного положения  
и высокой транспортной связности с сосед-
ней Колумбией. Амасонас и Боливар имеют 
низкие риски дезинтеграции по этому фак-
тору ввиду отсутствия инфраструктурной 
связности с соседними государствами и 
низким освоением территории (особенно – 
приграничной). 

Таким образом, формируется следующая 
картина дезинтеграции штатов Венесуэлы 
(рис. 2).

Уровень дезинтеграции штата Сулия 
определяется историческим, внутриполити-
ческим и внешнеполитическим факторами, 
и, во многом, это обусловлено колоссальны-
ми запасами нефти (третье по размерам запа-
сов в мире месторождение Боливар-Костал 
на озере Маракайбо). Несмотря на то, что 
Сулия обладает средними показателями ин-
декса человеческого развития (это обуслов-
лено большой численностью населения), 
концентрация 80% добычи и экспорта неф-
ти в пределах одного штата может сыграть 
решающую роль при получении автономии. 
Рассматривая возможность радикальной 
дезинтеграции, Сулия в современных гео-
политических реалиях может рассчитывать 
на вполне успешное суверенное существова-
ние. С большей долей вероятности, именно 
такая возможность и является импульсом 
для политических противостояний и сопро-
тивления политике Каракаса.

Еще большим количеством факторов об-
условлены риски дезинтеграции штата Та-
чира: помимо исторического опыта дезин-
теграции, внешне- и внутриполитических 
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Рис. 2. Риски потенциальной дезинтеграции штатов Венесуэлы

особенностей, здесь добавляется наиболее 
отличающаяся от общестрановой расовая 
композиция венесуэльцев. В пределах штата 
на 15 процентных пунктов меньше метисов, 
и ровно на столько же больше бланкос, чем 
в Венесуэле в целом. Возможно, есть смысл 
говорить о тесной связи между расовой 
композицией и результатами голосований:  
в последних избирательных кампаниях наи-
большего успеха социалистическая партия 
достигала в штатах с наибольшей долей ме-
тисов, а наименьших показателей – в шта-
тах с преобладанием бланкос. Тачира, как  
и Сулия, не является лидером по социально-
экономическому развитию, однако обладает 
более диверсифицированным хозяйством  
и относительно высокой плотностью насе-
ления (что является, пожалуй, исключением 
из общей картины расселения в Венесуэле), 
поэтому сюжет «небольшого нефтяного го-
сударства» здесь не актуален. Гораздо важ-
нее тесная связь с Колумбией и активное 
перемещение товаров, услуг, рабочей силы 
и капитала между Тачирой и пограничным 
государством. 

Если Сулия и Тачира обладают рисками 
дезинтеграции, которые в целом имеют со-
циальный генезис (историческое развитие, 
расовая композиция, особенности голосо-

ваний), то в случае штатов Амасонас и Бо-
ливар на передовые позиции выдвигаются 
особенности освоения территории. Оба 
штата комбинируют одинаковый набор фак-
торов: транспортный, военно-стратегиче-
ский и внешнеполитический.

Выводы. В начале XXI в. в Венесуэле 
сложились повышенные риски дезинтегра-
ции, как минимум, в 4 штатах – это Сулия, 
Тачира, Амасонас и Боливар. Нынешнее 
положение характеризуется тем, что набор 
факторов дезинтеграции в этих админи-
стративных единицах сильно различается 
для западных (Сулия и Тачира) свойственно 
проявление исторического, внутри- и внеш-
неполитического, а также этнокультурного 
факторов, для южных (Амазонас и Боливар) –  
транспортного, военно-стратегического  
и внешнеполитического факторов. Страте-
гии преодоления дезинтеграции в двух груп-
пах штатов будут разными: в первом случае 
руководству страны придется проявить по-
литическую волю, затратить значительные 
ресурсы для урегулирования ситуации на за-
паде страны, во втором – задуматься о более 
интенсивном включении больших по площа-
ди, но слабо используемых территорий юж-
ных периферийных штатов. 
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Меньшие риски дезинтеграции имеют 

штаты, проявляющие дезинтеграцию по 
двум факторам: это Карабобо (социально-
экономический и исторический), Миранда 
(социально-экономический и внутриполити-
ческий), Мерида (внутриполитический и эт-
нокультурный), а также Федеральный округ 
(социально-экономический и этнокультур-
ный). Несмотря на это, в условиях полити-
ческой и экономической нестабильности Ве-
несуэлы, этого может быть достаточно для 

усиления разрушения связности перечислен-
ных штатов с другими регионами. 

Риски дезинтеграции гораздо слабее про-
являются в беднейших штатах, заселенных 
преимущественно венесуэльцами смешан-
ного происхождения, такие как Гуарико, 
Апуре, Португеса. Однако, учитывая широ-
кую поддержку политики Мадуро, данные 
штаты все сильнее отдаляются от регионов, 
которые ведут политическую борьбу с дей-
ствующим руководством страны. 
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The article attempts to assess the risks of spatial disintegration of regions using the example 
of Venezuela. The author proposes his expert assessment of the role and mechanism of each 
factor of disintegration. The author explores the following factors facilitating disintegration: 
historical (a history of regional disintegration), socioeconomic (territorial disparities in 
human development indicators), domestic-political (the electoral geography of the state), 
ethnocultural (differences in the racial composition of the population by states), transport 
(the level of transport connectivity of the state with neighbouring states), military-strategic 
(the deployment of large military units ) and foreign policy (the influence of the neighbouring 
states on border territories). It has been established that the four states of Venezuela 
(Amazonas, Bolivar, Zulia and Tachira) are characterized by a high risk of disintegration 
due to a combination of several factors, which are closely related to each other. The author 
concludes that the disintegration in the west of the country, in the states of Zulia and Tachira, 
is fundamentally different from the disintegration of the states of Amazonas and Bolivar, both 
in terms of factors leading to the disintegration and their manifestation.
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