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Введение 

 

Гуманитарные науки в последнее время рассматривают культуру как 

отправной момент теоретических построений, связанных с изучением человека 

[Залевская, 2000, с. 167]. В связи с этим в языкознании в рамках изменения 

научной парадигмы гуманитарного знания на место системно-структурной 

парадигмы приходит парадигма антропоцентрическая, функциональная, 

когнитивная и динамическая, вернувшая человека и произносимое им слово в 

центр мироздания.  

Актуальность настоящей работы обусловлена следующими положениями: 

1) работа с лексикой, имеющей гендерную семантику, входит в комплекс проблем 

современного языкознания; 2) гендерный анализ языкового материала позволяет 

получить более точные сведения о языке и его носителях; 3) русская лексика в 

гендерном аспекте изучена мало; 4) в современных толковых словарях гендерные 

созначения отмечаются нерегулярно. Окрашенные по признаку пола слова 

составляют значительную часть русского языка, активно используются его 

носителями, следовательно, их изучение требует пристального внимания со 

стороны ученых.  

Степень разработанности темы. В советской лингвистике проводилось 

большое количество исследований, посвященных выявлению особенностей 

речевого поведения мужчин и женщин, наибольшее внимание с целью судебной 

экспертизы и анализа художественного текста при этом уделялось письменным 

текстам. Проблемами особенностей гендерной репрезентации также занимались 

специалисты в области речевого этикета. Еще раньше в сфере интересов 

отечественной и зарубежной структурной лингвистики находилась проблема 

корреляции морфологического рода и биологического пола. 

Большинство постсоветских работ по гендерной лингвистике связано с 

изучением достижений западных гендерных учений, а также научным 

осмыслением понятия «гендер» [Колосова, 1996; Воронина, 1997; Горошко, 1997–

1999; Кирилина, 1999–2003 и др.].  
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Значительное число гендерно ориентированных научных работ направлено 

на изучение фонетики лиц разных полов [Колесова, 1991; Земская, 

Китайгородская, Розанова, 1993; Кавинкина, 2010 и др.]. 

Большое количество работ посвящено грамматическим аспектам речевого 

поведения мужчин и женщин [Земская, Китайгородская, Розанова, 1993; 

Кирилина, Томская, 2002; Безрукова, Лактионова, 2010; Колпакова, 2016; 

Исхакова, 2005–2018 и др.]. 

Немало исследований представляют собой сопоставительный гендерный 

анализ русского и европейских языков [Анисимова, 2010; Смолянко, 2011; 

Бондарева, 2014; Зиновьева, Мукашева, 2016; Козлова, Царева, 2018 и др.]. 

Отдельные наблюдения связаны с описанием образной и эмоциональной 

стороны языка с позиций гендера [Кирилина, 1999; Резанова, 2011; Колпакова 

2016; Исхакова, 2005–2018 и др.]. 

Лексика и лексическая семантика русского языка исследованы в меньшей 

степени [Ефремов, 2012–2016; Кирилина, Терентий, 2015; Толстова, 2016; 

Омелькина, 2018 и др.]. 

Специального монографического описания гендерно маркированных 

лексики, лексической семантики и прагматики в отечественной лингвистике нет. 

Наша работа, как мы надеемся, в какой-то мере восполняет этот пробел. 

Объектом диссертационного исследования является лексика русского 

языка (ее прямые и переносные значения), представленная следующими лексико-

семантическими группами: а) слова с агентивной семантикой (собственные имена 

лиц, номинации по идентифицирующим признакам, релятивы, функциональные 

имена лиц; номинации по внешности, непрофессиональным занятиям, 

социальному положению, особенностям поведения, болезненным привычкам; 

наименования по участию в межполовых отношениях); б) слова с неагентивной 

семантикой из следующих сфер: «медицина и физиология», «танцы», «мода», 

«уход за собой», «гастрономия и кулинария», «непрофессиональные занятия», 

«музыкальные инструменты», «автомобили», «читательские и 

кинопредпочтения». Единицы данных лексических полей рассматриваются в 
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социокультурных контекстах (дискурсах), что позволяет избежать описания так 

называемого «вакуумного языка».  

Предметом исследования являются гендерные компоненты семантики 

лексических единиц русского языка ряда лексико-семантических групп имен 

существительных (подробнее см. «Объект исследования»). 

Исследование проводилось на материале следующих словарей русского 

языка: нормативные толковые словари С. И. Ожегова [2017], Н. Д. Ушакова 

[1940], А. П. Евгеньевой [1981]; БАС [2014]; толковые словари русской 

разговорной речи под ред. Л. П. Крысина [2014], А. Д. Куриловой [2007], 

Б. И. Осипова [2003]; «Толковый словарь старославянского и русского языка» 

[1847]; «Словарь русскоязычного жаргона» З. М. Зугумова [2018]; «Словарь 

живого великорусского языка» В. И. Даля [2004]; «Краткий толковый словарь 

ушедших и уходящий слов и значений» О. П. Ермаковой [2008], «Словарь 

русских личных имен» Н. А. Петровского [1995], «Словарь иностранных слов» 

А. Н. Чудинова [1910] и др., а также на материале медицинской энциклопедии под 

ред. Б. В. Петровского, национального корпуса русского языка, «женских» 

романов, анекдотов, разговорной речи, в том числе интернет-коммуникации. 

Если не указано иное, источниками примеров, приведенных в диссертации, 

служат тексты национального корпуса русского языка [Режим доступа: 

https://www.ruscorpora.ru].  

Цель работы – описание гендерной семантики лексических единиц 

русского языка. 

Для достижения цели исследования решаются следующие задачи:  

– определение понятия «гендер», а также направления в рамках гендерной 

лингвистики, в котором будет проводиться исследование; 

– выявление гендерных компонентов прямых значений слов; 

– выявление гендерных компонентов переносных значений слов; 

– обнаружение динамических процессов в прямых значениях наименований 

лиц, составляющих оппозиции по признаку пола; 
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– определение оснований детерминированности использования лексем 

применительно к лицам разного пола; 

– выявление лексем, составляющих относительные и абсолютные 

оппозиции по признаку пола; 

– выявление оппозиций коннотаций лексем по признаку пола; 

– выявление особенностей функционирования слов в дискурсе; 

– уточнение семантики эмотивно-оценочных слов; 

– описание аксиологической картины мира и отраженных в языке 

социальных гендерных стереотипов; 

– разработка лексикографических схем для ряда гендерно маркированных 

(эксплицитно и имплицитно) слов.  

Научная новизна. Впервые на обширном языковом материале системным 

образом описаны гендерные аспекты лексики русского языка: проанализированы 

прямые и переносные (метафорические, метонимические) значения; рассмотрены 

прагматические ограничения сочетаемости исследуемых лексем. Специальному 

анализу подверглась аксиологическая сторона слов, в том числе в корреляции с 

этическими нормами и стереотипами.  

Методология исследования. Достижение обозначенной цели и реализация 

поставленных задач потребовали применения взаимодополняющих методов, 

методик и приемов изучения языковых явлений. В ходе работы использовались 

как общенаучные (наблюдение, описание, классификация, сопоставление, 

дедукция, индукция, интерпретация, анализ, классификация, систематизация, 

интроспекция), так и специальные лингвистические методы анализа лексики и 

лексико-семантических групп: контекстный и стилистический анализ семантики; 

метод психолингвистического эксперимента, метод психолингвистического 

моделирования, метод комплексного анализа, лингвистического и 

лексикографического описания; метод контрастного анализа, метод диахронного 

и синхронного анализа.  

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты дополняют научные наблюдения в лексической семантике, отмечают в 
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ней новые явления, более того, полученные данные имеют значение для 

дальнейшего развития современной гендерной лингвистики, лексикологии и 

лексикографии, когнитивной лингвистики, а также междисциплинарных отраслей 

знания (социо- и психолингвистики, лингвокультурологии и под.). Результаты 

проведенного анализа способствуют расширению представлений о лексической 

семантике в целом и о гендерной семантике в частности, а также о языке как 

явлении, отражающем и на долгое время сохраняющем социальные процессы. 

Практическая значимость диссертационной работы обусловлена 

получением новых данных о языке и коммуникации в гендерном аспекте, а также 

способах манифестации гендерных стереотипов в языке; возможностью 

применения проанализированного материала в преподавании лексики и 

лексической семантики, общего языкознания, ономастики, русского языка как 

иностранного, культуры речи, при разработке спецкурсов лингвистической, 

психологической, социологической научной направленности, семинаров по 

гендерной и когнитивной лингвистике, лингвокультурологии, социолингвистике, 

лингвоаксеологии, языковой экспертизе. Материалы исследования могут 

применяться в дальнейших научных изысканиях по гендерологии, языкознанию. 

Результаты диссертационного исследования также могут быть использованы при 

составлении толковых словарей.  

Гипотеза исследования. 1) В лексической семантике гендер представлен 

как в прямых, так и в переносных значениях, эксплицитно и имплицитно; 2) 

гендерная семантика является фактором разного рода ограничений в 

использовании слова, тем самым оказывая влияние на культуру речи.  

Научную базу исследования составили теоретические положения 

концепции гендера, сформулированные в трудах А. В. Кирилиной, 

Д. О. Добровольского, О. А. Колосовой, Е. И. Горошко; результаты психо- и 

социолингвистического, а также коммуникативно-дискурсивного анализа гендера, 

изложенные в исследованиях Е. А. Земской, М. А. Китайгородской, 

Н. Н. Розановой; А. В. Кирилиной, А. Н. Еремина; V. Bergvall; P. Eckert, 

S. McConnel-Ginet; J. Holmes, M. Meyerhoff; M. Bucholtz; основы 
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лингвокультурологического исследования гендера, заложенные в работах 

В. Н. Телии, А. В. Кирилиной; положения семасиологического и 

лексикографического описания гендерной семантики, сформулированные в 

статьях Ю. Д. Апресяна, Г. Н. Скляревской, Т. А. Трипольской, Е. Ю. Булыгиной; 

выводы, полученные в результате изучения гендера в прагматике языка, 

изложенные в трудах В. Н. Телии, Т. А. Трипольской, Е. Ю. Булыгиной; 

D. Tannen; A. Weatherall; результаты анализа гендерной метафоры, 

зафиксированные американскими (G. Lakoff, M. Jonson) и российскими 

(Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия, З. И. Резанова, А. Н. Баранов) учеными. 

На защиту выносятся следующие положения: группа гендерно 

маркированных лексических единиц русского языка неоднородна по своему 

составу:  

1) гендерные компоненты могут содержаться как в прямых, так и в 

переносных значениях; 

2) слова могут быть абсолютно и относительно противопоставлены по 

признаку пола;  

3) лексемы могут быть жестко и не жестко маркированными по признаку 

пола;  

4) использование части единиц, маркированных по признаку пола, 

детерминировано биологически, другой – социально, однако есть слова, 

совмещающие биологическую и социальную детерминированность употребления; 

5) гендерные компоненты значения могут проявляться в словах 

эксплицитно (в дифференциальных семах) и имплицитно (в коннотациях). 

Степень достоверности и апробация результатов. Достоверность 

полученных результатов обусловлена значительным объемом материала, а также 

достаточной теоретической базой, которая сформирована библиографическим 

списком, включающим 212 единиц. Нами исследовано и описано более двух с 

половиной тысяч слов в разных значениях, критически проанализированы 

словарные статьи многих из них. Около тысячи исследованных слов не вошли в 

диссертацию из-за большого объема работы и выбранного ограничения лексико-
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грамматической группой имен существительных. Достоверность результатов 

исследования также обусловлена современными методами анализа и апробацией 

результатов исследования. 

Результаты исследования прошли апробацию на заседаниях кафедры 

русского языка института филологии и массмедиа (филологического факультета) 

КГУ им. К. Э. Циолковского; в качестве докладов были представлены на 

следующих конференциях: Научно-практическая конференция 

КГУ им. К. Э. Циолковского (г. Калуга, 10–12 апреля 2018 года); Научная 

конференция с международным участием «Автор – текст – читатель: теория и 

практика анализа» (в рамках Седьмых научных чтений «Калуга на литературной 

карте России») (г. Калуга, 29–31 октября 2020 года); Третьи Калужские 

университетские чтения (г. Калуга, 24–30 апреля 2021 года); II Международная 

научно-практическая конференция «Языки и культуры: функционально-

коммуникативный и лингвопрагматический аспекты», посвященная памяти 

С. Г. Стерлигова (г. Нижний Новгород, 12–13 мая 2021 года); Международная 

научная конференция «Проблемы лингвистической прагматики» (г. Калуга, 10–12 

сентября 2021 года). 

Ряд значимых положений диссертационного исследования отражен в 

восьми научных публикациях (РИНЦ), из них три размещены в журналах, 

рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ: «Преподаватель 

XXI век» (октябрь 2018), «Вестник ВГУ» № 1 (январь – март 2019), «Вестник 

Удмуртского университета» № 2 (07.05.2020). 

Материалы исследования использовались в преподавании следующих 

дисциплин: «Теория коммуникации», «Ономастика в лексико-семантической 

системе русского языка», «Деловое общение», «Интегрированные 

коммуникации», «Диалектология», «Виды и модели морфологического анализа», 

«Практический иностранный (русский) язык» (для студентов, изучающих русский 

язык как иностранный), «Словообразование», «Демократизация современной 

русской речи», «Синтаксис простого предложения», «Современный русский 

язык», «Фонетика», «Ирония и ее роль в жизни языка», «Синтаксис сложного 
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предложения. Текст», «Функциональная стилистика», «Лингвоэстетический 

анализ текста», «Лексика. Лексическая семантика. Фразеология», «Русский язык и 

культура речи».  

Структура диссертации. Работа состоит из введения, четырех глав, 

заключения, списка сокращений и условных обозначений, списка литературы и 

приложения. Во введении определяются предмет, объект, проблема и степень 

разработанности темы исследования, формулируются актуальность, основная 

цель и задачи работы; указываются материал, методика, гипотеза исследования, 

степень достоверности и апробация результатов исследования; приводятся 

основные положения, выносимые на защиту, а также отмечается теоретическая, 

практическая значимость работы, ее научная новизна. Глава 1 посвящена 

теоретическим основам гендерной лингвистики, в частности, истокам термина 

«гендер», проблеме дифференциации понятий «пол» и «гендер»; в главе 

освещаются существующие взгляды на категории гендера и пола в зарубежной и 

отечественной лингвистике, история и тенденции изучения языка в гендерном 

аспекте, направления западных и отечественных гендерных исследований. В 

главе 2 исследуются гендерные компоненты прямых значений слов, 

составляющих относительные и абсолютные оппозиции по признаку пола, 

описываются следующие динамические процессы в анализируемых 

наименованиях лиц: утрата части функциональных имен лиц, перестройка группы 

деривационных значений, утрата у ряда лексем словообразовательных и 

лексических вариантов. В главе 3 анализируются гендерные компоненты 

переносных значений слов, в частности, исследуются некоторые 

общеупотребительные и авторские метонимии, маркированные по признаку пола, 

метонимические наименования лиц – носителей певческих голосов; 

общеупотребительные метафоры, составляющие абсолютные и относительные 

оппозиции; отмечается наличие внесистемных явлений, а именно: оппозиции при 

наличии гендерной асимметрии, лексическая избыточность при наличии 

оппозиции. Глава 4 посвящена коннотативным оппозициям по признаку пола 

единиц ряда лексических полей. В заключении излагаются основные результаты 
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проведенного исследования. Список сокращений и условных обозначений 

включает используемые в тексте диссертации условные обозначения, не 

являющиеся общепринятыми. Приложение содержит предлагаемые варианты 

лексикографического описания ряда слов, значения которых отсутствуют в 

исследованных словарях или нуждаются в корректировке в связи с наличием 

гендерных созначений. 

Обоснование структуры. Выбранная нами структура позволяет встроить 

наше исследование в парадигму отечественной и мировой гендерной 

лингвистики, в частности ее социо- и психолингвистического направления, а 

также рассмотреть большой круг прямых и переносных значений лексем разных 

семантических классов, составляющих абсолютные и относительные оппозиции, 

и выявить наличие эксплицитных (на уровне дифференциальных сем) и 

имплицитных (на уровне коннотаций) гендерных компонентов. 

Ограничения работы. Язык создается человеком, но и создает человека; 

фиксирует представления о человеке и «конструирует» человека по 

зафиксированным образцам. Уверены, что гендерно окрашенной лексики в 

русском языке значительно больше, чем мы сможем описать в нашей работе. 

Лексикон русского языка бесконечно обширен, в связи с чем не представляется 

возможным рассмотреть все лексемы и даже все лексико-семантические группы и 

определить наличие в них слов с гендерными компонентами семантики, поэтому 

данное исследование предполагает анализ лишь некоторых лексико-

семантических групп и далеко не всех единиц внутри них. Кроме того, мы не 

ставим целью обнаружить гендерный компонент в словах всех частей речи – 

только в именах существительных. В процессе работы над диссертацией из-за 

формальных ограничений по объему работы нам пришлось исключить ряд 

лексико-семантических групп существительных, все глаголы, прилагательные и 

междометия; их анализ стал впоследствии основой для написания и публикации 

отдельных научных статей. 

В связи с экстенсивным подходом к анализу, использованием понятий из 

различных научных сфер и большим объемом диссертации в наши задачи не 
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входит подробная расшифровка каждого из используемых научных терминов. Мы 

будем придерживаться, если это не оговаривается дополнительно, определений, 

представленных в ЛЭС, СЭС и БПС. 
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Глава 1. Теоретические основы гендерной лингвистики 

 

Во второй половине XX века в результате смены гносеологической научной 

парадигмы на антропологическую, структурализма на прагматику в сфере 

гуманитарных наук под воздействием постмодернистской философии появляются 

и интенсивно развиваются лингвистические гендерные исследования, что 

происходит одновременно с формированием новой философии науки в целом. 

В связи с повышением интереса к человеческой личности во всех ее 

субъективных проявлениях были полностью пересмотрены научные принципы 

осмысления таких категорий, как пол и возраст, которые ранее считались 

биологически детерминированными. Новый подход требовал новой 

терминологии. По этой причине в научных исследованиях появился термин 

«гендер». Задача нового понятия заключалась в том, чтобы отметить социальную 

природу конструируемого обществом понимания пола, а также ввести такие 

характеристики, как ритуализованность, институциональность и 

конвенциональность.  

Гендерология – понятие бесконечно широкое, междисциплинарное и 

всеобъемлющее, хотя бы потому, что человек в норме рождается с отнесенностью 

к конкретному полу и выстраивает свою жизнь так или иначе сообразно этому 

фактору. Стало быть, все, что создано руками человека, силой его мысли и 

творческой энергии, имеет отпечаток мужественности или / и женственности. 

Половое разделение существовало всегда. Чем древнее цивилизация, тем 

большие различия наблюдаются между внешними проявлениями половой 

идентичности. Стало быть, должны были существовать и основания такого 

деления, а значит, представления о мужественности и женственности 

[Культурология, 2007, с. 13] 

Однако интерес к репрезентации пола в языке возник относительно недавно 

в связи с тем, что все области научного знания стали рассматривать язык не 

только как инструмент, но и как объект и призму познания.  
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Изучение личности через слово закономерно: человек создает слово, 

вкладывая в него свое понимание мира, людей вокруг, даже самого себя. Этот 

новый подход антропологической научной парадигмы, в том числе к изучению 

языка, и стал отправной точкой гендерной лингвистики. 

Таким образом, возникновение гендерной лингвистики был предопределено 

естественным делением человечества на мужчин и женщин и философией 

постмодернизма. 

Современная лингвистика исходит из положения, что все единицы языка 

связаны и немыслимы друг без друга, так как само существование языка 

продиктовано необходимостью коммуникации посредством речевого акта, 

который тоже не может быть вырван из контекста общения, построенного на 

взаимодействии индивидов, наделенных собственными психологическими 

особенностями и представлениями о мире, окружающих и самом себе.  

В связи с этим гендерная лингвистика может пониматься широко и 

рассматривать круг следующих проблем, общих с другими науками: 

– По каким признакам можно определить, кто адресат речи? 

– По каким признакам можно определить, кто адресант речи? 

– Какова языковая картина мира женщины / мужчины? Различаются ли они? 

Существенны ли эти различия?  

– Какие последствия имеют различия в речи мужчин и женщин?  

– Каковы мотивы вступления в коммуникацию у мужчин и женщин?  

– Почему мужчины и женщины по-разному говорят? 

– Есть ли у мужчин и женщин особенности восприятия информации? 

Отличается ли реакция на речь партнера по общению у женщин и мужчин?  

– Какие последствия имеют различия восприятия речи мужчинами и 

женщинами? 

– Почему мужчины и женщины по-разному воспринимают чужую речь? 

– Как научить женщину мужской речи, а мужчину женской? Какие 

перспективы открывает смена гендерной окраски речи?  
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– Как научить слышать (воспринимать сказанное) друг друга женщин и 

мужчин? Какие перспективы возможны при обучении мужчин и женщин 

эффективному восприятию речи лиц противоположного пола? 

– Как сделать более продуктивным восприятие информации социальными 

группами разного пола? 

– Как управлять поведением женщин / мужчин с помощью языка? 

– Как сделать так, чтобы при произнесении одного и того же текста 

мужчины и женщины воспринимали разную информацию? 

– Как запрограммировать технику на создание мужской и женской речи? 

Какие возможности дает такой вид программирования? 

– Как запрограммировать технику на восприятие женской и мужской речи с 

целью получения коннотативной информации? Какие возможности дает такой 

вид программирования? 

– Какие лексико-семантические группы близки женщинам, какие – 

мужчинам? Какие из них успокаивают, дают ощущение уверенности, а какие 

вызывают отторжение, агрессию, панику? 

– Какие речевые стратегии применять при общении с женщинами и / или 

мужчинами с целью достижения определенного эффекта или результата 

общения?  

И многие другие проблемы, которые могут получить еще большее 

дробление во всевозможных практических отраслях различных научных сфер 

(конфликтологии; юридической, возрастной, социальной, клинической  

психологии; нейропрограммирования, маркетинга, педагогики, менеджмента, 

коммуникалогии, социологии, деонтологии, культурологии и пр.). 

 

1.1. История термина «гендер» 

 

Понятие «гендер» в лингвистике не является статичным. В английском 

языке оно существовало с XVI века и обозначало грамматический род. Как 

отмечает А. В. Кирилина [Кирилина А. В. Режим доступа: http://www.a–
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z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_3.htm], английский термин gender был взят 

из лингвистического контекста и перенесен в сферу исследовательских интересов 

социальных наук. В 1963 году на международном конгрессе психоаналитиков в 

Стокгольме Роберт Столлер, обобщая результаты многолетней работы, ввел в 

научное использование понятие «гендерная идентичность», так как посчитал 

необходимым различать понятия пола, рода и ядра родовой сущности. В 

частности, слово «пол» (sex) является биологической категорией. Для отнесения к 

полу требуется анализ хромосом, половых органов, желез, гормонов. «Гендер» 

(gender) включает набор определенных психологических и культурных элементов. 

«Ядро родовой сущности» есть убежденность в том, что человек верно соотнес 

себя с полом. Так заимствование термина «гендер» было осуществлено с целью 

освобождения от семантики термина sexus (биологический пол), связывающей все 

исследования социологического характера с природной детерминированностью. 

Термин «гендер» должен был подчеркнуть тот факт, что неравенство лиц разных 

полов обусловлено не только и не столько физиологическими, природными 

различиями мужчин и женщин, сколько социокультурными причинами 

[Кирилина А. В. Режим доступа: http://www.a–

z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_3.htm]. 

Из социальных наук понятие «гендер» вернулось в языкознание уже в 

новом значении и только тогда, когда гендерология приобрела статус 

междисциплинарного направления. Однако в англоязычной лингвистической 

литературе оно по-прежнему может встречаться и в старом значении. Аналогично 

бытует в своем исходном значении и термин sexus – «биологический пол» 

[Кирилина А. В. Режим доступа: http://www.a–

z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_3.htm]. 

Несмотря на свою новизну, в отечественной науке понятие «гендер» 

используется активно, однако некоторые авторы считают его недостаточно 

вразумительным и предлагают следующие аналоги: социальный 

(социокультурный) пол, половой диморфизм, полоролевая дифференциация и др. 

Они уже содержат указание на двойственность понятия «пол», его социальную и 
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биологическую детерминированность. Предложенная терминология видится 

отечественным лингвистам более удачной также потому, что в русском языке есть 

слово «секс» и оно является однозначным – «совокупность психических и 

физиологических реакций, переживаний и поступков, связанных с проявлением и 

удовлетворением полового влечения» [БАС, 2014], что не тождественно понятию 

«секс» в английском научном языке. Заимствованный термин «секс» отражает 

именно сферу взаимодействия мужчин и женщин, связанную с реализацией их 

репродуктивной функции. Это создает неудобства при переводе иноязычной 

литературы на русский язык, так как термины секс, сексуальный, сексуальность 

неизбежно приобретают компонент значения, связанный с репродуктивными 

задачами человека и коитусом [Кирилина А. В. Режим доступа: http://www.a–

z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_3.htm]. 

 

1.2. Проблема дифференциации понятий «пол» и «гендер» 

 

Понятие «гендер» нашло признание у большинства современных ученых 

разных научных специальностей, однако существует проблема дифференциации 

терминов «пол» и «гендер».  

Многие исследователи занимались вопросом соотношения пола и гендера, 

что обусловило наличие разных подходов к рассмотрению данных явлений.  

В толковых словарях русского языка С. И. Ожегова [2017] и Д. Н. Ушакова 

[1940] отмечается следующее значение: пол – «принадлежность к разряду мужчин 

или женщин, самцов или самок». Таким образом, понятие «пол» используется для 

обозначения анатомо-физиологических особенностей, которые помогают 

разделить человеческие особи на мужские и женские. 

Понятие «гендер» еще не вошло во все современные толковые словари 

русского языка, однако его можно найти в специализированных тематических 

изданиях, например, в словаре гендерных терминов: «Гендер создается 

(конструируется) обществом как социальная модель женщин и мужчин, 

определяющая их положение и роль в обществе и его институтах (семье, 
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политической структуре, экономике, культуре и образовании, и др.)» [Словарь 

гендерных терминов, 2002, с. 16]. 

Проблема определения понятия «гендер» включает в себя две важнейшие 

задачи: определение 1) соотношения понятий «пол» и «гендер»; 

2) детерминированности гендера как социально-культурного конструкта: считать 

ли гендер продуктом представлений общества и, как следствие, индивида о 

проявлениях отнесенности к полу или определяется также имеющимися 

психологическими особенностями лиц того или иного пола. 

В зарубежной лингвистике существуют такие взгляды на категории гендера: 

– гендер рассматривается как дискурсивная практика в рамках теории 

дискурса [Wodak, 1996–1997; Kendall, Tannen, 2001–2013; Weatherall, 2002]; 

– гендер исследуется как перформативная практика, некое предписание в 

анализе речевого поведения сексуальных меньшинств [Valentine, 2002; Cameron, 

Kulick, 2003; Kulick, 2004]; 

– гендер изучается феминистской лингвистикой с целью подтверждения 

доминирующей роли мужчин в обществе [Cameron, 1985, 1995; Romanie, 1989; 

Pauwels, 1998]; 

– осуществляется этнолингвистический анализ гендера как средства 

фиксации языковой картины мира конкретных народов [Aries, 1996; Stokoe, 

Weatherall, 2002]; 

– гендер исследуется социологией языка с целью анализа механизмов 

построения гендерной идентичности [Bergvall, 1999; Eckert, McConnel-Ginet, 

1999; Holmes, Meyerhoff, 1999; Bucholtz, Hall, 2004].  

Несмотря на то, что все эти подходы рассматривают гендер как 

внеязыковую категорию, они, так или иначе, изучают отражение идеи пола в 

языке, а также специфику мужского и женского речевого поведения.  

На данный момент в русской науке существуют разные взгляды на природу 

гендера: часть ученых считает данное понятие удачной моделью описания 

проблем пола, помогающей отделить друг от друга биологические и социальные 
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функции человеческой личности. Другие рассматривают гендер как социальный 

конструкт, создаваемый также средствами языка. 

В монографии М. В. Ласковой [Ласкова, 2001, с. 23] отмечается, что 

понятие «гендер» включает три группы оснований: биологический пол, 

полоролевые стереотипы и все социально предписанные проявления типично 

«мужского» и типично «женского» поведения. 

О. В. Рябов мыслит соотношение гендера и пола так: «Пол состоит из 

биологического пола и социокультурного пола, в котором, в свою очередь, 

должны быть различаемы социальная и культурно-символическая составляющая. 

При этом “пол” и “гендер” соотносятся между собой не как род и вид, а как целое 

и часть» [Рябов, 2001, с. 28].  

Е. А. Картушина опирается на идею постмодернистов о познании мира 

посредством языка: «В лингвистике понятие “гендер” соотносится с 

конструируемыми в языке и закрепленными в сознании его носителей образами, 

качествами и характеристиками поведения, а также с совокупностью атрибутов, 

которые приписываются мужчинам и женщинам в определенном 

социокультурном сообществе» [Картушина, 2003, с. 15]. 

М. Л. Бутовская полагает, что гендер есть социокультурный конструкт, 

комплекс психологических и поведенческих характеристик, связанных с 

маскулинностью и феминностью и отличающих мужчин от женщин, что и 

определяет социальные аспекты взаимоотношений между полами [Бутовская, 

2013, с. 10].  

Как отмечает Л. Н. Пушкарева, термин «гендер» нужен для описания 

психологических, социальных, общекультурных аспектов «женского» по 

сравнению с «мужским», то есть «при выделении всего, что формирует черты, 

нормы, стереотипы, роли, типичные и желаемые для тех, кого общество 

определяет как женщин и мужчин» [Пушкарева, 1999, с. 16]. 

С. А. Ушакин [2002, с. 11] сознательно отказывается от использования 

понятий, «не имеющих адекватных символических форм в русском языке», и 

предлагает использовать термины со словом «пол» («биологический пол», 
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«социальный пол», «половая идентичность»), которые в русском научном 

дискурсе могут отразить взаимосвязь между биологическими признаками лица и 

способами репрезентации, детерминированными социально. Такой взгляд на 

данную проблему демонстрирует похвальную попытку вслед за 

М. В. Ломоносовым использовать выразительные возможности родного языка в 

конструировании терминологического аппарата русской науки. Однако, как 

отмечает А. В. Кирилина, в русскоязычной лингвистической литературе к 

номинациям «гендер» и «гендерный» обращаются с целью устранения 

многозначности, в результате которой слово «пол» и его дериваты могут 

пониматься применительно к сексуальной сфере [Кирилина А. В. Режим доступа: 

http://www.a–z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_3.htm]. 

Таким образом, можно говорить о том, что в современной науке гендер 

рассматривается более широко: как социальный конструкт, существующая и / или 

мыслимая система межполового взаимодействия, благодаря которой создается, 

утверждается и воспроизводится представление о поле. Это научная дефиниция, 

позволяющая отделить социально-культурные функции идеи пола от 

биологических. 

 

1.3. Из истории изучения языка в гендерном аспекте 

 

Историей вопроса возникновения и развития гендерных исследований 

занимались О. А. Колосова [1996], О. Воронина [1997], Р. Хоф [1999], 

Е. К. Шуршин [2000], Р. Коннелл [2000], А. В. Кирилина, М. Томская [2002], 

А. Г. Кирова [2009], А. А. Безрукова [2010] и др. 

О. А. Колосова отмечает существование трех основных подходов гендерной 

лингвистики [Колосова, 1996, с. 26]. 

Первый подход направлен на обнаружение языковых различий и сводится к 

рассмотрению социальной природы языка женщин и мужчин. Речевые различия 

объясняются доминированием в обществе мужчин.  
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Второй, социопсихолингвистический, подход рассматривает «женский» и 

«мужской» язык как совокупность особенностей речевого поведения полов, при 

этом выявляются усредненные параметры и учитываются только статистические 

показатели. 

Третий подход сосредотачивается на когнитивном аспекте в языковом 

различении полов: значимым является создание целостных лингвистических 

моделей когнитивных оснований языковых категорий. 

Данные подходы считаются в современной лингвистике 

взаимодополняющими, так как имеют объяснительную силу только в 

совокупности.  

На основании выбора предмета моделирования Е. А. Картушина выделяет 

следующие направления западных гендерных исследований [Картушина, 2003].  

1. Социолингвистическое направление. Его последователи изучали 

особенности фонетики и стилистики, жанровых и тематических характерных черт 

коммуникативного поведения мужчин и женщин. В этом направлении известны 

такие исследователи, как N. Haeri [1995], P. Eckert, S. McConnell-Ginet [1999], 

A. Hannah, Т. Marachver [1999], К. Johnson, Е. А. Strand [1999], R. Andrews [2000], 

S. Ehrlich [2000]. Данное направление считается наиболее разработанным. 

Импульсом для его развития послужила феминистская лингвистика, 

следовательно, основные интересы исследователей сосредоточены, прежде всего, 

на вопросах мужского доминирования в языке и проблемах политкорректности.  

2. Психолингвистическое направление. Основой его являются 

ассоциативные эксперименты, которые позволяют обнаружить наиболее и 

наименее частотные реакции на конкретные стимулы. Эмпирическим материалом 

для данных исследований становится совокупность ассоциаций, соотносящихся с 

понятиями «мужественность» и «женственность» в коллективном сознании. 

В данном направлении известны работы D. Williams [1971], S. Bennet [1989]. 

3. Лингвокультурологическое направление анализирует существующие в 

языке представления, соотносимые с понятиями «мужчина» или «женщина». 

Объектом исследования являются языковые конструкции, демонстрирующие 
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«женственность» и «мужественность», а также механизмы построения и оценки 

этих конструкций. Основным материалом для изучения в рамках данного 

направления являются фразеологизмы, так как они демонстрируют исторически 

сложившиеся представления лингвокультурного социума. Исследованиями 

лингвокультурологического плана занимались G. Hoffstede [1991], S. Аро [1998], 

N. Achugar [2001].  

В СССР активно проводились исследования различий речевого поведения 

мужчин и женщин, однако термин «гендер» был введен в научные труды только 

после распада Советского Союза, в 1990-х годах. По своему характеру советские 

исследования кардинально отличались от западных. Например, постулаты 

феминистской лингвистики так и не получили развития в отечественном 

языкознании. Это объясняется отсутствием феминистского движения как 

такового, а также отличным от Запада отношением в СССР к мужчинам и 

женщинам.  

В результате Октябрьской социалистической революции 1917 года 

женщины обрели равные права с мужчинами, благодаря чему могли вести 

активную социальную жизнь, получать высшее образование и выбирать любую 

профессию, в том числе те, которые изначально считались мужскими, например, 

летчик, маляр, штукатур, председатель колхоза и пр.  

Также сама советская власть не только разрешала женщинам жить 

полноценной политической и социальной жизнью наряду с мужчинами, но и 

обязывала их к этому. Соответственно, возникали слова, вербализирующие 

данные социальные процессы, в том числе феминитивы. Широко используется 

суффикс -ш- (докторша, репетиторша, адвокатша и др.), который сейчас часто 

имеет пренебрежительную коннотацию. Женщины активно участвуют в жизни 

общества, проявляют себя во все большем количестве профессиональных и 

непрофессиональных занятий. Это приводит к распространению суффикса -к-, 

который присоединяется к основам слов мужского морфологического рода: 

интеллигентка, активистка, непманка и др.  
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Появление новых слов в языке было встречено сопротивлением со стороны 

многих консерваторов. Известно, что Анна Ахматова и Марина Цветаева 

отрицательно относились к слову «поэтесса» и настаивали на использовании в их 

отношении слова «поэт», так как значение профессиональной деятельности имело 

именно слово «поэт», а деривационный суффикс -эсс- наделял лексему оттенком 

значения «любительское, непрофессиональное занятие». Сейчас слово «поэтесса» 

прочно вошло в нашу речь и не встречает никакой негативной реакции.  

В 30-х годах прошлого столетия некоторые слова, в основном с 

непродуктивными суффиксами, такие как адвокатесса, авиатриса, начинают 

утрачиваться.  

Активизируется процесс семантического согласования подлежащего и 

сказуемого, т.е. использования глагольных форм прошедшего времени в женском 

роде после названий профессии в мужском, например, доктор выписала рецепт. 

Уже к 1960-м прочно устанавливается тенденция использования в официальной 

речи форм мужского рода как универсальных и нейтральных в отношении пола. 

Это объясняется, во-первых, тем, что формы женского морфологического рода 

часто являются избыточными, ср.: входит тракторист (он и она), входит 

трактористка (она) – важен профессиональный статус, а не пол работника; во-

вторых, женские номинации во многих случаях приобретали негативные 

коннотации и / или разговорно-просторечный стилистический оттенок, например, 

химик – химичка, врач – врачиха.  

Поскольку вопрос социального неравенства мужчин и женщин не стоял в 

Советском Союзе так остро, как на Западе, проблемы отражения социального 

пола в языке рассматривались в рамках прочих лингвистических направлений 

[Крючкова, 1975, с. 186–200]. Важным отличием таких исследований было 

«имплицитное допущение социальной обусловленности многих явлений, 

отражающих взаимосвязь пола и языка» [Кирилина, Томская, 2005, с. 38] в 

соответствии с господствующей марксистской научной парадигмой.  

В современной отечественной лингвистике исследования гендера ведутся в 

следующих направлениях: 
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– теоретический анализ категории гендера [Колосова, 1996; Воронина,1997; 

Горошко, 1997–1999; Кирилина, 1999–2003];  

– психо- и социолингвистические исследования гендера, в том числе анализ 

данных о мужчинах и женщинах, зафиксированных языком, и характерных черт 

мужской и женской речи [Сорокин, 1965; Панфилов, 1965; Крючкова, 1983; 

Стернин, 1985; Бабушкин, Попова, 1987; Земская, Китайгородская, Розанова, 

1993; Берестнев, 1995; Бакушева, 1995; Булыгина, Шмелев, 1997; Холод, 1997; 

Булыгина, Трипольская, 1998; Гречушникова, 1999; Каржанова, 1999; Кирилина, 

1999; Сорокин, 1999; Горошко, 2003; Белянин, 2004; Вахтин, 2004; Еремин, 2007 

и др.];  

– анализ гендерно окрашенной речи в рамках судебной лингвистики и 

теории идентификации [Вул, Мартынюк, 1987; Гомон, 1990–1994; Горошко, 1996; 

Потапов, 1997; Ерофеева, 2001; Потапова, 2006]; 

– исследование женских и мужских номинаций, корреляции в них 

биологического пола и морфологического рода [Протченко, 1960; Зализняк, 1964; 

Даниленко, 1967; Потебня, 1968; Мучник, 1968; Моисеев, 1968–1985; Виноградов, 

1972; Китайгородская, 1976; Брагина, 1981; Арутюнова, 1988; Демичева, 1996; 

Кронгауз, 1996; Холод, 1997; Еременко, 1998; Кирилина, 1999 и т.д.]; 

– изучение гендера в рамках лингвокультурологии [Телия, 1996; Каштанова, 

1997; Малишевская, 1999; Кирилина, 1999; Зверева, 1999; Бурукина, 2000–2019; 

Слышкин, 2000; Зыкова, 2002 и т.д.]; 

– исследования коммуникативного поведения мужчин и женщин [Стернин, 

1999; Седова, 2006; Гетте, 2004]; 

– феминистское изучение языковых явлений [Барчукова, 1995; Колосова, 

1996; Щеглова, 1998; Гречушникова, 1999; Бирюкова, 2000]; 

– анализ межкультурной коммуникации в гендерном аспекте [Кирилина, 

1999–2004; Халеева, 1999; Рябов, 2001]; 

– коммуникативно-дискурсивное изучение языка [Земская, Китайгородская, 

Розанова, 1993]; 
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– семасиологическое и лексикографическое изучение языковых явлений 

[Караулов, 1988; Попов, 1993; Апресян, 1995; Скляревская, 1996, 1997; 

Трипольская, 1998, 1999; Булыгина, 2001]; 

– рассмотрения гендера как концепта [Ильиных, 2011, 2012; Дежина, 2017]; 

– изучение гендера в прагматике языка [Верхоланцева, 1989; Скляревская, 

1996; Телия, 1996; Караулов, 1999; Трипольская, 2006; Булыгина, 2018], 

посвященное узкому и широкому пониманию коннотаций, соотнесению 

коннотационного и прагматического компонента. 

В частности, И. А. Стернин [Стернин, 1985, с. 106] отмечал следующие 

задачи лингвистики в связи с гендером:  

а) определение зависимости содержания коннотаций (эмотивности, 

оценочности, интенсивности / чрезмерности) от гендерной семантики; 

б) уточнение словарных значений эмотивно-оценочных слов; 

в) выявление специфики использования слова в дискурсе; 

г) разработка схем лексикографической фиксации для слов, содержащих 

гендерные компоненты значения; 

д) описание аксиологической картины мира, гендерных стереотипов 

общества, отраженных в языке. 

Часть этих задач рассмотрена в нашем исследовании. 

Интерес советской лингвистики сосредотачивался в первую очередь на 

особенностях письменных текстов лиц разного пола [Крючкова, 1975], влиянии 

фактора пола на речевое поведение мужчин и женщин [Мошинская, 1978].  

Многие исследования направлены на выявление попыток имитации речи 

лица противоположного пола. Важна была разработка методик доказательства 

мистификации, а значит, прежде всего, составление перечня характеристик 

мужской и женской речи.  

Например, в работе Т. В. Гомона «Исследование документов с 

деформированной внутренней структурой» [1990] на основании ступенчатого 

отсева и статистического анализа языкового материала и экспертных оценок 

автор выделяет поверхностные и глубинные признаки мужской и женской речи. 
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Эта первая попытка описания теоретической модели гендерно окрашенной 

русской речи была существенна для развития не только гендерологии, но и 

криминалистики.  

Помимо психолингвистического и социолингвистического анализа текстов, 

в Советском Союзе исследовалась сама категория рода. М. Я. Немировский в 

работе «Способы обозначения пола в языках мира» изучает репрезентацию идеи 

пола в различных языках [Немировский, 1938].  

Таким образом, тезис о возникновении гендерных исследований в 

постсоветский период является спорным. Более справедливо утверждать, что 

фактор пола рассматривался в научной литературе наряду с другими категориями 

описания применительно к прагматической реализации языковой системы. 

Отсутствие отдельной отрасли языкознания обусловлено политическими и 

социальными причинами, которые позволили возникнуть отличному от западной 

лингвистики подходу к гендерным исследованиям. 

В 70-е годы на Западе, когда движения «второй волны» феминизма 

добрались до реформации языка с целью установления равенства полов и 

реализации вседозволенности, провозглашенной постмодернистской философией 

(позже, в 1991 году, Полом Фейерабендом [Фейерабенд, 2010, с. 235–375]), 

подход к изучению языка в гендерном аспекте стал более популярным.  

В основе феминистской критики языка лежало следующее положение: язык 

антропоцентричен, однако ориентирован не столько на человека вообще, сколько 

на мужчин, создающих языковую картину мира, где женщина либо выступает в 

роли объекта, либо не замечается, либо представляется как «иное», «другое», 

«чуждое» (дано по Н. В. Каржановой [Каржанова, 1999, с. 160–165]). В рамках 

данного подхода наиболее известны работы «Лингвистика и женский язык» 

С. Тремель-Плетц [Tromel-Plotz, 1978], «Немецкий язык – язык мужчин» Л. Пуш 

[Pusch, 1975], «Язык и место женщины» Р. Лакофф [Lakoff, 1973] и др.  

В 1990-е годы общемировые научные тенденции простимулировали интерес 

русских ученых к вопросам репрезентации социального самоопределения мужчин 

и женщин в языке, т.е. собственно к гендерной стороне языковых явлений. 
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Благодаря целенаправленному западному финансированию стало возможным 

возникновение целых научных школ гендерных учений (Московский центр 

гендерных исследований – 1990; Ивановский центр гендерных исследований – 

1996; Группа гендерных исследований в рамках сотрудничества Центров 

Института Африки г. Москвы – 1991; Группа этногендерных исследований при 

Институте этнологии и антропологии РАН – 1992; Центр гендерных 

исследований при поддержке Фонда Джона Д. и Кетрин Т. Макартуров – 1997 и 

пр.). 

Российские ученые, в том числе лингвисты, получили неограниченный 

доступ к трудам, изданным на Западе. Это время принято считать периодом 

зарождения собственно гендерных исследований языка в России, т.е. целого 

научного направления, системно исследующего гендерные аспекты языка и речи 

[Литневская, 2006, с. 62–70].  

В исследовании В. К. Барашян «Конституирование гендерного глоссария: 

проблема парадигмальных ограничений» [Барашян, 2013] рассмотрены 

следующие вопросы: история возникновения и этапы развития гендерной 

лингвистики в России и за рубежом; понятия «гендер» и «пол», основные 

направления, методологические принципы и подходы гендерных исследований на 

Западе и в России, перспективы развития и актуальные проблемы гендерной 

лингвистики. 

В работе Е. С. Зиновьевой «Современные аспекты изучения гендера в 

языкознании» [Зиновьева, 2016] изучается новое понимание языка с точки зрения 

антропоцентрического подхода; понятие «гендер»; особенности его употребления 

в лингвистике; взгляды российских и зарубежных ученых на проблему отражения 

гендера в языке; современные подходы к изучению гендера и языка; 

прослеживается связь гендерных исследований с другими сферами научного 

знания, дается характеристика основным направлениям современных гендерных 

исследований в лингвистике; подчеркивается понимание гендера в качестве 

динамического культурного и социального конструкта; отмечаются особенности 

изучения гендера в России. 
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Проявления эмоций в языке изучали З. З. Исхакова (на материале 

английских текстов) и Л. В. Колпакова.  

Л. В. Колпаковой было определено, что особенности отражения 

эмоционального состояния автора в тексте коррелируют с его гендерной 

принадлежностью и специфически маркируются; установлено, что проявление 

гендера в речевом поведении носителей языка может быть верифицировано путем 

анализа структур языка; освещены причины гендерных различий речевого 

поведения [Колпакова, 2016]. 

В результате изучения иноязычных текстов З. З. Исхакова [Исхакова, 2005, 

2009, 2010, 2018 и др.] обнаружила, что в «женских» текстах XIX–XX веков 

эмоционально-оценочные прилагательные более частотны, чем в «мужских». 

Кроме того, в синхронно-диахронном разрезе были рассмотрены внутриязыковые 

сходства и различия использования словообразовательных средств выражения 

эмоциональности мужчинами и женщинами – носителями английского языка и 

выявлена более высокая частотность их использования в «женских» текстах. 

А. А. Безрукова, М. А. Лактионова обнаружили универсальные различия в 

речевом поведении мужчин и женщин: взрослые мужчины не способны выразить 

свое эмоциональное состояние (например, теплоту, заботу, печаль или боль), 

однако последовательно выражают гнев; женская речь отличается нежностью, 

покорностью, эмоциональностью, что сопровождается большим количеством 

оценочных слов, междометий и модальных глаголов. Женщины значительно чаще 

употребляют все виды предложений по цели высказывания, тогда как в мужской 

речи чаще встречаются повествовательные конструкции-утверждения 

[Лактионова, Безрукова, 2010]. 

Исследование З. И. Резановой «Гендерная метафора: типология, 

лексикографическая интерпретация, контекстная репрезентация» [Резанова, 2011] 

посвящено проблеме степени маркированности в гендерном отношении. В 

частности, З. И. Резанова утверждает, что собственно гендерными можно назвать 

только те метафоры, в которых маркируется специфическая характеристика 

«женских» и «мужских» свойств человека, в этом случае основания для 
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метафорических уподоблений выступают как призма и высвечивают конкретные 

свойства сферы-мишени, маркируют их значимость средствами языка. Кроме 

того, в статье проведен анализ словарей разных типов и Русского национального 

корпуса в аспекте их репрезентативности при метафорическом маркировании 

гендерных компонентов семантики.  

О. В. Омелькина в своей работе «Семантико-синтаксические особенности 

внутренней речи в гендерном аспекте (на материале романа S. Cramer “SMS für 

dich”)» [Омелькина, 2018] анализирует «внутреннюю речь» героя и героини. 

Отмечается, что гендерные различия проявляются в выборе лексики и в 

синтаксическом оформлении речи персонажа-мужчины и персонажа-женщины. 

Компаративистские гендерные исследования на материале русского и 

иностранного языков проводили Е. С. Зиновьева; Р. М. Мукашева [Мукашева, 

2016]; Л. Н. Козлова, Г. В. Царева [Козлова, Царева, 2018]. 

Е. С. Зиновьева, в частности, исследовала использование гендерно 

нейтральных и гендерно маркированных лексических единиц в медиадискурсе, 

связанном с эгалитарными и патриархальными тенденциями в коллективной 

модели гендерного поведения в разноязычных социокультурах [Зиновьева, 2017]. 

Вопросами лексикографической фиксации гендерной семантики занимались 

М. А. Толстова; А. В. Кирилина, Л. М. Терентий [Кирилина, Терентий, 2015]; 

В. А. Ефремов. 

В своих исследованиях М. А. Толстова анализирует средства, 

конструирующие гендер и гендерные стереотипы, сложившиеся в традиционной 

культуре и обусловленные социальными и культурными изменениями XX века. 

Описана гендерно маркированная лексика, представленная в словаре: слова, 

называющие человека по его принадлежности к полу, характеристики внешности, 

характера, социального статуса и вида деятельности [Толстова, 2016]. 

Работы В. А. Ефремова посвящены выявлению разных способов 

функционирования стереотипов в лексикографии: через систему помет, 

иллюстративный материал, отбор лексем, дефиниций. В. А. Ефремов проводит 

анализ гендерных стереотипов русской лингвокультуры в диахроническом 
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аспекте: анализ изменений в филиации, семантизации, стилистической 

маркировке тех или иных значений этноспецифических ядерных вербализаторов 

концептов «мужчина» и «женщина», что позволяет проследить как сохранение, 

так и трансформации представлений о гендерном устройстве российского 

общества. В результате исследования обнаружены глубинные причины 

сохранения гендерных стереотипов: несовпадение когнитивной и языковой 

картин мира, а также диалектических констант и трансформаций языка. 

Оказалось, что, следуя той или иной традиции в толковании ключевых понятий 

культуры и языковой картины мира, лексикографы не всегда осознают гендерные 

стереотипы, характеризовавшие предшествующие эпохи и отразившие картину 

мира, иного по гендерно-ролевой структуре общества [Ефремов, 2012–2016]. 

Исследованию текстов на иностранных языках в гендерном аспекте 

посвящены работы Ю. В. Смолянко [Смолянко, 2011], Д. А. Бондаревой 

[Бондарева, 2014], А. В. Анисимовой [Анисимова, 2010]. 

Отмечая научную актуальность гендерных исследований, следует обратить 

внимание на активизацию публикационной деятельности ученых (в том числе и в 

периодической печати, а также монографий), регулярность проведения вебинаров, 

круглых столов, конференций, семинаров, научных форумов, посвященных 

вопросам гендерной лингвистики. Значимым научным событием стал также 

выход в 2002 году «Словаря гендерных терминов» под редакцией 

А. А. Денисовой. 

Исследователи, работающие в сфере гендерной лингвистики, отмечают, что, 

несмотря на единство языка, в речи мужчин и женщин существуют значительные 

различия. В основе их изучения лежит гипотеза о том, что в результате 

формирования в патриархальном обществе гендерных стереотипов речевого 

поведения складываются различные стратегии речевого поведения мужчин и 

женщин. «Мужчины и женщины говорят по-разному, и эти варианты не зависят 

от ситуации: почти не существует “женских ситуаций” и “мужских ситуаций”, 

когда один и тот же человек выбирал бы тот или иной вариант по своему 

желанию. Женщина говорит иначе, чем мужчина, и слушающий умеет отличать 
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речь женщин от речи мужчин не только по тембру голоса» [Вахтин, Головко, 

2004, с. 76].  

Различия проявляются по ряду составляющих мужской и женской речи. 

Назовем основные из них.  

Как отмечается в ряде публикаций (Гендерная лингвистика. Отличия 

мужской и женской речи. Режим доступа: https://experimental-

psychic.ru/gendernaja_lingvistika_pismennaya_ustnaya _rech), мужчины стремятся 

доминировать в беседе и самостоятельно выбирать тему диалога, не заботясь о 

корректных, вежливых формулировках высказываний. Дискутировать и 

оспаривать мнение собеседника, игнорировать его комментарии более 

свойственно мужчинам, чем женщинам. Реплики мужчин в диалоге носят менее 

личностный характер. Они также склонны чаще инициировать беседу, при этом с 

трудом переключаются на другую тему.  

В отличие от мужчин женщины гораздо легче меняют тему. Существует 

четкая ориентация на определенные темы беседы («женские темы»: семья, 

критическое осмысление поведения мужчины в личностно-психологическом 

отношении, домашнее хозяйство, сплетни о личностных взаимоотношениях, в том 

числе в «мыльных операх» и ток-шоу, мода и под.; «мужские темы»: спорт, охота 

и / или рыбалка, женщины в сексуальном плане, критическое осмысление 

поведения жены и / или тещи, авто- / мототранспорт, техника и электронные 

устройства, политика и экономика и под.). Женщины более вежливые и менее 

напористые. Извиняется в диалоге женщина чаще мужчины.  

Задавая вопросы, мужчины стремятся получить четкий ответ, 

соответственно, вопросы они тоже формулируют четко, лаконично (Гендерная 

лингвистика. Отличия мужской и женской речи. Режим доступа: 

https://experimental-psychic.ru/gendernaja_lingvistika_pismennaya_ustnaya _rech).  

Женщины вообще стремятся чаще, чем мужчины, задавать вопросы, 

причем, как правило, с целью продолжить беседу.  

Мужчины, напротив, видят в вопросах источник информации.  
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Несогласие с мнением собеседника женщина в большинстве случаев 

выражает молчанием, а не открытым вербальным протестом. Считается, что 

средства словесной агрессии женщине менее присущи, чем мужчине. Кроме того, 

женщины и мужчины в целом по-разному воспринимают агрессию: женщина – 

как направленную лично против себя, что неприятно, а значит, по ее мнению, 

требует прекращения коммуникации; мужчина видит в агрессии только способ 

интенсификации беседы.  

Р. Лакофф [Lakoff, 1973, p. 174] утверждает, что речевое поведение 

женщины более тактично, менее, по сравнению с мужским, агрессивно, 

характеризуется кажущейся неуверенностью, податливостью. Женщина 

ориентирована на собеседника, более внимательно выслушивает его мнение, не 

стремится им управлять. Мужчины менее склонны к компромиссам, более 

агрессивны, стремятся контролировать и направлять беседу. Таким образом, 

женщины настроены на тактику «коммуникативного сотрудничества», тогда как 

мужчины – «коммуникативного соперничества». 

По мнению Р. Лакофф, «гуманное» речевое поведение женщины создает 

впечатление неуверенности в себе и некомпетентности, что наносит ущерб 

имиджу женщины вообще [Ibid.].  

На наш взгляд, данная позиция субъективна, так как предполагает желание 

абсолютно всех женщин доминировать в общении с мужчинами, что далеко не 

всегда так. Прямая конфронтация – удел мужчин, женская тактика – хитрость. Ср. 

пословицы:  

мужской ум – кованый булат, все разрубит, женский ум – словно клад, все 

сбережет;  

без мужа – как без рук, без жены – что без ума;  

мужская сила все б погубила, если б женский ум ей узды не плел; 

женская хитрость да настойчивость горы по горсти пересыплют, реки к 

порогу течь заставят, мужа завсегда позади оставят и т.п.  

«Ум у бабы догадлив – на всякие хитрости повадлив» (Пушкин А. С. Сказка 

о попе и работнике его Балде).  
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Речевая тактика мужчин и женщин различается также тем, насколько они 

учитывают в общении реакцию партнера на высказывание [Cameron, Coates, 1985, 

p. 143–151]. 

Мужчина чаще опирается на собственное предыдущее высказывание, а 

женщина – на высказывания собеседника (отсюда фразеологизм «цепляться к 

словам»). Если содержание высказывания партнера отличается от заданной темы 

беседы, женщины стараются скорректировать тему, в то время как мужчины, 

оставаясь безучастными к этому желанию партнера, воспринимают аналогичную 

ситуацию как отклонение от заданного курса беседы и продолжают следовать 

исходной теме разговора.  

Фонетическая сторона языка с позиций гендера изучалась также в рамках 

социолингвистических гендерных исследований. Было обнаружено, что речь 

женщин и мужчин имеет свои особенности. Изучив записи интервью с 

женщинами и мужчинами [Trudgill, 1972; Schwitalla, 1995; Labow, 1998], ученые 

выяснили, что женщины чаще используют фонологически нормативный вариант 

произношения 

Также исследователи фонетических гендерных явлений отмечают, что 

мужская и женская речь различается тембром голоса, темпом речи, характером 

пауз. Специфическое женское произношение может быть связано с 

манерничанием, кокетством, жеманством [Степанов, 1966; Крючкова, 1976; 

Aebischer, 1985; Yaguello, 1987; Колесов, 1991]. 

В исследовании Е. А. Земской, М. А. Китайгородской, Н. Н. Розановой 

[Земская, Китайгородцева, Розанова,1993] отмечается, что в речи женщин больше 

гласных, чем согласных, наблюдаются мелодические модуляции; в речи мужчин 

над гласными преобладают согласные. И мужчины, и женщины склонны к 

частому использованию нисходящих тонов. Однако женщины – чаще на 21,2 % 

(против 13,4 %).  

Отмечается существенная разница в тематике речевых актов. Это 

обусловлено различиями в интересах мужчин и женщин, которые влияют на 

выбор лексики того или иного семантического поля.  
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Женщины чаще прибегают к эвфемизмам, витиеватым фразам, образности. 

Женская речь более экспрессивна и оценочна. Женщины используют 

значительное число эпитетов, преувеличений (гипербол), сравнений, слов с 

уменьшительно-ласкательными суффиксами. Однако шутят женщины гораздо 

реже мужчин.  

Что касается мужской речи, то для нее оценочная лексика менее характерна 

и чаще она имеет отрицательные коннотации, нежели положительные. Кроме 

того, для речи мужчин свойственно использование обсценных, бранных слов и 

выражений и в целом стилистически сниженной лексики (что, по их мнению, 

подчеркивает их независимость от мнения окружающих, внутреннюю силу, 

брутальность, ср.:  

«Только наши парни, как истинные джентльмены, могут открыть перед 

девушкой дверь и сказать: “давай резче”» [Анекдоты. Режим доступа: 

https://anekdotdom.ru]). 

На речь женщин не так существенно влияет профессиональная сфера, как на 

речь мужчин. Круг женских ассоциаций связан с природой, повседневной 

жизнью, бытом. Мужчины соотносят себя со спортом, военной деятельностью, 

охотой [Земская, Китайгородская, Розанова, 1993]. 

Женщины чаще используют междометия, прилагательные, так как ими 

можно передать детали, эмоциональные оттенки, что важно для женщин.  

Женщины предпочитают личные местоимения, тогда как мужчины часто 

используют притяжательные местоимения и притяжательные прилагательные, 

поскольку предпочитают четко дифференцировать объекты и явления. 

В мужской речи доминируют абстрактные существительные, в женской – 

конкретные. 

Мужчинами часто используются вводные конструкции со значением 

высокой степени уверенности, женщинами – со значением неуверенности.  

Мужчины применяют преимущественно подчинительную синтаксическую 

связь, в том числе придаточные предложения времени, цели и места. Для них 
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характерно выстраивание логических цепочек, структур, причинно-следственных 

связей.  

В свою очередь, женщины чаще оперируют придаточными предложениями 

со значением степени, сравнения, уступки.  

Еще одна характерная черта мужской речи – это императивность 

формулировки мыслей (подобно приказам), тогда как женской речи в большей 

мере присущи мягкость, обходительность формулировок, т.е. непрямые просьбы, 

по сути своей являющиеся требованиями. 

Вопреки сложившимся стереотипам восприятия женщины говорят меньше, 

чем мужчины, при этом и предложения у них короче. В диалоге количество 

высказываний мужчины, как правило, больше и они длиннее.  

Мужская письменная речь в большей мере характеризуется использованием 

значительного числа вводных слов, констатирующих и вводящих логические 

отношения (несомненно, очевидно, следовательно), намечающих порядок и 

логику следования тезисов и аргументов (во-первых, таким образом, с одной 

стороны, с другой стороны). Как и в устной речи, используется много 

абстрактных существительных, при этом отмечается маленький спектр 

оценочных лексем. Небольшая степень эмоциональности проявляется также в 

выборе знаков препинания: мало многоточий, акцентных тире, восклицательных 

знаков и пр. В интернет-коммуникации смайлики используются редко и в 

основном простые (Гендерная лингвистика. Отличия мужской и женской речи. 

Режим доступа: https://experimental-

psychic.ru/gendernaja_lingvistika_pismennaya_ustnaya _rech). 

Женские письменные тексты более эмоциональны, чем мужские, что 

отражено в экспрессивном синтаксисе: множество восклицательных и 

вопросительных знаков, значительное количестве смайликов и пр. Письменная 

женская речь наполнена второстепенными членами. Женщины используют 

модальные языковые элементы, подчеркивающие неуверенность или 

предположительность (может быть, вероятно, по-моему, возможно, наверное). 

В отличие от мужчин женщины, так же как и в устной речи, прибегают к помощи 



37 

образных выражений, синонимов, эвфемизмов, перифраз и пр., избегая прямых 

названий и категоричных высказываний. 

Помимо перечисленных, И. Н. Кавинкина отметила также следующие 

особенности мужской и женской речи. Для женских письменных текстов 

характерны зачины, введение в тему; мужчины сразу приступают к изложению 

сути дела. Содержание письменных текстов женщин ориентировано 

преимущественно на личную сферу жизни человека: дом, семью, мужа, детей и 

пр. Очень небольшое количество женщин в переписке говорит о политике, 

экономике, своем социальном статусе. Для письменного общения мужчин более 

характерно касаться социально значимых тем – работы, экономики, политики и 

пр. (Кавинкина И. Н. Проявление гендера в речевом поведении носителей 

русского языка. Режим доступа: https://ebooks.grsu.by/kavinkina_gender/4-1-

stilisticheskie-osobennosti-pismennoj-rechi-zhenshchin-i-muzhchin.htm).  

А. В. Кирилина и М. Томская в своей статье «Лингвистические гендерные 

исследования» [Кирилина, Томская, 2002, с. 57–65] дали такую характеристику 

мужской и женской письменной речи: 

Мужская письменная речь характеризуется:  

1) использованием жаргона (армейского и арго);  

2) несоответствием знаков препинания эмоциональности речи; 

3) склонностью к газетно-публицистическим клише; 

4) смешением при общении с близкими официальной и эмоционально 

маркированной лексики;  

5) преобладанием отвлеченных существительных;  

6) употреблением нецензурных слов, их однообразием;  

7) использованием переходных глаголов и глаголов активного залога;  

8) однообразием лексики при передаче эмоций;  

9) употреблением вводных слов и конструкций со значением констатации: 

конечно, разумеется, само собой и под. 

Женская письменная речь отличается от мужской: 
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1) образностью при описании чувств, многообразием инвектив в 

сопровождении усилительных частиц, наречий и прилагательных;  

2) использованием нейтральных слов и выражений, эвфемизмов;  

3) употреблением языковых средств, выражающих неуверенность, 

предположительность, неопределенность (кажется, может быть, наверное);  

4) склонностью к использованию «престижной» лексики; 

5) применением оценочных сочетаний с дейктическими лексемами вместо 

имени лица (такая сволочь; эти козлы). 

Исследователи гендерных различий речи пришли к выводам, что 

коммуникативное поведение мужчин характеризуется сосредоточенностью и 

целеустремленностью. Оно направлено на самоутверждение и достижение 

значимых социальных целей. Коммуникативное поведение женщин, напротив, 

ориентировано на создание и поддержание личностных отношений, 

характеризуется попытками вербализировать собственные чувства.  

Женщины пытаются приспособиться к условиям речевой ситуации, а 

мужчины стараются активно влиять на процесс коммуникации.  

Очевидно, что мужчины и женщины по-разному воспринимают 

окружающий мир и соответственно выстраивают свое речевое поведение. 

А значит, утверждение, что мужчины и женщины говорят на разных языках, 

имеет веские основания. 

При работе над диссертацией нам необходимо было обращаться к смежным 

сферам знания о человеке и мире, в котором он живет. Интересные специальные 

исследования гендера мы обнаружили в следующих областях: 

а) моды – А. В. Конева [Конева, 2013] исследует разные исторические 

периоды в аспекте моды: 1) времена, когда одежда мужчин и женщин была 

схожей; 2) период европейского Средневековья и раннее Новое время, когда 

попытки демонстрации принадлежности к полу выливались в экстремальные 

способы ношения одежды или трансформации тела; описывает процесс 

формирования представлений о женственности и мужественности, отмечая, что 
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имидж пола есть навязанный обществом и культурой стереотип, который служит 

для выражения индивидуальности и ее последующей демонстрации обществу;  

б) танцев – Н. В. Курюмова в своей статье [Курюмова, 2016] исследует 

вопрос, как понятие «женская субъективность» репрезентируется в таком 

направлении современного искусства, как танец. Выяснилось, что возникновение 

и развитие современного танца тесно связано с эмансипацией женщин и их 

самосознанием, а значит, современный танец является своего рода дискурсом 

женской субъективности; 

в) законодательства – работы М. И. Крочук [Крочук, 2013], А. А. Куликовой 

[Куликова, 2016]. Авторами обосновывается необходимость использования 

гендерного подхода для решения правовых проблем с целью достижения 

«справедливого общественного равенства»; 

г) питания – исследования О. Громашевой «Организация питания в семье: 

гендерный аспект» [Громашева, 2010], И. Кона «Гегемонная маскулинность как 

фактор мужского (не)здоровья» [Кон, 2008] показали, что жесткие стереотипы, 

навязываемые традиционной моделью мужественности («настоящий мужик», 

«мачо»), продвигают угрожающие мужскому здоровью практики. При этом 

И. Кон обнаружил, что в России уровень традиционной маскулинной идеологии 

выше, чем в странах Запада, что отрицательно сказывается на показателях 

здоровья мужчин. В качестве путей выхода из сложившейся в России опасной 

ситуации И. Кон предлагает продвижение идей гендерного равенства и здорового 

образа жизни, формирование в обществе критического отношения к стереотипам 

традиционной маскулинности; 

д) психических расстройств – В. Г. Булыгина, М. С. Московская [Булыгина, 

Московская, 2018] изучили гендерные различия в восприятии стресса у 

работников разного пола и выявили, что женщины подвержены более высокому 

уровню стрессового и нервно-психического напряжения, а также 

организационного стресса, чем мужчины. Женщины превосходят мужчин по всем 

трем фазам, а также по частным симптомам эмоционального выгорания. Кроме 

того, женщины чаще мужчин склонны к утомлению, монотонии и пресыщению. 
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Женщины демонстрируют более высокие показатели различных психологических 

признаков симптоматических расстройств. 

Наибольшее число работ, посвященных собственно гендеру и гендерному 

осмыслению различных языковых явлений, принадлежит А. В. Кирилиной 

(«Женский голос в русской паремиологии» 1997; «Феминистское движение в 

лингвистике Германии» 1997; «Стереотипы биологического пола в языке» 1997; 

«Развитие гендерных исследований в лингвистике» 1998; «“Мужественность” и 

“женственность” с точки зрения лингвиста» 1998; «Особенности развития 

гендерных исследований в российской лингвистике» 1999; «Русская фразеология 

с точки зрения гендерной лингвистики» 1999; «Символика мужественности и 

женственности в личных именах» 1999; «Гендер: лингвистические аспекты» 1999; 

«Гендерные исследования в зарубежной и российской лингвистике» 2000; «О 

применении приятия «гендер» в русскоязычном лингвистическом описании» 

2000; «Гендерные исследования в лингвистике и теории коммуникации» 2004 и 

многие другие), в том числе фундаментальный труд – антология «Гендер и язык».  

В исследованиях А. В. Кирилиной рассмотрен следующий круг проблем: 

понятие «гендер» и научный контекст его возникновения; фиксация 

теоретической модели гендера; характеристика этапов развития гендерных 

исследований и возможностей гендерного подхода в языкознании; проблема 

детерминизма при изучении языковых явлений в гендерном аспекте; 

методологические вопросы лингвистической гендерологии; мужественность и 

женственность как концепты культуры; «мужественные» и «женственные» языки; 

степени андроцентричности языка; кросскультурные гендерные различия; 

отражение гендерных стереотипов в паремии русского языка в сопоставлении с 

немецким; мужские и женские имена собственные; гендерные асимметрии в 

языке; гендерные метафоры; гендерное осмысление ненормативной лексики; 

гендерные аспекты массовой коммуникации и пр.  

Переоценить вклад А. В. Кирилиной в отечественную гендерологию 

невозможно. 
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Для нашей работы существенными являются следующие положения, 

сформулированные А. В. Кирилиной: в отличие от категории пола гендер не 

детерминирован биологически, он конструируется и предписывается социумом. 

Гендер репрезентируется через стереотипы и впоследствии влияет на поведение 

человека. Понятия «женственность» и «мужественность» отсылают к людям 

соответствующего пола, а значит, заставляют приписывать им стереотипные 

качества, что провоцирует возникновение социальных ожиданий от мужчин и 

женщин. Стало быть, понятие «гендер» включает социальные и культурные 

нормы, которые общество предписывает выполнять людям, руководствуясь их 

отнесенностью к биологическому полу [Кирилина, 1999, с. 3].  

Следовательно, главная задача осмысления гендера в языке – это выявление 

общих закономерностей проявления «женственности» и «мужественности» 

средствами понятийного аппарата языкознания.  

Конкуренция био- и социодетерминистского подходов влияет на построение 

научных моделей исследования в лингвистике.  

Биодетерминисты утверждают зависимость социальной 

детерминированности от биологической по причине психологической склонности 

человека к определенному типу поведения (в том числе речевого).  

Социодетерминисты полагают, что гендер – это социокультурный 

конструкт, следовательно, их интересуют не все проявления половой дихотомии, 

а лишь те, которые созданы культурной традицией и социальной практикой 

[Кирилина, 1999, с. 156].  

 

Выводы 

 

Язык двойственен по своей природе: с одной стороны, он формирует 

мышление [Гумбольдт, 1984], с другой – сам определяется мышлением, 

фиксирует и передает следующим поколениям информацию о социальных 

процессах, ролях и явлениях. Через язык человек познает мир, себя и другого – 
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происходит гендерное самоопределение, идентификация себя с какой-либо 

группой. 

Различается ли речь мужчин и женщин? На этот вопрос гендерная 

лингвистика давно ответила утвердительно.  

Какова языковая картина мира женщины / мужчины? По каким языковым 

чертам понять, кто говорит, мужчина или женщина? Выбор лицами разного пола 

стратегий говорения (например, доминирование целей высказывания), 

определенных лексических полей (тематический выбор слов, степень дробления 

на гипонимы и др.) и словообразовательных моделей (склонность к 

использованию диминутивов, слов с суффиксами субъективной оценки и 

интенсификации и др.); стилистические предпочтения (формы существования 

национального языка, единицы функциональных стилей, экспрессивные варианты 

речи), частотность использования частей речи и отдельных форм (например, 

императивность или конъюнктивность высказывания); артикуляционно-

интонационное оформление речи и многое другое – вот те проблемы, которые 

сейчас пробуждают живой интерес гендерной науки о языке.  

Вслед за советским языкознанием современная российская лингвистика 

рассматривает гендер лишь как один из параметров (в комплексе с 

принадлежностью к той или иной социальной группе, возрастом, статусом), 

составляющих социальную идентичность говорящего в процессе коммуникации, в 

то время как на этапе возникновения первых гендерных исследований гендер 

считался основным фактором социального неравенства женщин и мужчин.  

Возможно, столь серьезное отличие гендерной русской лингвистики от 

западной продиктовано наличием у западных исследований вполне 

прагматических целей: социальных (вооружить женщин коммуникативными 

стратегиями мужчин для более успешной коммуникации и самореализации в 

нетипичных для женщин общественных сферах), маркетинговых (средствами 

языка заставить мужчин и женщин покупать определенную продукцию) и 

трансгендерных (научить мужчин, которые мыслят себя женщинами, женскому 
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поведению, в том числе речевому, а женщин, которые мыслят себя мужчинами, – 

мужскому). 

Интересно в этой связи замечание Д. Кэмерона и Дж. Коатс: «Если же 

женщина начинает использовать “мужские” речевые тактики, то она 

воспринимается как неженственная, наглая, феминистка» [Cameron, Coates, 1985, 

p. 143–151]. 

Гендер сам может являться объектом анализа, но и отдельные области 

языкознания могут изучаться в аспекте гендера, например, фонетика, грамматика, 

лексика, прагматика и т.д. Предметом в этом случае становится рассмотрение в 

гендерном аспекте соответствующих единиц языка. 

Все направления современной гендерной лингвистики объединяет предмет 

изучения и понимание гендера как «институционализированного и 

ритуализированного социокультурного конструкта – одного из параметров 

личности индивидуума» [Кирилина, Томская, 2005, с. 6].  

Наше исследование будет проходить в рамках социолингвистического 

направления. Предметом рассмотрения является денотативное и / или 

коннотативное (прагматическое) содержание языкового знака в гендерном 

аспекте.  

Мы понимаем гендер как набор социально значимых признаков, благодаря 

которым лицо относится к мужчинам или женщинам. 

В сферу наших интересов будут входить следующие вопросы, поднятые в 

1985 году И. А. Стерниным: уточнение семантики эмотивно-оценочных слов, 

определение зависимости содержания коннотаций от гендера; выявление 

особенностей функционирования слова в дискурсе; разработка 

лексикографических схем для гендерно маркированной (эксплицитно и 

имплицитно) лексики; описание аксиологической картины мира, отраженных в 

языке гендерных стереотипов общества.  

В своем диссертационном исследовании мы посчитали целесообразным 

применить деление метафор на гендерно немаркированные и маркированные 
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(жестко и не жестко), используемое З. И. Резановой, ко всем рассматриваемым 

лексемам.  

Изучаемые единицы лексики мы распределяем по относительным и 

абсолютным оппозициям. При этом подразумевается, что относительные 

оппозиции называют слова, проявляющие симметричную семантику, но 

называющие лиц разного пола (или предметы, имеющие к ним отношение); 

абсолютную оппозицию будут составлять слова, не имеющие аналогий среди 

слов, называющих лиц (или предметы, имеющие отношение к лицу) 

противоположного пола. 
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Глава 2. Гендерные компоненты прямых значений слов 

 

Значительная часть прямых значений слов, называющих людей, является 

маркированной в отношении пола.  

Исключения составляют слова, не дифференцированные по признаку пола, 

называющие как мужчин, так и женщин: 

1) среднего рода: дитя. 

«Она подумала, что он весь будто создан для забот, для женских забот, что 

он дитя малое» (Аксенов В. Пора, мой друг, пора (1963)). 

«Она, конечно, бросится вперед вместе со мной, но она дитя, девочка, она, 

согласись, неуместна в борьбе» (Аксенов В. Таинственная страсть (2007)); 

2) мужского рода: человек, ребенок, молодец, волонтер, доброволец, Валек, 

Женек и под. 

«– Он уже на ногах не держится, но смотрите: она человек новый, начнет 

нас гонять в пустой барак…» (Домбровский Ю. О. Хранитель древностей / 

Приложение (1964)). 

«Он человек с весьма разносторонними интересами. Раньше таких людей 

брали в закрытые КБ, где они трудились на благо страны» (Андреев А. Будущее 

принадлежит нам! // Завтра. 2003). 

При возрастании «женскости» частота использования слова человек в 

интродуктивном высказывании сокращается [Вайс, 1999]. Возникают 

ограничения прагматической сочетаемости: *беременный человек. 

«– Какая ревность? Она ребенок! Ты че городишь?» (Клепаков А. Опекун // 

«Волга», 2016). 

«Боже, он – ребенок, какое он имеет отношение к Ближнему Востоку?!» 

(Ярмолинец В. А. Лев в Москве // Волга. 2015). 

«Чему может научить отец, который уклоняется от налогов и, когда 

вызывают в школу по поводу его проступка, только усмехается вместе с сыном, 

тем самым показывая, какой же он молодец» (Коллективный форум: Рецензия на 

фильм «Поймай меня, если сможешь» (2006–2011)). 
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«Нет, она молодец – целых пять лет со мной маялась» (Вергелис А. П. 

Секунда малодушия // Волга. 2013). 

«А в Саратове девушка оказалась как волонтер, то есть гуманитарный 

доброволец американского Корпуса Мира» (Слаповский А. Международная 

любовь (1999)). 

«Две особенности отличают его: он доброволец, волонтер, его не пугали, не 

заставляли, он сам по себе доносит, стращать его не надо» (Гроссман В. Все течет 

(1955–1963) // Октябрь. 1989). 

«Валек пошептался с курами, они откликнулись настороженно» 

(Прилепин З. Верочка (2011)). 

«Она была просто Валек – коллега, советчик, товарищ» (Милованов М. 

Кафе «Зоопарк» (2000)); 

3) женского рода: бездарь, бестолочь, мразь, тварь, шваль и под. 

«Я тут подумала и решила: я такая бездарь» (Блоги, 2012). 

«Кто-то считает, что ты бездарь, выскочка и непонятно, что ты делаешь в 

этом бизнесе» (Калянина Л., Раппопорт А. «Если вы видите красивые, 

интересные, свежие лица – это моя публика» // Эксперт. 2015). 

«К. И. Чуковский во время своего очередного визита за пайками в 

Петросовет в начале зимы 1920 года заметил, что секретарша одного из 

большевистских чиновников – типичная комиссариатская тварь: тупая, 

самомнительная, но под стать принципалу: с тем же тяготением к барству, шику, 

high life’у» (Лебина Н. Б. Cоветская повседневность: нормы и аномалии. От 

военного коммунизма к большому стилю (2015)).  

«– Что ты наделал, тварь! Что ты наделал! – прошептал он и что было силы 

ударил биноклем по полу» (Шикера С. Выбор натуры // Волга. 2014).  

«К тому же сучка, изменница, стерва и шваль» (Новицкий Е. В. 

Меfистоfел№ь Forever // Волга. 2008). 

«Я еще не шваль подзаборная! Я еще мужчина! И все прежние угрызения 

совести как-то незаметно исчезают, я забываю о них, словно их и не было» 

(Николаев Г. Вещие сны тихого психа // Звезда. 2000); 
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4) общего рода:  

а) оценочные отрицательные: балда, белоручка, бестия, бродяга, бояка, 

вредина, выпивоха, выскочка, грязнуля, дурында, жучара, жучила, забияка, 

замухрышка, зубрила, каналья, капризуля, лежебока, ловчила, мямля, непоседа, 

неряха, плакса, пройдоха, пропойца, прощелыга, пустомеля, пьяница / пьянчуга, 

рохля, тихоня, трусишка, тупица, хитрюга, шаромыга, шельма  и под. 

«Вбегал Леня Леонтьев, бедокур и непоседа» (Черных В. Весенние костры). 

«Она и сейчас такая непоседа. Как всегда, вся жизнь у нас от концерта до 

концерта» (Спивакова С. Не все (2002)). 

«А Кошевой, детка, белоручка – все книжки да тетрадки» (Мордюкова Н. 

Казачка (2005)). 

«А в том, что она не белоручка, а работящая девушка, сознающая свой долг 

и свои обязанности, – в этом, конечно, бабушка быстро разобралась» (Рыбаков А. 

Тяжелый песок (1975–1977)). 

«Служит, говорю, оценщиком в ссудной кассе, но вы не подумайте, ваше 

превосходительство, что это какой-нибудь замухрышка или червонный валет» 

(Чехов А. П. Свадьба (1889)). 

«И очень гигиенично, просто рай гигиены вокруг – что, пожалуй, и есть 

самое главное, чего можно добиться от жизни, какая бы глупая замухрышка она 

ни была» (Володин В. Повесть врЕменных лет // Волга. 2009). 

«Зачем? И так шельма родит!» (Форум: Навальный. Сказки кировского леса 

(2012)). 

«Лукав он, шельма! С подковыркой человек!» (Булгаков М. А. Записки 

покойника (Театральный роман) (1936–1937)). 

«Пронюхал, старая бестия» (Войнович В. Иванькиада). 

«Сама белокурая бестия, несмотря на бальзаковский возраст, по-прежнему 

выглядит сексуальной и привлекательной и не ощущает перемен» (Братерский А. 

Тото да Си Си. Звезды 80-х выступят на фестивале-дискотеке в «Лужниках» // 

Известия. 2002). 
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«Я вообще бояка страшная… малейший шорох – вздрагиваю, включаю по 

всему дому свет и начинаю тупо бродить по комнатам и искать кого-то…» (Блоги, 

2010–2011). 

«Никто не мог понять, что с ним случилось, почему послушный ребенок 

сделался вдруг боякой и капризулей» (Варламов А. Купавна // Новый мир. 2000). 

«Ну-ка, Машка, эх, она каналья!» (Саврасов Д. И. Таежные были и 

небылицы (2003–2008)). 

«Но все дело в том, что новое время перевернуло добродетель – 

прелюбодеяние (грех, повторимся, более серьезный, чем блуд) ныне считается 

более милосердным, более праведным поступком, чем блудодейство и развод, – 

гуляет, каналья, а семью-то не бросает!» (Пищикова Е. Пятиэтажная Россия 

(2007) // Русская жизнь. 2008).  

При использовании слов бояка, капризуля, вредина, непоседа мужчинами в 

отношении женщины или взрослыми в отношении детей возможна замена 

отрицательных коннотаций коннотациями снисходительности / нежности, ср.: 

«Ты ж моя бояка, иди пожалею!» (Запись разговорной речи, 2021). 

В современном языке у слова бестия при использовании в отношении 

женщины наблюдается развитие положительных коннотаций, ср.: «Женщины-

бестии созданы для экстрима и порока» (Режим доступа: 

https://femmie.ru/skromnitsa–i–bestiya–komu–proshhe–uderzhat–muzhchinu–209771/); 

б) оценочные положительные: бедняга / бедняжка / бедолага, паинька, 

работяга, симпатяга / симпатяжка, трудяга и под.  

«Бедняге просто не повезло, – махнул рукой подполковник» (Акунин Б. 

Турецкий гамбит).  

«– Ну–ну. Будь паинькой. Сиди и жди…» (Домбровский Ю. О. Ручка, 

ножка, огуречик (1977)). 

«– Я рабочий, и она работяга-повариха, – ответил задорно Элек» 

(Велтистов Е. Новые приключения Электроника (1988)). 

«– Простой парень, работяга» (Домбровский Ю. О. Факультет ненужных 

вещей, часть 2 (1978)). 
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«Прокурор был симпатяга, он не строил из себя Вышинского и не 

показывал, что он какого-то другого, высшего, угэбэвского круга» 

(Домбровский Ю. О. Факультет ненужных вещей, часть 4 (1978)). 

«Солистка группы – симпатяга Ширли Мэнсон выглядела весьма 

воинственно: будучи намного младше своих товарищей по оружию, она носилась 

по сцене в камуфляжных брюках с огромной цепью на боку» (Крижевский А. У 

нас выступили настоящие герои поп-музыки // Известия. 2002). 

«Хотя что я обижаю его – я же не знаю, может, он трудяга из трудяг?» 

(Голованова Е. День победы Виктории // Домовой. 2002). 

«Всегда усердная, усидчивая (пухлое надгубье выпячено), самозабвенная 

трудяга» (Грекова И. Фазан (1984)). 

Ироничное употребление меняет оценку с положительной на 

отрицательную и наоборот, ср.: 

«Наш-то работяга, глянь, перетрудился: одну грядку вскопал – курит» 

(Запись разговорной речи, 2021). 

«А белоручка его полы помыла, обед состряпала… Чей-то с ей?» (Запись 

разговорной речи, 2021); 

в) номинативно-оценочные слова: безотцовщина, братоубийца, коллега, 

сирота, староста, судья, убийца и под. 

«Безотцовщина в поисках того, кому они нужны как сыновья» (Прилепин З. 

Санькя).  

«– Она, как и я, безотцовщина. А мамка ее у нас в училище в посудомойке 

работала» (Михальский В. Храм Согласия (2008)). 

«Во всем же остальном он свободный и даровитый художник, повторяю, – 

он коллега» (Бенуа А. Н. «Французик из Бордо» или художник? // Речь. 1911). 

«По восьмому разряду моя коллега с надбавкой молодого специалиста (это 

50 % оклада) и премией получает около 6 тысяч» (Коллективный форум: Были вы 

в стране преподаваемого языка? (2008–2011)). 

«Не сказал, что он староста литобъединения, утаил, но и Львом 

Николаевичем не назвался» (Слипенчук В. Зинзивер (2001)). 
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«Мы с Терещенко стали толкать Журавлину, в конце концов, она 

староста» (Драбкина А. В. Волшебные яблоки (1975)). 

К словам общего рода относят также: 1) производные от имен собственных, 

типа Саша, Шура, Женя, Валя, Вася и под.; 2) несклоняемые иноязычные 

фамилии, например, Жолио-Кюри, Дюма, Рабле, Гюго, Россини, Верди и под.; 

3) украинские фамилии на -о: Пащенко, Стешенко, Лукьяненко и под.; 

4) фамилии, типа Донских, Крученых и под.; 5) несклоняемые личные 

существительные, например, визави, протеже и под. [Камынина, 1999, с. 47].  

Ср.: «Им уже командовал Валя Манохин, тоже замечательный 

балетмейстер» (Кио И. Э. Иллюзии без иллюзий (1995–1999)). 

«Валя, когда-то худенькая девушка, потом толстая баба, а теперь снова 

сильно похудевшая, время от времени засовывала кудрявую голову в мужнин 

узкий кабинетик …» (Улицкая Л. Казус Кукоцкого (Путешествие в седьмую 

сторону света) // Новый мир. 2000). 

Маркированные по признаку пола имена лиц могут составлять 

относительные и абсолютные оппозиции. 

 

2.1. Относительные оппозиции 

 

Относительную гендерную оппозицию, возникшую в результате 

модификационного словообразования, составляют следующие пары собственных 

имен лиц: 

а) имен: Александр – Александра, Валентин – Валентина, Василий – 

Василиса, Виктор – Виктория, Евгений – Евгения, Виталий – Виталия, Евгений – 

Евгения, Олег – Ольга, Степан – Степанида, Юлий – Юлия и под. 

Ср.: «Как настоящий джентльмен, Александр оставит музыку мне, а сам 

займется чем-нибудь другим» (Ткачева С. Тамара Гвердцители: «Не умею учиться 

на чужих ошибках» // 100 % здоровья. 2003). 
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«Из личного собрания императрицы Александры Федоровны. М., Музей 

Пушкина на Пречистенке, до 15 июля» (Мокроусов А. Слово Ларисе Миллер // 

Домовой. 2002.08.04); 

б) отчеств: Кузьмич – Кузьминична, Петрович – Петровна, Ильич – 

Ильинична, Михайлович – Михайловна, Николай – Николаевна и под.: 

«– Пахом Ильич, Божий человек, помяни отрока Аркадия хоть маленько, 

больше у нас нету» (Астафьев В. Пролетный гусь (2000)). 

«– Ольга Ильинична попросила бы кого-нибудь очень влиятельного… – с 

дурацкой ухмылкой ляпнул Тимоша» (Белоусова В. Второй выстрел (2000)); 

в) фамилий: Козлов – Козлова, Новиков – Новикова, Новинский – Новинская, 

Молотилкин – Молотилкина и под., 

ср.: Козлов Виталий Витальевич, Козлова Екатерина Александровна, 

Новинская Изольда Федоровна, Новинский Модест Борисович. 

Относительные оппозиции по идентифицирующим признакам называют 

лиц  

а) по полу: мальчик – девочка, юноша – девушка, мужчина – женщина, 

старик – старуха; просторечные: малый – девка, мужик – тетка, дед – бабка и 

под.; 

б) по месту проживания: калужанин – калужанка, горожанин – горожанка, 

парижанин – парижанка, архангелогородец – архангелогородка, нижегородец – 

нижегородка, якут – якутка, уфимец – уфимка, новотор – новоторка, омич – 

омичка, одессит – одесситка, заволжанин – заволжанка, камышинец – 

камышинка, марсианин – марсианка, землянин – землянка, одессит – одесситка, 

киевлянин – киевлянка, минчанин – минчанка, дзержинец – дзержинка, 

россиянин – россиянка и под.; 

в) по принадлежности к национальности, этносу, расе: даргинец – даргинка, 

цыган – цыганка, индеец – индианка, казак – казачка, поморец – поморка, 

древлянин – древлянка, француз – француженка, немец – немка, армянин – 

армянка, еврей – еврейка, азиат – азиатка и под.; 
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г) по принадлежности к конфессии: христианин – христианка, буддист – 

буддистка, мусульманин – мусульманка, баптист – баптистка, исламист – 

исламистка, иудей – иудейка, протестант – протестантка, лютеранин – 

лютеранка и под.; 

д) по социальному статусу: граф – графиня, крестьянин – крестьянка, 

боярин – боярыня, князь – княгиня, маркиз – маркиза, царевич – царевна, 

королевич – королевна, княжич – княжна, барчук – барышня и под.  

Титулы также могли быть не наследуемыми, а приобретенными: так, 

графиня не всегда была дочерью графа – могла быть женой графа, взятой из 

другого сословия.  

Потомственная аристократка, дворянка, крестьянка, мещанка – суффикс   

-к- однозначно указывает на независимый от мужчины социальный статус.  

Но: боярыня, купчиха, княгиня, царица, королева может быть как 

самостоятельно охарактеризованной по статусу, так и охарактеризованной через 

социальное положение мужа и / или отца. 

Номинации этих лексико-семантических групп жестко маркированы по 

признаку пола. Использование их по отношению к лицу определенного пола 

биологически детерминировано. 

Часто единицы данных лексико-семантических групп, за исключением 

конфессиональных названий, вступают в парадигматические отношения 

омонимии: номинации мужского морфологического рода обозначают лицо 

мужского биологического пола, женского морфологического рода – 

неодушевленное существительное. 

Ср.: болгарин – болгарка (прост. инструмент), финн – финка (жарг. нож), 

испанец – испанка (прост. разновидность гриппа), голландец – голландка (прост. 

печь), американец – американка (жарг. разновидность игры в бильярд), 

вьетнамец, чех – вьетнамка, чешка (разновидности обуви), ямаец – Ямайка 

(страна),  поляк, лезгин – полька, лезгинка (танцы), панамец, кубанец, эскимос – 

панамка, кубанка, эскимоска (головные уборы), коморец – коморка (темное 

тесное помещение), венгр, афганец – венгерка, афганка (жарг. форменная 
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воинская одежда), британец, итальянец – британка, итальянка (жарг. стрижки), 

молдаванин – Молдаванка (диал. район Одессы), волжанин – волжанка (диал. 

гриб), коломенец – коломенка (устар. судно), имеретинец – Имеретинка (диал. 

район Сочи), бедуин – бедуинка (устар. дамский шарф), японец – японка (жарг. 

покрой рукава); тунгус, чуваш, уфимец, барнаулец – Тунгуска, Чувашка, Уфимка, 

Барнаулка (реки). 

Избежать смешения значений позволяет контекст, так как омонимичные 

лексемы употребляются вместе крайне редко, ср. анекдот: «“Где водка?!” – граф 

жену пытает. “В графине!” – говорит жена. И граф, всмотревшись, понимает: 

пьяна!» [Анекдоты. Режим доступа: https://www.inpearls.ru]. 

Абсолютное большинство релятивов жестко маркированы по признаку пола 

и составляют относительные оппозиции: муж – жена, отец – мать, брат – 

сестра, сын – дочь, дядя – тетя, дедушка – бабушка, сват – сваха, свекор – 

свекровь, деверь – золовка, тесть – теща, племянник – племянница и др.  

Часто они образуют корреляционные пары однокоренных (кум – кума; 

свекр – свекровь; свояченица – сестра жены, свояк – муж сестры жены) или 

супплетивных слов (отец – мать, сын – дочь, брат – сестра; деверь – брат мужа, 

золовка – сестра мужа; зять – муж сестры, дочери, золовки, мужчина по 

отношению к семье жены; невестка – жена сына, брата, шурина, женщина по 

отношению к семье мужа).  

Модели образования подобных пар различны, не всегда логичны и, как 

следствие, демонстрируют патриархальный уклад русских семей: свояк – 

модификатор для слова свояченица, хотя называет мужчину в отношении к семье 

жены.  

Ср. сват – отец одного из супругов по отношению к родителям другого 

супруга. Сватья (сваха) – мать одного из супругов по отношению к родителям 

другого супруга. Семантически ни сватья, ни сват не является производящим 

для другого, так как лексемы обозначают симметричные отношения к родителям 

другого супруга. Однако формально, очевидно, сват является производящим для 

сватья.  
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Автономны в отношении друг друга по значению релятивы мужеубийца – 

женоубийца, ср.:  

мужеубийца – женщина, убившая своего мужа или мужей; 

женоубийца – мужчина, убивший свою жену или жен. 

В абсолютном большинстве случаев модификатором выступает слово 

мужского рода. Ср.: племянник – племянница, внук – внучка, тесть – теща, 

сват – сватья, кузен – кузина.  

Ср. В. В. Виноградов: «Не подлежит сомнению, что грамматической базой, 

отправным пунктом родовых различий имен является в современном русском 

языке мужской род» [Виноградов, 1972, с. 367]. Однако есть и параллельно 

образованные (кум – кума, крестник – крестница), в большинстве устаревшие, 

наименования, ср. [Словарь церковно-славянского и русского языка, 1847]: 

анепсий – церк. племянник, анепсия – церк. племянница; 

братучадо – племянник, братучада – племянница; 

разведенец – разлученный с женой через развод, разведенка – разлученная с 

мужем через развод.  

Слово разведенец в современном языке заменено существительным 

холостяк (что не совсем соответствует статусу, так как не предполагает наличие 

хотя и бывшей, но жены), реже – словом разведен или предложно-падежной 

формой в разводе. Слово холостячка в словаре С. И. Ожегова [2017] дается с 

пометой «просторечное». 

В отношениях невестка – зять (золовка – деверь) наблюдается лексическая 

асимметрия – названий лица женского пола количественно больше: ятровь, 

ятровка, братовина – жена брата мужа (жена деверя; невестка). 

Дифференциальные окрашенные по признаку пола семы отражены в 

значениях разговорных релятивов. Составляют корреляционные пары такие из 

них: баба – мужик, старуха – старик, супружник – супружница, мой – моя, 

благоверная – благоверный (муж по отношению к жене – жена по отношению к 

мужу) и под. 

«И вижу, мой благоверный обувается» (Блоги, 2014).  
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«Не моргнув туманным персидским глазом, благоверная Сулеймана 

Федоровича назвала круглую цифру двадцать» (Снегирев А. Вера (2015)). 

Использование терминов кровного родства детерминировано 

биологически – полом называемого лица: мать – отец, сын – дочь, брат – 

сестра, тетя – дядя. Обозначение релятивами, возникшими в результате 

социального взаимодействия, детерминировано социально и биологически – 

полом называемого лица: невестка – зять, свекровь – свекр, кум – кума, тесть – 

теща и др. Данная группа лексем жестко маркирована по признаку пола. 

Основная масса функциональных имен лиц также составляет 

относительную оппозицию жестко маркированных по признаку пола лексем. Они 

биологически детерминированы полом называемого лица. 

Д. Э. Розенталь отмечает: «Параллельные названия для обозначения лиц 

женского пола закрепились в тех случаях, когда данная специальность 

(профессия, род занятий и т.д.) в равной мере связана и с женским, и с мужским 

трудом: акушер – акушерка, буфетчик – буфетчица, лаборант – лаборантка, 

летчик – летчица, продавец – продавщица, студент – студентка, ткач – 

ткачиха, учитель – учительница и мн. др. То же в области искусства, спорта, при 

обозначении лиц по их отношению к общественной организации и т.д.: артист – 

артистка, комсомолец – комсомолка, писатель – писательница, спортсмен – 

спортсменка» [Розенталь, 2020, с. 198]. 

Исторически лица обоих полов были связаны со следующими видами 

деятельности [Фуфаева, 2020, с. 5-48]: 

а) изготовление одежды и обуви: армячник – армячница, балахонец – 

балахоница, голяничник – голяничница (шьет рукавицы), кафтанник – 

кафтанница, портной – портниха, сапожник – сапожница и под.;  

б) приготовление пищи и напитков: крупенник – крупенница, баранщик – 

баранщица, пирожник – пирожница, блинник – блинница, калачник – калачница, 

кашевар – кашеварица, винокур – винокурица, пивовар – пивоварица, квасник – 

квасница, браговар – браговарица, кисельник – кисельница, вафельник – 

вафельница, молочник – молочница и под.; 
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в) ювелирное дело: алмазник – алмазница, серебряник – серебряница, 

золотарь – золотарица (златодетель, златоделец, златарь), золотописец – 

золотописица, обрезчик – обрезчица (обрезали монеты) и под.; 

г) различные ремесла: гайтанник – гайтанница (шнурочник – шнурочница), 

белильник – белильница (белит холсты / торгует косметикой), клюковник – 

клюковница (от «клюка»), глинщик – глинщица (горшечник – горшечница, гончар – 

гончарица), басемщик – басемщица (чеканщик – чеканщица), левкасчик / 

левкальщик – левкащица (грунтует иконные доски, ткани), гарусник – гарусница, 

кружевник – кружевница, канительник – канительщица, бахромщик – 

бахромщица и под.; 

д) сфера услуг: банщик – банщица, гладильник – гладильница, барышник – 

барышница (посредник – посредница), садовник – садовница, кабатчик – 

кабатчица, живописец – живописица, кухарь – кухарка, повар – повариха, 

миротворец – миротворица, докащик / доказатель – доказательница, лицедей – 

лицедейка, глумец – глумица / глумотворица, шут – шутиха, игрец – игрица, 

плясун – плясица, маляр – малярша / малерша, комедиант – камедианша / 

комедианка; актер – актриса, танцовальщик / танцовщик – танцовальщица / 

танцовщица, дебютант – дебютантка, импровизатор – импровизатриса, 

оперист – оперистка (Санкт-Петербургские ведомости (1738)), музыкант / 

мусикант – музыкантка / музыкантша, живописец – живописица, певец – певица, 

стихотворец – стихотворица, изобретатель – изобретательница, модист – 

модистка / одевальщица / уборщица), портной – портниха, гадатель – 

гадательница, лекарь – лечица, маникюрша – маникур / маникюрщик и под. 

Ср.: «А грабежом те люди взяли у меня, камедианши Анны: сергу 

алмазную, цена 40 рублев» (Московский театр при царях Алексее и Петре. 

Документы по истории театра за 1672–1709 гг.). 

«Я женился на достойной любви комедианке» (пер. романа Р. Лесажа 

«История Жиль Бласа из Сантильяны» (1715–1735)).  

«При библиотеке и кунсткамере должно быть маляру зверей и цветов» 

(Материалы для истории имп. Академии наук (1716–1750)). 
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«Следующие персоны от академии жалованье получают: Библиотекарь 800 

рублев Малерша 300 Аптекарь 200» (Там же). 

«Живописица преславна / Кауфман! подруга муз!» (Державин Г. Р. 

К Анжелике Кауфман (1795)). 

«Секрет ее страданий в том, что она при изумительном умственном блеске – 

имела, однако, во всем только полуталанты. Ни – живописица, ни – ученый, ни – 

певица…» (Розанов В. Уединенное (1912)).  

«Мадам Арман, портниха… объявляет Почтенной Публике, что она 

привезла разные товары последней моды» (Московские ведомости (1795)). 

«Простолюдины знали, что именитые люди и сами между собой 

беспрестанно враждовали и часто губили друг друга. Они не только клеветали 

один на другого царю, но даже и отравляли друг друга отравами на званых пирах 

или в собственных домах, через подкуп кухарей и иных приспешников» 

(Лесков Н. С. Скоморох Памфалон).  

«Руками своими он любовался, но с ногтями до сих пор не мог сладить – 

придать им красивую овальную форму и нежный цвет, хотя и “лечился у всех 

известных «маникуров»”» (Бобрыкин П. Китай-город (1882)). 

«Настоящий куаферо-маникюрщик. Раскрашивает щечки, растушевывает 

глазки, полирует ноготочки» (Маяковский В. В. Семидневный смотр французской 

живописи (1923)); 

е) торговля: овчар – овчарица (и владелец – владелица, и пастух – 

пастушка), говядарь (например, Козьма Минин) – говядарица, овощник – 

овощница (гиперонимическое, так как торговля велась и овощами, и фруктами);  

торговцы тканями: аксамитник – аксамитница, бархатник – бархатница, 

комочник – комочница, выжижник – выжижница (старьевщик – старьевщица), 

вольнодомец – вольнодомица, векселедавец – векселедавица, купец – купчиха и 

под.  

Купчиха – не всегда о жене купца, ср.:  

«О швеях, продавщицах или купчихах модных вещей» (Бьюкен У. Полный и 

всеобщий домашний лечебник. Т. 1 (1790–1792)). 
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Слово купец встречается и в значении «покупатель»: «Продажа публичная, в 

которой тот купец, кто больше даст» (Разговоры о множестве миров г. Фонтенелла 

с фр. перев. и потребными примечаниями изъяснил кн. Антиох Кантемир в 

Москве 1730 г. (1740));  

ж) религиозная сфера: аббат – аббатиса, амма – авва, игумен – игуменья, 

черноризец – черноризица, белец – белица, чернец – черница, инок – инокиня, 

монах – монахиня, старец – старица, келарь – келарея (завхоз), благовестник – 

благовестница, богомолец – богомолица, богатодавец – богатодавица, 

крылошанин – крылошанка (поют на клиросе / крылосе), уставщик – уставщица 

(регент – регентша), проскурник – проскурница (просфорник – просфорница), 

пономарь – пономарица и под.; 

з) исполнение придворных и иных должностей: бахарь – бахарица 

(государев сказочник – сказочница), казначей – казначея, ключник – ключница, 

постельник – постельница; субстантиваты: крайчий – крайчая (кравчий – 

кравчая – подает блюда на царских пирах), постельничий – постельничая и под. 

Например, постельничая великой княгини Софьи – персонаж трагедии 

«Мать-соперница» 1867 г. (Лажечников И. И. Собрание сочинений. В 6 томах. 

Том 6 (1994)). 

Во второй половине XIX и в начале ХХ века относительная оппозиция 

жестко маркированных по признаку пола функциональных имен поддерживалась 

письменной практикой госучреждений. 

Ср.: «Случалось, – продолжает педагогичка Шишова, – что Джунковская 

или я даже за шалости запирала детей в комнату, где стоял ватерклозет, но эта 

комната не холоднее других в квартире и отапливалась» (Достоевский Ф. М. 

Дневник писателя. 1877. Год II (1877)). 

«Высшие женские курсы готовят филологичек, историчек и юристок» 

(Женская жизнь. № 10 (1915)). 

«Директорша, инспекторша и все наши гимназические дамы ожили, даже 

похорошели, точно вдруг увидели цель жизни» (Чехов А. П. Человек в футляре 

(1898)). 



59 

В данной группе слов отмечается семантическая избыточность: слово 

мужского рода называет и мужчину, и женщину; слово женского рода – женщину, 

ср.: говорит проводник – он или она; говорит проводница – она.  

В официальной письменной речи в норме используется лексема мужского 

рода как название вида профессиональной деятельности. Как отмечал 

В. В. Виноградов, «именем мужского рода, неопределенным по своему значению, 

обозначается самый род вообще (порода) (genus, т.е. общее логическое значение 

лица)» [Виноградов, 1972, с. 66]. «Женское» слово часто имеет разговорный и / 

или пренебрежительный оттенок значения, ср.: химик – ученый или учитель; 

химичка – пренебр. об учительнице. Нивелирование половых различий при 

употреблении лексем мужского рода в отношении лиц женского пола социально 

детерминировано. 

Оппозиции в номинациях по ряду непрофессиональных занятий, 

социальному положению, особенностям поведения, болезненным привычкам, 

жестко маркированные полом называемого лица (т.е. биологически 

детерминированные), часто составляют относительные оппозиции: азбучник – 

азбучница, аккуратист – аккуратистка, алкаш – алкашка, анонимщик – 

анонимщица, балагур – балагурка, балбес – балбеска, бахвал – бахвалка, 

баловник – баловница, барахольщик – барахольщица, барышник – барышница, 

бедокур – бедокурка, бездельник – бездельница, безобразник – безобразница, бич – 

бичиха, блондин – блондинка, болтун – болтунья, бомж – бомжиха, вертопрах – 

вертопрашка (имеет коннотации нежности), выдумщик – выдумщица, кокет – 

кокетка, грабитель – грабительница, жрун – жрунья, лоботряс – лоботряска, 

любимец – любимица, манерщик – манерщица, мот – мотовка, негодник – 

негодница, озорник – озорница, остолоп – остолопка, охальник – охальница, 

плут – плутовка, проказник – показница, прохиндей – прохиндейка, разгильдяй – 

разгильдяйка, слюнтяй – слюнтяйка, спекулянт – спекулянтка, торгаш – 

торгашка, трепач – трепачка, франт – франтиха, халявщик – халявщица, 

хохотун – хохотунья, шалун – шалунья, шаромыжник – шаромыжница, шутник – 

шутница, щеголь – щеголиха и под.  
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Ср.: аккуратист – аккуратистка – «тот, кто педантично соблюдает 

порядок и отличается аккуратностью» [БАС, 2014]: 

«Он, видимо, вообще был большой аккуратист: цветастое старое одеяло, 

что выдала ему Татьяна, было ровно и гладко застелено, край загнут, подушка 

поставлена уголком» (Слаповский А. Синдром Феникса // Знамя. 2006).  

«Мы чистописание пишем уже третий год, повернутая на красоте почерка и 

аккуратности, в то время как математике отдает меньше сил. Главное, чтоб в 

тетрадях красиво… аккуратистка» (Наши дети: Дошколята и младшие 

школьники [форум] (2005));  

алкаш – алкашка – «тот, кто постоянно и много пьет спиртное, обычно 

опустившийся человек» [БАС, 2014]:  

«Пьешь – и противно, как говорил один алкаш, но не пить еще противнее» 

(Гранин Д. Зубр (1987)).  

«Наташка, конечно, была пьянчугой, но не алкашкой, как ее сербская 

подруга, которой она кричала иногда в телефонную трубку: “Кончай кирять!”» 

(Медведева Н. Любовь с алкоголем);  

анонимщик – анонимщица – «тот, кто пишет анонимные письма или делает 

анонимные телефонные звонки» [БАС, 2014]: 

«Особенно гадко было все то, что анонимщик писал об Алиных разговорах с 

Карталовым в его кабинете» (Берсенева А. Полет над разлукой (2003–2005)). 

«А вот вы – анонимщица и трусишка» (Блоги, 2010);  

балбес – балбеска – «бестолковый, плохо соображающий человек» [БАС, 

2014]: 

«– Да уж, с деньгами у него не густо. И, главное, работать не хочет, балбес. 

Я в его возрасте… впрочем, я тоже был изрядным шалопаем» (Логинов С. 

Мастерская Иосифа (2014)) 

«– Иди домой, такая… сякая… балбеска, – прочитала девочка по едва 

заметным движениям его губ» (Велтистов Е. Новые приключения Электроника 

(1988)); 

балагур – балагурка – «тот, кто балагурит; шутник, весельчак» [БАС, 2014]: 



61 

«Внутри алел сухорукий Миша, любимец публики и балагур» (Довлатов C. 

Иная жизнь (1984)). 

«Хохотушка, балагурка, она иногда точно вводила вас во храм; как будто 

смеющиеся уста смыкались, как будто палец поднимался к губам, и тогда какое-

то дыханье проходило по зале, смех сжимался, расцветала душа и люди 

чувствовали свою человеческую близость и одинаковость пред лицом высоких 

ценностей души» (Волконский С. М. Мои воспоминания. Том 1 (1923–1924));  

баловник – баловница – «тот, кто балуется (озорник, проказник – озорница, 

проказница)» [БАС, 2014]: 

«– Вот тебе, баловник, – приговаривала мама, потрясая полотенцем» 

(Слипенчук В. Зинзивер (2001)).  

«– Ах эта проказница, выдумщица, баловница, – сказал он, усмехнувшись» 

(Каверин В. А. Верлиока (1981));  

байкер – байкерша – «представитель городской молодежи, возведшей в 

культ лихую езду на мотоцикле» [БАС, 2014]: 

«Из подъезда выходит молодой красавец-байкер, усаживается на свой 

мотоцикл» (Утешева О. Весна играет на всем, что поет // Домовой. 2002). 

«У той байкерши он назывался почему-то Финик, а мотоциклу Ильи 

присвоили название от его, не узнаваемого уже ни в одной детали, прародителя 

“Паннонии”: Пан» (Белкина Е. От любви до ненависти (2002)); 

барахольщик – барахольщица – «тот, кто собирает старье, торгует им» 

[БАС, 2014]:  

«Мой сын – барахольщик, – презрительно отвернулся папа. – Оброс 

рухлядью, жалкий потребитель – в доме шагу ступить негде!» (Веллер М. 

Правила всемогущества (1988)). 

«Она у меня жуткая барахольщица и вечно шляется по всяким ломбардам, 

блошиным рынкам и так далее» (Новые родственники – как уживаемся? [форум] 

(2008));  

безобразник – безобразница – «о том, кто совершил какой-либо проступок 

(часто о детях или домашних животных)» [БАС, 2014]:  
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«Стой! Безобразник! Хулиганье! Стой!» (К/ф «Королева бензоколонки» 

(1963)). 

«– Люди уплывают, а ее где-то ветер носит. Ух, безобразница!» 

(Сапожников Л. Митя Метелкин в Стране Синих роз (1988)); 

бич – бичиха – «опустившийся человек, не имеющий постоянного места 

жительства и определенных занятий» [БАС, 2014]:  

«Стать бичом, прикинуться безумным, пешкодралом пройти страну, нищим 

и бездомным…» (Иличевский А. Перс).  

«Вы попрекали мою мать, что она бичиха и пьяница, и мне было больно» 

(Коллективный форум. Почта «Огонек» // Огонек. 1991. № 7) и под.  

Большинство примеров демонстрирует лексическую избыточность в таких 

моделях: 

а) слово мужского рода называет мужчину, слово женского рода – и 

мужчину, и женщину. 

Умник – он, умница – он и она, ср.: в словаре С. И. Ожегова [2017] умник – 

м. «1) умный человек, умница (во 2 знач.); 2) человек, который умничает, 

старается выказать свой ум (ирон.); 3) тот, кто поступает хорошо, разумно 

(обычно о детях, при выражении похвалы, одобрения); II ж. умница. II уменьш.-

ласк. умничка, м. и ж. (к 3 знач.); умница – 1) см. умник 2) м. и ж, умный, 

способный человек». В НКРЯ слово «умник» чаще употребляется во втором 

значении. 

«Не в ночь ли на 25 июня 1820 года, когда умник Гегель, этот философ 

тоталитаризма, родил свое знаменитое: все действительное – разумно» (Быков В. 

Бедные люди (1998)).  

«– Когда женщине говорят, что она умница, это значит, что она – круглая 

дура?» (К/ф «Служебный роман» (1977)). 

«Когда появился Петя – умница и красавец, учился в Америке, нобелевский 

лауреат – Оля среагировала на возможность (которую стала замечать благодаря 

своему развитию), у нее возникла взаимная аттракция с Петей, спонтанно сыграли 



63 

в “как будто” они семейная пара, а Америке – будто созданы друг для друга» 

(Форум: комментарии к фильму «Все будет хорошо» (2008–2011)); 

подлец – подлюга / подлюка – «(сниж.) подлый человек» [БАС, 2014]. 

Подлец – (сниж.) называет мужчину. Подлюка – об. р., называет лиц обоего 

пола: 

«Этот подлец смылся в самую последнюю минуту, когда мы с Марфушей 

уже совсем собрались – и как назло не куда-нибудь, а именно к ним!» 

(Белоусова В. Второй выстрел (2000)). 

«– А то бармен, подлюка, так и зырит за нами, так и зырит!» (Милованов М. 

Рынок тщеславия (2000)).  

«– Я вчера у Аксиньи была. – И она, подлюка, призналась? – Да» 

(Шолохов М. А. Тихий Дон. Книга четвертая (1928–1940)); 

б) слово женского рода называет женщину, слово мужского рода – и 

мужчину, и женщину. 

Трудоголичка – она, трудоголик – он и она: 

«К тому же я трудоголичка, если уж на то пошло» (Режим доступа: 

https://www.ru.wiktionary.org›wiki). 

«Дома он трудоголик, там он работал двадцать четыре часа в сутки и спал в 

обнимку с комиком» (Жвалевский А. В., Пастернак Е. Время всегда хорошее 

(2009)).  

«Я трудоголик, абсолютно влюблена в профессию и надеюсь, что это не 

пройдет» (Бойко Н. Никакой я не вундеркинд // Театральная жизнь. 2003).  

Баламутка – она, баламут – он и она: 

баламутка – «женская форма к существительному баламут» [БАС, 2014]. 

«Тетушка твоя добрая, да извини, не в пронос молвить слово, высоко 

несется и баламутка порядочная…» (Данилевский Г. П. Потемкин на Дунае 

(1876)); 

баламут – «о том, кто вызывает у людей волнение, смуту, беспокойство» 

[БАС, 2014]. 
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«Постой ты, баламут, точи лясы, морочь людей, вываливай из себя все 

дотла, а затеек твоих как нам не видать?» (Мельников-Печерский П. И. В лесах. 

Книга первая (1871–1874)). 

«– Альбинка у меня еще тот баламут, а Петенька ей под стать» (Два сапога 

пара // Истории из жизни. 2004).  

Лексическую избыточность в данной модели также могут демонстрировать, 

например, следующие корреляционные пары: смутьян – смутьянка, балбес – 

балбеска, бомж – бомжиха, крепыш – крепышка, раздолбай – раздолбайка и под. 

Относительные оппозиции в межполовых отношениях составляют жестко 

маркированные по признаку пола лексемы: любовник – любовница, ухажер – 

ухажерка, жених – невеста, заразитель (очарователь) – заразительница 

(очаровательница), непостоянник – непостоянница, амурщик – амурщица, 

сладострастник – сладострастница; парень (возлюбленный) – девушка 

(возлюбленная), друг (у нее) – подруга (у него); просторечное вульгарное 

потаскуха / потаскушка – потаскун и под.  

«Годами позже один ее коллега, единственный в коллективе паренек, 

болтушка и потаскуха, показал фотку нового дружка» (Снегирев А. Вера (2015)). 

«С милицией собиралась тебя искать, потаскун! Глянь в зеркало – во что ты 

превратился, в драного кота!» (Рубина Д. Белая голубка Кордовы (2008–2009)). 

Ухажер – разг. «тот, кто ухаживает за девушкой, женщиной, проводит с 

нею время; кавалер, поклонник»; ухажерка – разг. «девушка, женщина, за 

которой ухаживает кто-либо, с которой кто-либо проводит время» [БАС, 2014].  

В целом понимание слова ухаживать применительно к женщине и 

мужчине отличается. Примеры НКРЯ демонстрируют следующее: если 

ухаживает мужчина – он волочится, если ухаживает женщина – она заботится, 

скорее всего, о ком-то немощном и слабом. 

Ср. анекдот: «Сельские парень и девушка лежат на сеновале, испытав 

первые радости любви. Девушка прильнула к парню: 

– Коля, а ты до меня ухаживал за кем-нибудь? 
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– Да, ухаживал. За скотиной. Но это так, без любви…» (Режим доступа: 

https://vse–shutochki.ru/anekdot/14668). 

«В основе – шесть историй-новелл о людях: наемный рабочий, который 

приехал на заработки и пытается выучить русский язык; богатый архитектор, 

который ухаживает за юной красоткой» (Розенштайн Т. Усиленный русский 

акцент // Огонек. 2015). 

«Госпожа Чхве Минсук (имя изменено) официально работает в Южной 

Корее социальным работником, ухаживает за инвалидами и стариками» 

(Вишневецкая Ю. Измена Родины // Русский репортер. 2013).  

Попытки женщины ухаживать за мужчиной (в значении «волочиться») 

рассматриваются обществом как отклонение от нормы. 

Ср.: «– Это ее очередной друг. – У него новая подруга» (из разговорной речи 

молодых людей, 2019). 

В языке бытует словообразовательная пара соблазнитель – 

соблазнительница, однако действия обозначенных лиц не тождественны: 

соблазнение женщиной есть пассивное очарование, демонстрация готовности к 

соитию; соблазнение со стороны мужчины – активные действия, попытка сломить 

сопротивление, «взять неприступную крепость». То же справедливо в отношении 

словообразовательных пар совратитель – совратительница, растлитель – 

растлительница, развратник – развратница. 

Относительные оппозиции маркированных по признаку пола лексем в 

абсолютном большинстве случаев биологически детерминированы полом 

называемого лица. Социальная детерминированность дополняет биологическую в 

релятивах, называющих степень родства, возникшего в результате социального 

взаимодействия.  

При употреблении функциональных имен лиц мужского рода по 

отношению к лицам женского пола биологическая детерминированность 

нивелируется. В этом случае возможна лексическая избыточность: слово 

женского рода называет женщину, мужского рода – и мужчину, и женщину 

(Когда входит учитель, надо встать!). 
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Среди номинаций по непрофессиональным занятиям, социальному 

положению, особенностям поведения, болезненным привычкам отмечаются 

случаи лексической избыточности, при которой а) слово женского рода называет 

женщину, мужского рода – и мужчину, и женщину (Трус ты, Машка); б) слово 

мужского рода называет мужчину, слово общего рода – и мужчину, и женщину 

(Умница, Иван, садись). В этих случаях семантика пола также нивелируется. 

 

2.2. Абсолютные оппозиции 

 

Большинство полных собственных имен лиц составляет абсолютные 

оппозиции:  

Ева, Альбина, Алла, Аглая, Мария, Вера, Елена, Юлия, Олеся, Варвара, 

Изольда, Лариса, Нина… – она; 

Антон, Виталий, Игорь, Владимир, Модест, Георгий, Степан, Тихон, Петр, 

Леонид, Анатолий, Свирид… – он. 

Ср.: «А Лариса Лазутина сейчас гостит у родителей в Кондопоге» 

(Митьков А. «Принципиально вы должны занять позицию: Да или Нет...». 

Олимпийский комитет России отказывает Лазутиной и Даниловой в поддержке // 

Известия. 2002). 

«Один из призывников, Владимир Березин, скончался в больнице» 

(Гриднева М. За взятку – сажать! // «Московский комсомолец» в Нижнем 

Новгороде. 2004). 

Употребление данных жестко маркированных по признаку пола лексем 

биологически детерминировано полом называемого лица. 

Ряд собственных имен лиц со временем поменял маркированность по 

признаку пола с мужской на женскую. Имена Инна и Римма в современном 

русском языке воспринимаются как женские и имеют формальные показатели 

женского рода, однако появились в языке благодаря православию, в котором 

называют святых-мужчин [Православная энциклопедия, 2018]. 
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Например: «Учительница русской литературы, Римма Газизовна, изучив 

этот казус, иногда намеренно упоминала Пушкина, чтобы, так сказать, встряхнуть 

аудиторию» (Нестеренко М. Пушкин как детская психотравма. Нестриженые 

ногти, бакенбарды из ваты и Пушкин-еврей (2017)). 

«Была у Стогова дочь – Инна Эразмовна. Родила она дочь Анну, Анну 

Андреевну Ахматову…» (Давыдов Ю. Синие тюльпаны (1988–1989)). 

Термины родства сноха – снохач имеют своеобразные семантические 

взаимоотношения в языке, ср.:  

сноха – жена сына по отношению к его отцу (свекру) и матери (свекрови), 

невестка [Ожегов, 2017]. 

«Снохачами называли свекров, сожительствовавших со своими невестками» 

(Режим доступа: https://fishki.net/2458573–snohachestvo–na–rusi–kak–jeto–

bylo.html).  

Отмечается нетипичная в языке мотивация слова мужского рода словом 

женского рода. Слово возникло в языке, так как данное явление не только не 

порицалось в обществе, но и считалось нормой. 

Вдомник (влазень) – зять, принятый тестем либо тещей в дом, на одно 

хозяйство. Отсутствие аналога, называющего лицо женского пола, объясняется 

традицией, по которой жена всегда шла в дом к мужу, т.е. в норме и была 

*вдомницей. 

Слова женка, мадам (моя мадам) в некодифицированных подъязыках 

называют жену по отношению к мужу и не имеют симметричных наименований 

мужского рода. При этом слово «мадам» характеризует жену с неуступчивым 

характером: 

«– Уважь, Леонид, – такой день, что отказаться не имеешь права! Даже моя 

мадам пирогов напекла» (Панова В. Ф. Рабочий поселок (1964)). 

Данные единицы жестко гендерно маркированы, мотивированы социально и 

биологически. 

Отдельно следует рассмотреть наименования жены того, кто назван 

мотиватором. Это значительная по размеру группа слов с разнообразными 

https://fishki.net/2458573-snohachestvo-na-rusi-kak-jeto-bylo.html
https://fishki.net/2458573-snohachestvo-na-rusi-kak-jeto-bylo.html
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суффиксами: генеральша, адвокатша, майорша, асессорша, почтмейстерша и 

под. 

Эта лексико-семантическая группа складывается в Петровскую эпоху. 

В словаре И. Нордстета [Российский с немецкими и французскими переводами 

словарь, 1780] отмечены 20 слов: адмиральша, капральша, адъютантша, 

бригадирша, капитанша, майорша, штатгальтерша и др. с суффиксом -ш[а] и 

менее продуктивными – -их[а], -иц[а], -щиц[а]: советница, дьяконица, 

полковница, дворничиха и т.п. В ХIX веке число таких имен растет. Г. П. Павский 

[Филологические наблюдения протоиерея Г. Павского, 1842, с. 134] отметил 

различия социального характера: жены лиц высшего звания и статуса 

обозначались суффиксом -ш[а]: генеральша, адмиральша, губернаторша, 

арендаторша, бригадирша, докторша, комендантша, капитанша, офицерша, 

профессорша, жены мужей низкого социального статуса – суффиксом -их[а]: 

слесариха, плотничиха, мельничиха, маляриха, кузнечиха, дьячиха, дворничиха, 

бондариха и др. 

Отмечаются примеры, в которых совмещаются значения «жена того, кто 

назван мотиватором» и «лицо женского пола той же профессии» [Апресян, 1995, 

с. 702–706]. Первичным является значение «жена того, кто назван мотиватором». 

Булочник – «пекущий и продающий булки, крупитчатые и ситные хлебы». 

Булочница –1) «жена булочника», 2) «торгующая булками». 

Амбасадрица – 1) «жена посла», 2) «женщина-посол». 

С конца XIX века женщины начинают вести активную социальную жизнь, 

обретают право на получение высшего образования, вследствие чего наблюдается 

разрушение данной лексико-семантической группы и совмещение двух значений 

происходит все чаще. 

«А все-таки живинка в ней была, в этой самой министерше. Право, чудная 

была женщина. Всякая. Ну, и положение обязывало: все-таки какой-никакой, а 

министр, какой-никакой, а культуры» (Козаков М. Фрагменты) (Наше: она – 

министр или муж – министр?). 
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«Атаманшей тебя сделаю, дорогих нарядов понашью» (Александров Б., 

Юхвид Л. К/ф «Свадьба в Малиновке»).  

«Разбойники жарили мясо и пили вино, а атаманша гадала на картах» 

(Энтин Ю., Ливанов В. М/ф «Бременские музыканты»). Вырванные из контекста 

фильма (мультфильма) данные фразы не дают указания, является ли она 

атаманом либо атаман – ее муж. 

Значение «жена того, кто назван мотиватором» мешает продуктивности 

суффиксов -ш[а], -их[а] при обозначении профессии, делает женскую номинацию 

вторичной, менее значимой в соотношении с наименованием мужского 

морфологического рода: врачиха, сторожиха, докторша, доцентша, 

профессорша, аптекарша. 

По наблюдениям А. В. Миртова, слова типа капитанша, докторша 

«доживают свой век в просторечии, в пренебрежительном употреблении, теперь 

не говорят “генеральша”, а говорят “жена генерала” и т.п.» [Миртов, 1947, с. 99]. 

Отдельно следует рассмотреть слова типа боярышня, дифференциальная 

сема – «дочь того, кто назван мотиватором». 

Барышня – «незамужняя дочь барина или вообще благородного отца» 

[Словарь церковно-славянского и русского языка, 1847]. 

Богатична – «церк. дочь богатого человека» [Там же]. 

Ряд слов совмещает в себе значения «супруга того, кто назван 

мотиватором» и «дочь того, кто назван мотиватором». 

Ср.: баронесса – «супруга или дочь барона» [Там же]. 

В данной группе отмечается вторичность наименований женщин по 

отношению к мужским номинациям не только в связи с языковой 

(патриархальной) традицией, но и в силу социальной зависимости женщины от 

отца и мужа. Постепенно, с ростом независимости женщин, стали утрачиваться и 

соответствующие значения, ср.: 

барабанщица – «жена барабанщика» [Там же]; 

барабанщица – то же, что барабанщик – «музыкант, играющий на барабане; 

тот (та), кто бьет в барабан» [Ожегов, 2017]. 
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Абсолютные оппозиции составляют жестко маркированные по признаку 

пола функциональные имена лиц: 

а) связанные с применением физической силы: каретник, коваль (ковач, 

кузнец), бочар (бачкарь, бочевник, бондарь), коновал, кожевник, рикша, кучер, 

извозчик, возничий, известник, кирпичник, гвоздошник, дегтярь; шлейник, 

седельник, бердник, бронник (воинские доспехи), браковщик (приемщик леса, 

контролер), печник, плотник, каменщик, бродовщик (дорожник) (не всегда 

профессия, иногда вид временных работ) и под. – он. Полагаем, было бы 

справедливым предположить, что немощные и слабосильные мужчины также не 

могли осуществлять данные профессии; 

б) такие, которые согласно требованиям религии (социально 

детерминированное ограничение) не может исполнять женщина, например, 

дьякон, священник, иерей, митрополит, архиерей, папа римский и под. – он; 

в) сексуальной направленности: маркитантка, проститутка, гейша, 

мамка – матрона и под. – она. Употребление данных лексем детерминировано 

биологическими потребностями мужчин и социально детерминировано развитием 

этой отрасли рынка; 

г) связанные с уходом и заботой: няня, сваха, фрейлина, медсестра, сиделка, 

санитарка, повитуха, прачка (беломойка, беломоя), белошвейка, камеристка, 

горничная и под. – она. В языке отмечаются пары медсестра – медбрат, 

санитарка – санитар, однако значения их неэквивалентны: медбрат – это, 

скорее, *санитарка-мужчина, но с дополнительными обязанностями по переносу 

тяжестей; 

д) социально значимые мужские профессии: камердинер, камергер, лакей и 

под. – он; в том числе субстантиваты: стременной, окольничий, городовой, 

стряпчий, ловчий, городничий, десятский, дворецкий, оружничий, подьячий, 

сокольничий, сотский, тысяцкий, ясельничий, конюший и под.  

Например: «кравчий. Почетная должность и придворный чин в Русском 

государстве 16 – нач.18 вв., служил московскому государю в торжественных 

случаях за обеденным столом. <…> В списках кравчие стояли после окольничих. 



71 

Ловчий. Придворный чин в России с 16 в., служивший у великих князей и 

царей, занимавшийся организацией охоты. <…> Ловчие имели право всюду 

разъезжать, кормиться на счет местных жителей, требовать их участия в охоте.  

Ясельничий. Придворный чин и должность в Русском государстве 15–17 вв., 

помощник конюшего» (Режим доступа: 

https://down.ctege.info/ege/obshee/history/material/history–teoriya–

dolzhnostnye_litsa.pdf); 

е) называющие исторически мужские «воинские профессии»: солдат, 

генерал, полковник, майор, капитан, гусар, драгун, дружинник, десантник, кадет, 

капитан, снайпер, пилот, адмирал, боцман, воевода (потенциально 

морфологического общего или женского рода, однако по традиции в словаре 

отмечается мужской род) и под. Известны случаи, когда данные наименования 

получают женщины, однако в силу нетипичности тогда они сопровождаются 

приложением, 

ср.: Н. А. Дурова «Кавалерист-девица», 1836 (Режим доступа: 

http://az.lib.ru/d/durowa_n_a/text_0080.shtml);  

«Первая и единственная женщина-адмирал Российского Флота Бубулина 

Ласкарина» (Режим доступа: https://proza.ru/2011/05/28/1109);  

«Самые известные женщины-генералы России» (Режим доступа: 

https://www.gazeta.ru/social/photo/women–generals–of–russia.shtml). 

В конце XIX – в XX веке в связи с повышением социальной активности 

женщин и, как следствие, увеличением количества женщин, осваивающих 

мужские профессии, жесткая маркированность ряда «мужских» профессий 

становится нерегулярной: зенитчик – зенитчица, ракетчик – ракетчица, летчик – 

летчица, крановщик – крановщица, дальнобойщик – дальнобойщица: 

«“Ну какая она дальнобойщица? Белобрысая, малая, худая, да еще с 

ногтями! Замуж ей надо и супы варить!” – такие комментарии 27-летний 

водитель-международник Александра Хурсан из Бобруйска под своими рабочими 

фотографиями в соцсетях получает регулярно. В ответ на обидные отзывы 

девушка лишь посмеивается и продолжает накатывать километраж на фуре» 
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(Режим доступа: https://news.ati.su/article/2019/10/05/blondinka–dalnoboyshchica–

professiya–voobshche–ne–romantichnaya–190601/).  

Полагаем, что это не совсем правильно, так как исполнение некоторых 

профессиональных задач может лишить женщину ее основной биологической 

функции – репродуктивной.  

Руководствуясь заботой о репродуктивном здоровье россиянок, 

Министерство труда РФ опубликовало впервые основательно пересмотренный с 

1947 года в связи с изменением технологий производства и «социально-

гигиенических условий труда» список видов деятельности с опасными или 

вредными для здоровья условиями труда, а также тяжелых видов работ, 

запрещенных для женщин (Приказ Минтруда 512-н от 18.07.2019; вступил в силу 

с 01.01.2021). Это, например, такие виды работ, как: заливщик металла, чеканщик, 

занятый на работах ручным пневматическим инструментом, 

асфальтобетонщик, плотник, кузнец-бурозаправщик, авиационный механик 

(техник) по приборам, электрооборудованию, двигателям, матрос, слесарь по 

ремонту автомобилей, вручную моющий детали двигателя, составитель поездов 

и под. Утверждено 100 неженских профессий. Раннее их было 450 (Режим 

доступа: https://clubtk.ru/mintrud–utochnit–spisok–professy–nedostupnykh–

zhenshchinam). Сняты ограничения для женщин на следующие профессии и виды 

работ:  

водитель большегрузных автомобилей и сельскохозяйственной 

спецтехники, за исключением машинистов строительной техники (бульдозер, 

экскаватор, автогрейдер);  

член палубной команды судна (боцман, шкипер, матрос), за исключением 

работ в машинном отделении судна;  

машинист электропоезда, скоростных и высокоскоростных поездов; 

верхолаз на высоте свыше 10 метров и под. 

Отмечается также, что при создании безопасных условий труда 

работодатель вправе применять труд женщин без ограничений. 
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В ряде созвучных пар функциональных имен лиц наблюдается 

семантическая асимметрия. 

Отмечаются примеры семантической асимметрии словообразовательных 

пар, имеющих одинаковую архисему, но различающихся дифференциальными 

семами  

Техник – техничка: 

техник – «специалист со средним техническим образованием» [БАС, 2014]:  

«Оказалось, помимо того что он киномеханик, Боря в нашем ансамбле 

наиважнейший член коллектива – инженер-техник, то есть человек, который 

будет паять нам провода, чинить колонки и усилители, а во время выступлений 

следить за звуком и светом» (Моторов А. Преступление доктора Паровозова 

(2013)); 

техничка – «служащая низшего обслуживающего персонала, уборщица» 

[БАС, 2014]: 

«Почти без дыхания, но еще живую, ее нашла техничка, убиравшая 

подъезды в том доме» (Моторов А. Преступление доктора Паровозова (2013)). 

Машинист – машинистка. 

Слово машинистка появилось во второй половине XIX века и обозначало 

женщину, зарабатывающую на жизнь шитьем на швейной машинке. 

В «Распределении жителей С.-Петербурга по промыслам, занятиям и другим 

родам средств существования» 1875 года отмечаются неточности в определении 

профессий: ««стегальщик», «закройщик», «машинистка» без дополнительных 

прибавок: «у портного», «в белошвейном заведении» и т.д. Уже с 90-х годов XIX 

века слово машинистка употребляется в ином значении: женщина, работающая 

на пишущей машинке [Ушаков, 1940]. Слово машинист было заимствовано в 

Петровскую эпоху со значением, синонимичным функциональному имени 

механик: управляющий машиной, механизмом. «Позднее так обозначали 

театрального служащего, управляющего механизмом перемещения декораций» 

[Фуфаева, 2017, с. 35–36]. С появлением «паровых машин» – паровозов – слово 
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приобрело современное значение. Машинист – «механик, управляющий ходом 

машины» [Ушаков, 1940].  

Кастелянша – кастелян.  

Ср.: кастелянша – «заведующая в чьем-либо доме бельем» [Словарь 

церковно-славянского и русского языка, 1847]; 

кастелянша – «женщина, заведующая в каком-нибудь учреждении 

(больнице, общежитии, гостинице) бельевым хозяйством» [Ушаков, 1940];  

[Там же] кастелян – «1) надзиратель за княжескими дворцами, 2) в б. 

Польском королевстве: сенатор, управляющий, в военное время, в качестве 

помощника воеводы, 3) в Малсороссии, главный военный начальник в уезде, 

4) сторож в католическом храме» [Чудинов, 1910, с. 312]. В современном языке 

слово, называющее мужчину, утрачено. 

Стряпчий – стряпуха: 

стряпчий – «1) в Московской Руси – придворный, служащий для несения 

различных хозяйственных обязанностей (истор.); 2) чиновник по надзору за 

ходом дел в судебных учреждениях (истор.); 3) ходатай по делам, частный 

поверенный (дореволюц.)» [Ушаков, 1940];  

стряпуха – «ж. (простореч.) женщина, которая готовит пищу, кухарка» 

[Ушаков, 1940]. 

Для мужчин социальная самореализация более важна, чем для женщин. В 

связи с чем могут быть четко определены группы традиционно женских (уход, 

забота, сексуальные услуги) и мужских (воинское дело, статусные социальные 

роли, занятия, связанные с применением физической силы) профессий. Женские 

профессии всегда жестко маркированы по признаку пола. Те, что связаны с 

заботой и уходом, детерминированы биологически (природной склонностью 

женщин и полом) и социально (ожиданиями общества данных склонностей от 

женщины); те, что связаны с предоставлением сексуальных услуг, разумеется, 

биологически (способностью женщин доставлять мужчинам сексуальное 

удовольствие) и социально детерминированы (мужчины платят за услуги и платят 

хорошо, повышая притягательность профессии для социально зависящей от 
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мужчин женщины). Наименование проститутка в отношении мужчины в языке 

негласно тоже есть (Ги де Мопассан «Мужчина-проститутка»), однако такой 

профессионал, как правило, доставляет удовольствие не женщине, а мужчине 

нетрадиционной сексуальной ориентации (Режим доступа: 

https://proeto.mirtesen.ru/blog/43507814776/Muzhskaya–prostitutsiya–i–ee–vidyi). 

Кроме того, женщины более брезгливы и менее склонны к случайным связям. У 

мужчин часто проявляется потребность осеменить как можно больше особей. 

Наименования мужских профессий, связанных с применением физической 

силы, как правило, биологически детерминированы полом называемого лица и 

физическими возможностями мужчин выполнять тяжелую работу. Они жестко 

маркированы по признаку пола.  

Номинации религиозной сферы жестко маркированы полом называемого 

лица. Их использование биологически детерминировано полом называемого лица 

и социально детерминировано категоричным ограничением, накладываемым 

обществом на исполнение данных профессий лицами женского пола.  

Наметилась тенденция к смене жесткой гендерной маркированности на 

нежесткую у 350 профессий в соответствии с Приказом Минтруда 512-н от 

18.07.2019, а также у статусных профессий (женщина-президент, женщина-

канцлер).  

Рассмотрим абсолютные оппозиции в наименованиях по внешности, 

непрофессиональным занятиям, болезненным привычкам, особенностям 

поведения. 

Лицо мужского пола называют следующие стилистически сниженные 

слова: 

а) обозначающие мужской пол / пол+молодой возраст: пацан, чувак, чел, 

молокосос, мэн и под.: 

б) по особенностям внешности (типично мужскому, т.е. крупному или, 

наоборот, не соответствующему типичному, т.е. тщедушному телосложению): 

верзила, громила, детина, качок; мозгляк, хиляк, шибздик, шкет:  
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верзила – «об. р., (сниж.) очень высокий человек; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 

«Приходил сын Жора, огромный верзила, с ним иногда жена – стебелек в 

джинсах» (Грекова И. Перелом (1987)); 

громила – «м. р., (сниж.) кто-либо или что-либо громадных размеров, 

огромной массы или силы; употребляется как порицающее или бранное слово» 

[БАС, 2014]: 

«Хорошо, что громила был чем-то озабочен и куда-то устремлен, иначе он 

зашиб бы поэта и его окружение одним махом» (Астафьев В. Затеси (1999) // 

Новый мир. 2000); 

детина – «м. р., (сниж.) рослый и сильный молодой парень или мужчина» 

[БАС, 2014]: 

«– Тута ты, с шумом распахнув дверь, сказал одутловатый детина с темной 

повязкой на левом глазу, чего ты бегаешь от меня, Мирончук?» (Горенштейн Ф. 

Куча (1982) // Октябрь. 1996); 

качок – «(сниж.) «молодой человек, имеющий атлетическое сложение, с 

хорошо развитой и рельефно выраженной мускулатурой в результате занятий 

бодибилдингом» [БАС, 2014]: 

«Имеющий чуть ли не как второе прозвище Красавéц Гóра, самый 

физически сильный среди нас, качок, как сказали бы сейчас, и по обоим поводам 

много воображает» (Рыженков С. И. Дворовые игры + // Волга. 2013); 

мозгляк, хиляк – «(сниж.) слабый в физическом отношении, тщедушный, 

хилый человек; употребляется как порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]:  

«Кто убил, ясно: обиженный им хиляк, мозгляк, которого, кстати, обижали 

все – оскорбляли походя, лупили мимоходом» (Аннинский Л. Так чем же все это 

кончилось? // Новый мир. 1995); 

шибздик – «(сниж.) низкорослый, невзрачный человек; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 
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«И прозвище такое я дал ему не за сущность его, а за наружность: шибздик 

он – маленький, чернявенький, всегда чем-нибудь напуганный» (Стругацкий А., 

Стругацкий Б. Хромая судьба (1982)); 

шкет – «(сниж.) мальчик, подросток» [БАС, 2014]: 

«У нас любой семилетний шкет соображает лучше» (Моторов А. 

Преступление доктора Паровозова (2013)). 

«Часто гигантом оказывался 18-летний шкет ростом “метр с кепкой”, 

носивший фамилию, будто придуманную для водевиля, вроде Сапалкин или 

Ляпкин» (Рубин Е. Пан или пропал. Жизнеописание (1999–2000)). Данный пример 

дает нам возможность отнести слово шкет к внешним характеристикам мужчины. 

Лексемы данной группы часто сопровождаются коннотацией «молодой 

возраст»: шкет, детина, качок; 

в) по качествам личности: авторитет, архаровец, белобилетник, 

беспредельщик, бесхребетник, выродок, дуболом, жлоб, жмот, жох, лодырь, 

ловкач, мазурик, олух, отморозок, филон, хитрец, хлюпик: 

авторитет – «(сниж.) лидер или влиятельный член преступной 

группировки» [БАС, 2014]:  

«Он сначала был уголовный авторитет, потом уже в политику пошел» 

(Беседа с М. Задорновым на радио (2001));  

архаровец – «1) озорник, хулиган; употребляется как порицающее или 

бранное слово» [БАС, 2014]: 

«Ты чего?! Не дури, архаровец, мать твою! – Двойное дуло ружья 

уставилось прямо в голову старику» (Громов В. Компромат для олигарха (2000));  

2) «о мужчинах, обычно младших по возрасту, находящихся в подчинении у 

кого-либо»:  

«Резников мотнул головой – пусть твои архаровцы выйдут» (Грачев А. 

Ярый против видеопиратов (1999));  

белобилетник / белобилетчик – «человек, признанный непригодным к 

воинской службе по состоянию здоровья и имеющий свидетельство об этом 

(«белый билет»)» [БАС, 2014]: 
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«На войну ушел добровольцем, хоть и белобилетник» (Терехов А. 

Каменный мост). Отнесение данной лексемы к «мужским» номинациям 

социально детерминировано, так как для женщин наличие «белого билета» не 

означает ограничений, связанных с воинской службой;  

беспредельщик, выродок, отморозок – «(сниж.) тот, кто не знает никаких 

ограничений в своих противозаконных или морально осуждаемых действиях; 

употребляется как порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 

«Беспредельщик! Много на нем кровушки. По последним оперданным, 

прошлым летом его группа трех наших руоповцев замочила» (Данилюк С. Бизнес-

класс (2003));  

«– Где то далекое, счастливое время, когда этот выродок не убивал людей, а 

мирно занимался фабрикацией доисторических черепов?!» (Домбровский Ю. О. 

Обезьяна приходит за своим черепом, часть 1 (1943–1958)); 

«Военный, защищающий родину, и отморозок, которому не хватает на 

дозу, оба совершают убийство, но они убивают по-разному» (Соколов Д. Нет 

больше сил терпеть безнадегу // Витрина читающей России. 2002); 

бесхребетник – «(сниж.) недостаточно твердый человек, неспособный 

настоять на своем; употребляется как порицающее или бранное слово» [БАС, 

2014]: 

«Это с пушками в руках они люди, а так – бесхребетники трусливые» 

(Громов В. Компромат для олигарха); 

дуболом – «(сниж.) глупый, бестолковый человек; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]:  

«Вот в японском подержанном джипе сидит современный российский 

дуболом, который знает, что снаружи у машины тюнинг, а внутри иконы, и в этом 

для него заключается вся мировая культура с ее вековыми традициями и 

temporary art» (Иванов А. (Алексей Маврин). Псоглавцы. Гл. 21–39 (2011)); 

жлоб, жмот – «(сниж.) жадный и грубый человек; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 
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«Ты это, не думай, я не жлоб какой-нибудь, в накладе не останешься» 

(Завершнева Е. Высотка (2012)); 

жох – «(сниж. – плут) – хитрый, ловкий, изворотливый человек» [БАС, 

2014]: 

«А ежели твоим компаньоном такой жох, как граф Нессельроде, держи ухо 

востро – министр иностранных дел на хитрости повадлив и в делах внутренних» 

(Давыдов Ю. Синие тюльпаны (1988–1989)); 

лодырь – «ленивый человек» [БАС, 2014]: 

«Между нами говоря, был большой лодырь, работать не хотел, считал себя 

человеком образованным» (Рыбаков А. Тяжелый песок (1975–1977)); 

ловкач – «1) искусный в движениях, обладающий хорошей сноровкой 

человек; 2) умеющий находить выход из трудного положения, изворотливый 

человек» [БАС, 2014]. Абсолютное большинство примеров НКРЯ иллюстрирует 

второе значение: 

«В действительности ловкач и не думал ни писать вместе, ни учиться писать 

вообще» (Сиркес П. Труба исхода (1990–1999)); 

мазурик – «(сниж.) плут, мошенник; употребляется как порицающее или 

бранное слово» [БАС, 2014]: 

«В середине 80-х годов на экраны вышел кинофильм “Катала”, где некий 

благородный мазурик – профессиональный картежник объявил войну (точно не 

помню за что) шайке злых уголовников» (Степаков В. Роковые страсти // Поле 

чудес. 2000); 

олух – «(сниж.) дурак, простофиля; употребляется как порицающее или 

бранное слово» [БАС, 2014]: 

«Бей по ногам, раз дал себя так просто обвести… чего ты с ним 

миндальничаешь, олух?» (Самсонов С. Одиннадцать (2010)); 

филон – «(сниж.) человек, который избегает участия в работе, обычно 

физической, предпочитая, чтобы ее выполняли другие; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 
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«Правда, закаленный, старый филон Булдаков неустанно искал всяческие 

моменты и причины для увиливания от занятий: то у него насморк, то 

расстройство желудка, то мать давно не пишет, то припадок, то вдруг с утра 

пугает народ словами: “У бар бороды не бывает… у бар бороды не бывает…”» 

(Астафьев В. Прокляты и убиты. Книга первая. Чертова яма (1995)); 

хитрец – «1) хитрый, лукавый человек; 2) тот, кто искусен в каком-либо 

деле, ремесле, занятии, искусник» [БАС, 2014]. Примеры НКРЯ иллюстрируют 

только первое значение: 

«Такой хитрец: ведь смекнул, что не сносить ему головы, если б он 

попался» (Лермонтов М. Ю. Герой нашего времени (1839–1841)); 

хлюпик – «(сниж.) безвольный, ничтожный, жалкий человек; употребляется 

как порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 

«“Хлюпик ты, Юра”, – сказала она в конце, уйдя от меня без сожаления» 

(Шапко В. М. Кошка, пущенная через порог // Волга. 2013); 

г) по занятиям, исполняемым функциям: бандюга, барыга, бомбила; ворюга, 

гуляка, делец, кутила, повеса, шалопай:  

бандюга, ворюга – «усилительные формы к бандит, вор» [БАС, 2014]: 

«Идеал – бандюга и ворюга, но она готова стать его сообщницей: они 

обречены быть вместе» (Кичин В. Поэзия компьютера // Известия. 2002); 

барыга – «об. р., спекулянт, перекупщик; употребляется как порицающее 

или бранное слово» [БАС, 2014]: 

«Был у нас один барыга, только за доски чалился, не за штукатурку, – Саня 

пожевал губами, вспоминая» (Иванов А. (Алексей Маврин). Псоглавцы. Гл. 1–20 

(2011)); 

бомбила – «водитель, занимающийся частным извозом» [БАС, 2014]: 

«– Отвезем девушку, – негромко сказал он, – потом вернемся сюда же. – 

Понял, – кивнул “бомбила”. Он не закончил то, ради чего приехал в этот район 

города» (Маринина А. Последний рассвет (2013)); 

гуляка – «об. р., тот, кто живет праздно, разгульно; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 
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«Чаще всего этот взгляд вызывал все тот же гуляка-муж, упрямый не только 

в своем распутстве, но и в искажении своей песенки» (Искандер Ф. Мученики 

сцены (1989)); 

делец – «м. р., предприимчивый человек, преследующий только 

практические цели (обычно коммерческие)» [БАС, 2014]:  

«А Иосиф был холостой, был делец, сапожное дело бросил, пошел по 

торговой части, я думаю, спекулировал, делал всякий шахер-махер, особенно при 

нэпе, вел разгульную жизнь и был большой ходок по женщинам» (Рыбаков А. 

Тяжелый песок (1975–1977)); 

кутила – «об. р., тот, кто проводит время в кутежах» [БАС, 2014]: 

«Он не был ни кутила, ни пьяница, но, приезжая в очередной порт, 

отправлялся в ресторан и открывал его для местного населения, чтобы пили и 

гуляли в честь российского флота» (Гранин Д. Зубр (1987)); 

повеса – «м. р., бездельник, проводящий время в легкомысленных затеях и 

развлечениях» [БАС, 2014]: 

«Хотя он выпивает, безобразничает и не работает… Может быть – повеса? 

Затрудняюсь…» (Довлатов С. Наши (1983)). Для современного носителя языка 

потеряло актуальность; 

шалопай – «бездельник, повеса» [БАС, 2014]: 

«Заметьте себе и тот недостойный истинного писателя тон, с каким Алексей 

Толстой живописует нам презренного блатного: автор старается показать нам, что 

черты Буратино, в общем, приятны и симпатичны, – он-де милый шалопай, 

экстравертивный весельчак» (Новицкий Е. В. Меfистоfель Forever // Волга. 2008); 

д) по особенностям межполового общения: бабник, волокита (+ пожилой 

возраст), насильник, подкаблучник: 

бабник – «тот, кто волочится за женщинами» [БАС, 2014]:  

«У той муж пьет, у другой – болен, у третьей – бабник…» (Грекова И. 

Перелом (1987)). На наш взгляд, значение данной лексемы нуждается в 

корректировке: бабник – м. р., разг., сниж. – тот, кто волочится за женщинами и 

имеет успех; 
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волокита – «назойливый ухаживатель (обычно о пожилом мужчине)» [БАС, 

2014]: 

«Выяснилось, что Илья Иванович, азартный картежник и светский 

волокита, спустил почти все состояние, наделал кучу долгов и теперь для 

спасения репутации должен уйти в отставку» (Аксентьев С. Две судьбы, 

разделенные двумя веками // Наука и жизнь. 2008). Для современного носителя 

языка лексема представляется устаревшей; 

насильник – «1) тот, кто применяет насилие; 2) притеснитель, угнетатель» 

[БАС, 2014]:  

«Насильник, он в любом случае кончает тем, что схватил, придушил, 

изнасиловал» (Слаповский А. И. Большая Книга Перемен // Волга. 2010).  

Если речь идет о женщине («насильница»), то речь не о сексуальном 

принуждении, ср. в разговорной речи (2019 год): «Что ты мне мозг насилуешь?!»;  

подкаблучник – «тот, кто находится в подчинении, “под каблуком” у жены» 

[БАС, 2014]: 

«Грустный, потерянный человек, подкаблучник у стервы, как я понимаю, 

жены, непьющий, малорослый, трудоголик и бессребреник» (Смирнов А. Кузница 

милосердия // Сибирские огни. 2012).  

Полагаем, что в связи с усилением тенденции к сожительству (сексуальным 

отношениям или совместному проживанию без заключения брака) значение 

данного релятива следует скорректировать: подкаблучник – м. р., разг. – мужчина, 

который находится в подчинении у своей женщины; употребляется как 

порицающее или бранное. 

Жестко маркированные наименования мужчин по внешности, 

непрофессиональным занятиям, особенностям поведения, болезненным 

привычкам, социальному положению актуализируют следующие характерные 

признаки «мужчин»:  

1) то, что стереотипно должно быть у мужчины (рассматривается как 

норма): крупное телосложение, высокий рост (верзила, громила, детина, качок), 

распутное разгульное поведение (волокита, бабник; лодырь, гуляка, кутила, 
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повеса, шалопай), асоциальное и / или противозаконное поведение, в котором 

проявляется физическая сила и в результате которого возникает антипрестиж, как 

правило, связанное с опасностью для жизни (авторитет, архаровец, 

беспредельщик, выродок, жох, ловкач, мазурик, отморозок, бандюга, ворюга, 

делец, бомбила); 

2) то, чего стереотипно не должно быть у мужчин (осуждается и 

порицается): хилое телосложение (мозгляк, шибздик, хиляк), безволие 

(бесхребетник, хлюпик, подкаблучник), жадность (жлоб, жмот);  

3) общечеловеческие качества. Отнесенность слова к мужскому роду 

диктует использование в отношении лица мужского пола: олух, дуболом (о 

глупом), филон (о ленивом). 

Большая часть слов этой подгруппы – общего грамматического рода – 

потенциально могут называть женщин, однако не называют, так как 

наименования связаны со стереотипно мужскими качествами (верзила, громила, 

детина), занятиями (гуляка, кутила, повеса, бандюга, ворюга, бомбила). 

Женщины в разговорной некодифицированной речи репрезентируются 

следующими словами: девица, лахудра, фря: 

девица – «1) молодая (обычно городская) девушка» [БАС, 2014]:  

«Ну как, спрашивается, он догадался, что я иду на свиданку не к девице, а к 

милиционеру?» (Белоусова В. Второй выстрел);  

«2) изнеженная, неумелая девушка» [БАС, 2014]:  

«А то, что девица “сплавила” своего ребенка к родным, – еще какой штрих к 

портрету!» (Женщина + мужчина: брак // Форум (2004)). Данная лексема отчасти 

является гиперонимом ко всем наименованиям лиц женского пола молодого 

возраста (девица – девочка-подросток, девушка, молодая женщина). Имеет 

пренебрежительные коннотации с ударением девИца; 

лахудра – «(сниж.) неопрятная, непричесанная женщина; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 

«В дверях торчала старая лахудра с патлами во все стороны, почти родная 

душа, будь ты проклята» (Щербакова Г. Екэлэмэнэ (2001)); 
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фря – «(сниж.) женщина, находящаяся в привилегированном положении по 

сравнению с другими, избегающая участия в трудной или неприятной работе» 

[БАС, 2014]: 

«Понимаешь? – Понимаю, – шепчет эта размалеванная фря. Худсовет 

отклонил??!!» (Попов Е. Пространственный эффект многомерного пространства 

(1970–2000)). 

Чаще женщина характеризуется через сексуальные отношения с 

мужчиной – гетера, куртизанка, метресса / матреса / метреса / метреска (с фр. 

maîtresse), содержанка, наложница, нимфетка: 

гетера – «незамужняя образованная женщина, ведущая свободный, 

независимый образ жизни» [БАС, 2014]: 

«Он не интересуется бескорыстием благонравных женщин, а когда его 

целует гетера, он говорит: интересно, действительно ли ты меня сердечно 

любишь?» (Гедройц С. Фигль-Мигль. Характеры. Сочинения Елены Шварц. 

Роман Смирнов. Люди, львы, орлы и куропатки. Владимир Войнович. Портрет на 

фоне мифа // Звезда. 2003); 

куртизанка – «женщина легкого поведения, ведущая светскую жизнь и 

находящаяся на содержании богатых и влиятельных любовников» [БАС, 2014]: 

«…умерла Мари Дюплесси, молодая куртизанка, возлюбленная Александра 

Дюма-сына, которая в его знаменитом романе “Дама с камелиями” получила имя 

Маргариты Готье» (Безелянский Ю. В садах любви (1993)); 

метресса – «любовница, содержанка высокопоставленного лица» [БАС, 

2014]: 

«Это сложно, потому что я нравлюсь ему, о чем не должна догадываться его 

ревнивая метресса» (Каверин В. А. Перед зеркалом (1965–1970)); 

наложница – «1) любовница; 2) содержанка» [БАС, 2014]: 

«Если она знатная наложница, тогда у этого ребенка высокий статус, а если 

она безродная служанка, рабыня, то тогда такой бастард не ценился остальными 

братьями» (Коллективный форум. 5 мифов о князе Владимире (2016)). 
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«Но и ее нельзя назвать проституткой, она, скорее, наложница» 

(Шахиджанян В. 1001 вопрос про ЭТО (№ 501–1001) (1999)); 

нимфетка – «сексуально привлекательная девушка-подросток, осознающая 

это свое качество и соответствующим образом реагирующая» [БАС, 2014]: 

«Прелестная нимфетка с кустодиевскими формами и счастливым, 

искристым смехом куда-то загуляла в собственном замке недалекого похитителя» 

(Белянин А. Свирепый ландграф (1999)). 

В некодифицированных подъязыках женщина именуется так: 

вертихвостка, давалка (сниж.), мокрощелка, соска, шлюха и под. Отмечается 

следующая закономерность: чем ниже социальная ступень, тем больше подобных 

стилистически сниженных наименований. Ср.:  

вертихвостка – «ветреная, легкомысленная и кокетливая женщина» [БАС, 

2014]: 

«Затоварилась вертихвостка: московский и американский любовники, оба 

подарили ей по навороченной трубке на день рождения» (Новикова О. Каждый 

убивал // Сибирские огни. 2012); 

«Или дочка дамы уже вполне взрослая давалка и это ее доброму молодцу 

пришлось рвать когти по паркету» (Щербакова Г. Армия любовников (1997)); 

«Он сказал Валерии: “Надеюсь, мокрощелка, ты больше никогда мне не 

встретишься”. “Мокрощелка” – это было несправедливо, ибо Валерия всегда 

считала свои сексуальные возможности выше всяких похвал» (Корнешов Л. 

Газета (2000)); 

соска – «(сниж.) женщина, занимающаяся оральным сексом» [Зугумов, 

2018, с. 547]: 

«Кравцов вспомнил надутые резиновые губы в предбаннике: если твоя 

соска, кроме минета, что-то умеет, сама без проблем за день разберется» 

(Кузьменков А. Вакидзаси // Волга. 2008).  

Вопрос о метафорическом переносе представляется нам спорным, так как 

общий компонент «резиновый и надутый» недостаточен. Деривация 
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мотивирована значением глагола «сосать» в жаргонном понимании («делать 

минет»), ср.:  

«– Что вы ей верите? Это же блядь, минетчица, соска! На ее губы 

посмотрите!» (Гиголашвили М. Чертово колесо (2007)); 

шлюха – «1) (устар.) неряшливая, неопрятная женщина; 2) (сниж.) 

распущенная женщина (оттенок значения “потаскуха”, “шалава”)» [БАС, 2014]: 

«– Ну, моя сестра шлюха первостатейная, каждый год с новым» (Бувайло М. 

Лето 1964 года, прожитое заново // Волга. 2013). 

В некоторых случаях отмечается семантическая асимметрия. 

Алиментщик – алиментщица: он – «человек, который обязан платить 

алименты» [БАС, 2014]:  

«В очередной раз я стал потенциальным женихом. Выпивающий 

алиментщик. Трое детей от двух бывших жен» (Козаков М. Актерская книга 

(1978–1995)). 

Она – скорее та, которая содержит детей, ожидая (часто напрасно) 

алиментов от алиментщика. 

Бесстыдник – бесстыдница: 

он – «бесстыдный человек, между тем он, скорее, человек, грубо 

нарушающий нормы поведения» [БАС, 2014]: 

«Так он знаешь, что придумал, бесстыдник? Окно в агитпункте открыл и 

сквозь него влез, все пуговицы ободрал» (Евтушенко Е. Ягодные места (1982));  

она – женщина, которая в поведении не проявляет должной стыдливости:  

«Повисла ты на нем, бесстыдница, вижу – глаз с него не сводишь» 

(Пришвина В. Д. Невидимый град (1962)). Лексема бесстыдница в отношении 

девочек используется в значении, аналогичном бесстыдник.  

Дурак – дура: 

дурак – «глупый, несообразительный человек; употребляется как 

порицающее или бранное слово» [БАС, 2014]: 
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«Делает ее хромой бочар, и видно, что дурак, никакого понятия не имеет о 

луне» (Золотусский И. «Записки сумасшедшего» и «Записки из подполья» // 

Октябрь. 2002); 

дура – «глупая, несообразительная женщина, девушка, девочка; 

употребляется как порицающее или бранное слово»: 

«Она кричит, что я дура, что меня надо было в детстве пороть, что Сережке 

нужно совсем другое питание и что я никакая не мать» (Геласимов А. Жанна 

(2001)).  

Речевая практика показывает, что слово дура несколько грубее слова дурак, 

так как лексема дурак может характеризовать не самого мужчину / мальчика, а его 

поведение, т.е. использоваться в качестве синонима к «хулиган»; в случае со 

словом дура – это чаще указание на умственные способности, интеллектуальную 

развитость, а не на поведение. 

Слабак – слабачка: «о мужчине – 1) об отсутствии душевных сил, 

малодушии, слабоволии, 2) об отсутствии физической силы» [БАС, 2014]; о 

женщине – только об отсутствии душевных сил, так как в норме женщина 

физически слабая:  

«“Не скажешь сейчас – уже никогда не скажешь. Ты же знаешь себя, 

слабак”. Он посмотрел на нее и поскорее отвел глаза – не мог!» (Домбровский Ю. 

Факультет ненужных вещей, часть 3 (1978)).  

«Мага взял его руку и полушутливо-полусерьезно сделал неуловимое 

движение, положил Далгата на лопатки, прямо на асфальт. – Ле, че ты слабак 

такой? Не знаешь? Даги – сила!» (Хирачев Г [Алиса Ганиева]. Салам тебе, Далгат! 

(2009) // Октябрь. 2010).  

«Но мамы нет, а я слабачка, я не сумею себя защитить» (Нагибин Ю. Другая 

жизнь (1990–1995)). 

Шалава. По [БАС, 2014], слово может называть как мужчину, так и 

женщину: ж. р. «1) распущенная женщина (оттенок значения – проститутка), 

употребляется как порицающее или бранное слово; м. и ж. р. 2) преисполненный 

сумасбродства, безрассудный человек, употребляется как порицающее или 
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бранное слово». Однако абсолютное большинство примеров НКРЯ иллюстрирует 

значение 1: 

«Мракобесов, приезжающих в русские города, изначально готовят к тому, 

что русский мужик быдло, русская женщина шалава» (Коллективный форум: 

Жители Пугачева из-за убийства десантника перекрывали трассу (2013)). 

Хулиган – хулиганка:  

хулиган – «тот, кто занимается хулиганством» [БАС, 2014]. Однако в живой 

речи слово хулиган имеет несколько значений: 1) шалун; 2) мужчина, который 

ведет образ жизни, основанный на асоциальном поведении (ср. х/ф 1918 года 

«Барышня и хулиган», в роли хулигана В. Маяковский; надписи на отечественных 

автомобилях современных молодых людей маргинальных социальных подгрупп); 

хулиганка – шалунья (если не о девочке, а о половозрелой девушке / 

молодой женщине – с сексуальным подтекстом):  

«– Хулиганка! Опять с мужиком» (Черных Н. Б. Слабые, сильные. Часть 

первая // Волга. 2015). 

«Озорница, если не хулиганка, вольная, как говорится, на передок, 

совершенно неграмотная» (Рассадин С. Б. Книга прощаний. Воспоминания о 

друзьях и не только о них (2004–2008)). 

В некодифицированных подъязыках абсолютная оппозиция «мужчина – 

женщина» представлена более резко, чем в литературном кодифицированном 

языке. При этом отмечаются следующие закономерности: а) негативных 

обозначений женщин по полу больше; б) женщина характеризуется от лица 

мужчины; в) чем ниже социальная культура, отраженная в языке, тем контрастнее 

оппозиция по полу. Ср.:  

«Найди-ка мне, дружок, синонимический ряд на “подружку”. Филипп: 

Секундочку… Читать? Иван: Не томи. Филипп: Наперсница, приятельница, 

метресса, названая сестра, однокашница, побратимка, приятелка, товарка, 

компаньонка, шерочка, машерочка… баба, бабец, бабешка, бабища, жена, 

женщина, п…да (с ушами). Иван: Какое хорошее название! Филипп: Спутница, 

кобыла, посконщица, мужичка, разбаба, маруха, фефела, предмет, дульсинея, 
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обоже, присуха, закадычка… Уж дело близится к утру, и диктофон давно 

отключился, и время идти на работу, а в “Пушкине” все слышится гогот 

неутомимых бражников» (Пищикова Е. Пятиэтажная Россия (2007) // Русская 

жизнь. 2008).  

Мы склонны разделять мнение М. Горького: «Высота культуры 

определяется отношением к женщине». 

Использование лексем из сферы, связанной с применением физической 

силы и / или противозаконными действиями, развязным поведением (как 

показателем антипрестижа), относится к мужчине; характеристики по наличию и / 

или отсутствию сексуальности, доступности и / или недоступности сексуальным 

притязаниям сопровождают женщину. Данная группа лексем жестко маркирована 

по признаку пола. 

Использование указанных единиц детерминировано а) биологически (полом 

называемого лица) и социально (стереотипными ожиданиями от лица 

определенного пола), когда они не связаны с сексуальными отношениями и 

применением физической силы, и б) только биологически, когда связаны. 

Характеристика по внешности носит как биологический (опирается на 

имеющиеся природные данные), так и социальный характер, так как 

отталкивается от представлений общества о том, какими должны быть мужчина 

(сильным, крупным) и женщина (красивой, хрупкой, сексуально притягательной).  

 

2.3. Динамические процессы в наименованиях лиц,  

составляющих оппозиции по признаку пола 

 

Со временем некоторые корреляционные пары функциональных имен лиц 

были утрачены или распались а) по экстралингвистическим причинам: 

– утрата профессии в связи с НТП и развитием промышленного 

производства: квасник – квасница, браговар – браговарица, кисельник – 

кисельница, белильник – белильница; известник, кирпичник, гвоздошник, дегтярь, 

кучер, извозчик, возничий; белошвейка, верводеля и под.; 
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– утрата профессии в связи с выходом из употребления продукта 

производства, являющегося словом-мотиватором: армячник – армячница, 

кафтанник – кафтанница, башмачник – башмачница; каретник и под.; 

– утрата профессии в связи с укрупнением профессии – расширением 

спектра продукции одного мастера: балахонец – балахоница, гайтанник – 

гайтанница, клюковник – клюковница, голяничник – голяничница и под.; 

– утрата наименований по профессии и социальному статусу в связи с 

изменением социально-политического строя: раб – раба / рабыня, князь – княгиня, 

царь – царица, дворянин – дворянка и под.; ключник – ключница, постельник – 

постельница, крайчий – крайчая (кравчий – кравчая), постельничий – 

постельничая, шут – шутиха; камердинер, камергер, лакей, стременной, 

окольничий, городовой, стряпчий, ловчий, городничий, десятский, дворецкий, 

оружничий, подьячий, сокольничий, сотский, тысяцкий, ясельничий, конюший, 

фрейлина, камеристка и под.; 

– утрата профессии в связи с непрестижностью в обществе (стереотипно 

«немужские» профессии): модист, кухарь, блондочник, швец, кружевник, 

ворожей, гладильник, маникюрщик (он же маникур) и под. Данные 

профессиональные ниши, как правило, занимали выходцы из Европы (французы, 

итальянцы и пр.). Когда мода на иностранцев прошла, профессии остались 

невостребованными, так как в России сферы занятий мужчин и женщин жестко 

маркированы: тяжелое, грубое – для мужчин; легкое, изящное – для женщин.  

То же наблюдается и сейчас: общество с сомнением и иронией смотрит на 

мужчин – стилистов, дизайнеров одежды / обуви / аксессуаров, маникюрщиков.  

Слово кухарь было вытеснено лексемой повар как более престижной: в 

XVII–XIX веках в России в богатых домах и ресторанах еду готовили повара-

иностранцы. Было модно приглашать французов, которые называли себя 

«кулинарами» (от лат. culina – кухня), а русские хозяева именовали их поварами. 

Держать повара было дорогое удовольствие, поэтому для прислуги готовили 

кухарки или стряпухи. Бывало, кухарка готовила не хуже французского кулинара. 
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Таких уважительно называли поварихами [Фуфаева, 2017, с. 33]. Слово ворожей 

как избыточное было вытеснено словом общего рода ворожея; 

б) по лингвистическим причинам: 

– вытеснены актуальными синонимами или более удачными лексическими 

или стилистически нейтральными вариантами: бродовщик – дорожник; коваль / 

ковач – кузнец; гадательница – гадалка, плясица – плясунья, ищея – истица, 

стихотворец – стихотворица (кн.) – поэт – поэтесса, барышник – барышница 

(прост.) – посредник – посредница, глумец – глумица / глумотворица, игрец – 

игрица, лицедей – лицедейка – актер – актриса и под.;  

– утрачены или изменены в связи с наличием омоформ и омофонов женские 

наименования: кокета заменено на кокетка, блондина на блондинка, виртуоза на 

виртуозка, лечица, казначея и под.; 

– утрачены в связи с неблагозвучием: оперист – оперистка (оперный 

певец – оперная певица) и под. 

Часть функциональных имен лиц перешла в группу названий по 

непрофессиональным занятиям, например, плясунья – плясун, сказочник – 

сказочница, посредник – посредница, доказатель – доказательница, дебютант – 

дебютантка, импровизатор – импровизатриса и под.  

Ряд названий обобщен гиперонимическими номинациями, например: 

ювелир – ювелирша: алмазник – алмазница, серебряник – серебряница, золотарь – 

золотарица; пекарь – пекарка / пекарша / пекариха: калачник – калачница, 

баранщик – баранщица, булочник – булочница [Словарь синонимов, 2003, с. 13] и 

под.  

«Хулиган облил керосином ювелирщицу московского ломбарда» (Режим 

доступа: https://news.rambler.ru/crime/38393526–huligan–oblil–kerosinom–

yuvelirschitsu–moskovskogo–lombarda/). 

Под влиянием социально-политических условий изменились функции лица 

в профессии, а значит, и семантика слова, ее называющего, например:  

горничная – «(дореволюц.) служанка, в обязанности которой входили 

уборка комнат и др. домашние работы, но не стряпня» [Ушаков, 1940]; 
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горничная – «1) работница, прислуживающая в частном доме, убирающая 

комнаты; 2) работница в гостинице, убирающая комнаты» [Ожегов, 2017]. 

В работе 1968 года Е. А. Земская отмечает, что в результате развития 

различных отраслей производства в советский период происходит перестройка 

деривационных значений слов с агентивными суффиксами -тель-, -щик- / -чик-,-

(а)тор- и др. Лексемы, ранее называвшие лицо, стали использоваться с 

дифференциальной семой «предмет», ср.: начальник – подоконник, водитель – 

выключатель, авиатор – вентилятор, наладчик – автопогрузчик, 

бомбардировщик (пилот и самолет), проводница – пепельница в начале XX века 

[Земская, 1968, с. 90–136]. 

Как следствие возникновения полисемии, часть таких корреляционных пар 

распалась, многие единицы были утрачены: крупеник (запеканка из крупы) – 

крупенница (емкость для хранения круп), пирожник – пирожница (форма для 

пирожного), блинник (блинчатый пирог) – блинница (сковорода для выпечки 

блинов), вафельник – вафельница (особая сковорода для выпекания вафель), 

молочник (посуда для молока) – молочница (прост. наименование кандидоза), 

конфетник – конфетница (посуда), курятник (строение для содержания кур) – 

курятница, будильник (часы) – будильница, счетчик (прибор) – счетчица, 

капустник (пирог) – капустница, кофейник (посуда) – кофейница (мельница для 

кофейных зерен). 

Ср.: дворник: «1) сторож-привратник; 2) слуга феодала, на которого 

возложены воинские обязанности; 3) хозяин подворья или гостиного двора» 

[Ушаков, 1940]. К значению 3 есть аналог дворница (наше: жена?): 

«В Каргополе ж дворницы за работу, что она работала, варила и хлебы 

пекла… дано 4 алтына 2 денги» (Архив Онежского Крестного монастыря (1667)); 

дворник – «1) работник, поддерживающий чистоту и порядок на дворе и на 

улице около дома; 2) устройство для механического вытирания смотрового стекла 

автомашины» [Ожегов, 2017]. Слово дворница в словаре Ожегова отсутствует. 
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Такие псевдопары демонстрируют мимикрию модификационного 

словообразования при полном различии архисем. В ряде случаев предметное 

значение постепенно вытесняет агентивное, ср.:  

молочник – 1) «сосуд для молока, 2) торговец молоком» [Ушаков, 1940];  

молочник – «кувшинчик для молока» [Ожегов, 2017].  

Часть лексем, возникших позднее, не смогла образовать корреляционных 

пар в связи с тем, что место уже было занято словом с предметной семантикой: 

пилот – пилотка (головной убор), электрик – электричка (поезд), водолаз – 

водолазка (одежда) и под.  

Часть слов, составляющих пары «мужской – женский род», традиционно 

имели лексические и / или словообразовательные варианты, например, 

танцовальщик / танцовщик – танцовальщица / танцовщица, гайтанник – 

гайтанница / шнурочник – шнурочница, басемщик – басемщица / чеканщик – 

чеканщица, левкасчик / левкальщик – левкащица, бочар / бачкарь / бочевник / 

бондарь, барышник – барышница / посредник – посредница, докащик / 

доказатель – доказательница, маляр – малярша / малерша, комедиант – 

камедианша / комедианка; игрец – игрица /лицедей – лицедейка / актер – актриса, 

танцовальщик / танцовщик – танцовальщица / танцовщица / плясец – плясиха, 

музыкант / мусикант – музыкантка / музыкантша, модист – модистка / 

одевальщица / уборщица, маникюрша – маникур / маникюрщик, выжижник – 

выжижница / старьевщик – старьевщица, просфорник – просфорница / 

проскурник – проскурница, заразитель / очарователь – заразительница / 

очаровательница и под.  

Постепенно в результате многовекового развития языковой системы они 

утрачиваются. Это обусловлено следующими процессами:  

– становление русской орфографии (в дореволюционных словарях: 

комедиант – камедианша / комедианка, бочар / бачкарь / бочевник / бондарь);  

– отторжение языком неудобных, неблагозвучных (танцовальщик / 

танцовщик – танцовальщица / танцовщица / плясец – плясиха) или омонимичных 

с другими формами (брюнет – брюнетка / брунета) вариантов; 



94 

– выбор наиболее удачного варианта, получившего более широкое 

распространение среди носителей языка (выжижник – выжижница / старьевщик 

– старьевщица); 

– развитие у родовой пары новых лексических значений (благодетель – 

благодетельница / благотворитель – благотворительница, модист – модистка / 

одевальщица / уборщица) или семантических компонентов (раб – раба / рабыня), 

ср.: в словаре церковнославянского и русского языка [Словарь церковно-

славянского и русского языка, 1847] дается синонимический ряд: благодетель – 

благодетельница / благотворитель – благотворительница. В словаре 

Д. Н. Ушакова [1940] указанные корреляционные пары имеют разное значение.  

Благодетель – благодетельница – «лицо, оказавшее кому-н. большую 

пользу или услугу» [Ушаков, 1940]. 

Благотворитель – благотворительница – «лицо, занимающееся 

благотворительностью» [Там же]. 

Уборщик – уборщица в словаре церковнославянского и русского языка 

[Словарь церковно-славянского и русского языка, 1847] синонимичны 

одевальщику – одевальщице (от убирать – «5) украсить, придать кому-чему-н. 

нарядный вид)» [Ушаков, 1940]); 

уборщица – уборщик – «лицо, работающее по уборке, приведению в порядок 

помещений» [Там же]. 

Заразитель – заразительница в словаре церковнославянского и русского 

языка [Словарь церковно-славянского и русского языка, 1847] равно 

очарователь – очаровательница; в современном языке семантически 

мотивированы глаголом «заразить»: 1) «передать заразу кому-н.; 2) перен. увлечь 

кого-н. чем-н., внушить кому-н. что-н., передать кому-н. какую-н. склонность 

(дурную или хорошую)» [Ушаков, 1940]. 

Развитие общества, в том числе НТП, отражается в языке. Отмечаются 

следующие социально обусловленные изменения в отношении маркированных по 

признаку пола наименований лиц:  

1) устарели, а именно:  



95 

а) стали лексическими историзмами лексемы и корреляционные пары: раб – 

раба / рабыня, князь – княгиня, царь – царица, дворянин – дворянка и под.; 

армячник – армячница, кафтанник – кафтанница, башмачник – башмачница; 

ключник – ключница, постельник – постельница, крайчий – крайчая (кравчий – 

кравчая), постельничий – постельничая, шут – шутиха; кучер, извозчик, 

возничий, каретник, камердинер, камергер, лакей, стременной, окольничий, 

городовой, стряпчий, ловчий, городничий, десятский, дворецкий, оружничий, 

подьячий, сокольничий, сотский, тысяцкий, ясельничий, конюший, фрейлина, 

камеристка и под.; 

б) стали лексическими архаизмами лексемы и корреляционные пары: 

бродовщик, ковач / коваль, глумец – глумица / глумотворица, игрец – игрица, 

лицедей – лицедейка, оперист – оперистка, ятровь / ятровка / братовина, 

гайтанник – гайтанница, басемщик – басемщица, бочар / бочевник, выжижник – 

выжижница и под.; 

2) в связи со становлением орфографических норм утрачиваются лексемы: 

бачкарь, докащик, малерша, камедианша и под.; 

3) в связи с совершенствованием словообразовательной системы 

утрачиваются варианты: гадательница, плясец – плясица, ищея, кокета, блондина, 

виртуоза, лечица, казначея; жеман – жеманка, жатель – жательница, 

радельник – радельщица, танцовальщик – танцовальщица и под.; 

4) у ряда слов изменилась семантика: 

– функционально: горничная, уборщица, заразитель – заразительница, 

благотворитель – благотворительница и под.; 

– с профессиональной на непрофессиональную: плясунья – плясун, 

сказочник – сказочница, посредник – посредница, доказатель – доказательница, 

дебютант – дебютантка и под.; 

– с агентивной на предметную: крупеник – крупенница, пирожница, 

блинник – блинница, вафельница, молочник – молочница, конфетница, курятник, 

будильник, счетчик, капустник, кофейник, дворник; 
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5) относительные гендерные оппозиции меняются на абсолютные у слов: 

модистка, швец, кухарка, блондочница, кружевница, гладильщица и под. 

 

Выводы 

 

Агентивные имена существительные составляют относительные и 

абсолютные оппозиции жестко маркированных по признаку пола лексем. Они 

называют лиц по полу, по месту проживания, по принадлежности к 

национальности, этносу, расе, конфессии, по происхождению. К этой группе 

также относятся собственные имена лиц (имена, фамилии, отчества), релятивы; 

функциональные имена лиц; номинации по внешности, непрофессиональным 

занятиям, социальному положению, особенностям поведения, болезненным 

привычкам и сексуальным отношениям. 

Оппозиции опираются 1) на биологические различия женщин и мужчин 

(пол называемого лица, наличие / отсутствие физической силы, психологические 

склонности лиц разного пола); 2) на социальные стереотипы о том, какой должна 

быть женщина, а каким – мужчина. 

Прямые значения агентивных имен существительных, маркированных по 

признаку пола, почти всегда биологически детерминированы полом называемого 

лица. Исключение составляют слова общего рода, называющие мужчин не по 

внешности (например, бандюга, барыга, ворюга, гуляка, кутила (СД – социально 

детерминированы)). Полагаем, что проблема может быть решена 

лексикографически: по аналогии со словами громила, детина, которые уже 

отнесены к мужскому роду.  

Кроме того, биологическая детерминированность может нивелироваться, 

когда отнесенность к полу теряет значимость: при указании на профессиональные 

знания / навыки и общечеловеческие черты характера, внешности. В этих случаях 

наблюдается лексическая избыточность двух видов: 1) слово мужского рода 

называет мужчину, слово женского рода – и мужчину, и женщину; 2) слово 

мужского рода называет мужчину, слово общего рода называет и мужчину, и 
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женщину. Это связано с системными явлениями языка, так как слово общего рода 

потенциально может называть лиц обоего пола (ср. капризуля, староста, судья, 

убийца), а слово мужского рода, неопределенное по значению (по 

В. В. Виноградову), называет целый класс людей (врач, человек, ребенок и под.).  

Характеристики по внешности опираются на имеющиеся природные данные 

и на представления общества о том, какими должны быть мужчина (сильным, 

крупным) и женщина (красивой, хрупкой, сексуально притягательной) (БСД– 

биологически и, отчасти, социально детерминированы). 

Использование релятивов, называющих степень родства, возникшего в 

результате социального взаимодействия, детерминировано полом называемого 

лица и его социальной ролью (БД+СД – социально детерминированы).  

Биологически детерминированы не только полом называемого лица, но и 

наличием / отсутствием физической силы указания на крупное телосложение 

мужчин, наименования профессий, требующих применения физической силы.  

Использование лексем, называющих внешние характеристики женщины, и 

номинаций, связанных с сексуальной сферой (профессионально и 

непрофессионально), детерминировано наличием у женщин сексуально 

привлекательных для мужчин половых признаков (БД), а также социальным 

заказом на этот дорогостоящий товар (СД).  

Психологической склонностью лиц обоих полов обусловлено употребление 

наименований профессии и занятий по интересам: уход, забота, рукоделие – 

женские; (связанные с опасностью) промысел, воинское дело, а также статусные 

профессии, разгульный образ жизни – мужские. Кроме того, в этом случае 

влияние часто оказывают представления общества о типично женских и типично 

мужских профессиональных и непрофессиональных занятиях (СБД – социальная 

детерминированность дополняется биологическим мотивом психологической 

предрасположенности). 

Профессии, связанные с религиозной сферой, имеют строгий запрет на 

исполнение данных обязанностей женщинами (СД). 
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Признаки, которых стереотипно у мужчин быть не должно (тщедушность 

телосложения, безволие, жадность), имеют биологическую природу (БСД). 

Отмечается тенденция к развитию относительных оппозиций некоторых 

единиц, представлявших абсолютную оппозицию с маркировкой «мужская 

профессия»: дальнобойщик – дальнобойщица, чеканщик – чеканщица, плотник – 

плотница и под. В случае со словами типа матрос, водолаз этого не случится, так 

как место занято словом с предметной семантикой (матроска, водолазка – 

одежда). В подобных случаях и в отношении наименований ряда статусных 

профессий наблюдается тенденция к смене жесткой гендерной маркированности 

на нежесткую. 

В группе слов с семантикой «дочь того, кто назван мотиватором», «жена 

того, кто назван мотиватором» наблюдается вторичность наименований женщин 

по отношению к мужским номинациям не только в связи с языковой 

(патриархальной) традицией, но и в силу социальной зависимости женщины от 

отца и мужа. Постепенно, с ростом самосознания женщин, такие значения 

утрачиваются.  

На исследованном материале можно проследить процесс развития языковой 

системы: изменения в орфографии, словообразовании, лексической семантике. 
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Глава 3. Гендерные компоненты переносных значений слов 

 

В главе рассмотрены следующие переносные значения: метонимии-

существительные и метафоры-существительные.  

В результате смены научных парадигм наблюдается рост интереса к 

переносным значениям и как к языковым средствам выразительности, и как к 

способу репрезентации языковой картины мира. Статический взгляд на язык как 

структуру сменился антропоцентрической лингвистической парадигмой. Язык не 

только создается, используется, преобразуется человеком, но и отражает его 

взгляд на мир вокруг и других людей в частности. 

Наш интерес к переносным значениям продиктован желанием выяснить, 

чем обусловлены данные виды характеристик лиц обоего пола (природными 

данными человека или стереотипными представлениями о мужественности и 

женственности). 

 

3.1. Гендерные компоненты метонимических значений 

 

Метонимии могут быть поделены на общеупотребительные (школа вышла 

на субботник, съел грушу, выпил целый чайник, читая Чехова) и авторские («Все 

флаги в гости будут к нам», «Театр уж полон; ложи блещут; партер и кресла, 

все кипит» (А. С. Пушкин)). 

Метонимии, не маркированные по признаку пола: белые халаты (врачи), 

погоны (полиция или военные), белые воротнички (офисные работники), синие 

воротнички (рабочие); белая кость, голубая кровь (аристократия), белолицый 

(европеоидной расы); сама доброта, любовь моя, моя жизнь, радость моя, 

счастье мое, горе мое, несчастье мое и под. 

«Линий раскола множество: Москва / регионы, областной город / районный 

центр, бюрократия / трудящиеся – “белые воротнички” / “синие воротнички”» 

(Волков Д., Сунгоркин В. Кухня управляемой демократии // Отечественные 

записки. 2003). 
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«Страх сковывает, но Елена Васильевна – сама доброта, и Ольга 

Фабиановна в конце концов принимает отчет и похваливает милостиво» (Тахо-

Годи А. А. Жизнь и судьба: Воспоминания (2009)). 

«Через накрахмаленную скатерть седой человек припал к ее рукам: “Моя 

любовь, моя жизнь…”» (Муравьева И. Мещанин во дворянстве (1994)). 

«… не хотела, чтобы белые халаты слышали, как от нее разит» (Маканин В. 

Андеграунд, или герой нашего времени (1996–1997)). 

Метонимии из художественных текстов: 

«Мы эхо… мы нежность… мы долгая память друг друга» 

(Рождественский Р. Эхо любви). 

«Только слышно – на улице где-то одинокая бродит гармонь» 

(Исаковский М. В. (1946)). 

Рассмотрим общеупотребительные метонимии, маркированные по признаку 

пола. 

Возникновение гендерных метонимий, как правило, мотивировано 

наличием в языке лексем, связанных с жизнедеятельностью лица того или иного 

пола:  

прошла коротенькая юбчонка; процокали туфельки – о ней;  

удивленно качнулась бескозырка, фыркнули усы – о нем; 

см. метонимические названия женских вокальных коллективов: «Шпильки», 

«Стрелки» (см. «подводка глаз»), «Комбинация» и под.; 

«Знак туфелька в красном треугольнике, наклеенная обычно на задних 

стеклах автомобилей в наших городах, обозначает “осторожно, за рулем 

женщина”» (Режим доступа: 

https://zen.yandex.ru/media/id/5b85942147174c00aab196c3/tufelka–na–zadnem–

stekle–avtomobilia–chto–eto–za–znak); 

ср.: «Устроили конкурс символов: к примеру, женская туфелька и мужская 

шляпа» (Овчинников В. В. Калейдоскоп жизни (2003)). 
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Называют лиц женского пола следующие регулярные метонимии: жопа, 

буфера, сиськи, письки, ноги, юбка, женский пол, камелия; синекдохи: русская 

женщина, Наташа и под. 

Из сниженной разговорной речи (2020 год): «Вот это жопа пошла!», 

«Глянь, какие буфера (сиськи, ноги) прошли!», «Ну что, эти письки подмылись, 

ждут?» 

«Если человек получает до ста пятидесяти рублей и волочится за каждой 

юбкой, он именуется развратником» (Радзинский Э. Обольститель Колобашкин 

(1968)). 

«Но уж когда Коротаев загуляет – отворяй ворота ширше: всю Вологду 

обегает, аж штанины отстают, где-то отдельно от кривых ног трепыхаются, со 

всеми встречными-поперечными обнимается, женский пол перецеловать норовит, 

а у самого в бороде болтается от селедки скелет» (Астафьев В. Затеси (1999) // 

Новый мир. 2000). 

Камелия – ж. 2) «перен. – женщина легкого поведения, куртизанка, кокотка 

(по роману А. Дюма «Дама с камелиями») (эвф. устар.)» [Ушаков, 1940].  

«Бесстыдная камелия войдет в благородное семейство» (Достоевский Ф. М. 

«Идиот»). 

«Русская женщина все разом отдает, коль полюбит» (Достоевский Ф. М.).  

Наташа – в Турции так называют легкодоступных молодых женщин из 

России и Украины, см.: современная вокальная группа «Шпильки», песня «Сам 

ты Наташа» (см также: https://zen.yandex.ru/media/russian7/natashka–chto–znachit–

eto–tureckoe–obrascenie–k–jenscine–na–samom–dele–5d1d0f05fd076900ae7cda05). 

Называют лиц мужского пола следующие регулярные метонимии: штаны, 

краповые береты, голубые береты, мужской пол; синекдохи: русский Иван, 

Алеша и под. 

«А то, что она за каждые штаны имается, про то не скажут?» (Абрамов Ф. 

Пелагея (1967)). 

Краповые береты – представители внутренних войск Министерства 

внутренних дел: 
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«Краповые береты не декларируют это, не любя громких фраз» («Серые 

дьяволы» // Солдат удачи. 2004). 

Голубые береты – представители воздушно-десантных войск: 

«Свою строевую выправку и подготовку показывала разведрота 

десантников, голубые береты» (Аблазов В. И. Дневник (1981)). 

«Утешало лишь то, что за овальным столом не восседало ни единой 

разгневанной мегеры – сплошь мужской пол» (Лукин Е. Грехи наши тяжкие 

(2013)). 

«Словом Алеша называют человека-недоразумение, который регулярно 

оказывается в глупом положении, совершает нелепые поступки. Зачастую такой 

гражданин может быть всегда в центре внимания, являться любимчиком 

компании, но постоянно терпит издевательские насмешки» (Режим доступа: 

https://модные-слова.рф): 

«Я что, похож на Алешу, чтобы такое сделать?» – оправдание человека, 

заподозренного в совершении глупого поступка. 

«– Когда русский Иван наступает – спиной к ненавистному врагу, – у него 

на пути не становись» (Владимов Г. Н. Генерал и его армия (1994)). 

Метонимия на основании названий по национальности: 

«Что русскому хорошо, то немцу – смерть».  

Полагаем, в подобных случаях метонимию следует отнести к общим, т.е. 

называющим людей определенной национальности обоего пола, однако 

необходимо отметить возникающее при этом ограничение прагматической 

сочетаемости, ср.: 

какой русский не любит быстрой езды;  

русский все переживет: из воды сухим выйдет;  

но:  

*беременный русский начал рожать в самолете;  

беременная россиянка начала рожать в самолете. 
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Такие ограничения наименования по национальности получают тогда, когда 

необходимо указание на сугубо женское поведение, проявления женского 

организма. 

Мы согласны с В. Н. Телия в следующем: «Факты авторского 

словоупотребления столь же неотъемлемое достояние живого языка, как и 

нормативно фиксированная сочетаемость слов» [Телия, 1981, с. 12]. Если 

художественная метонимия была бы «внесистемной», «субъективной» (т.е. 

отражающей сугубо авторский взгляд на мир), «уникальной», как утверждает 

Г. Н. Скляревская, она была бы недоступной для понимания других носителей 

языка [Скляревская, 1993, с. 35–37]. Знак имеет двустороннюю природу, язык, 

слово – это код, который должен быть понятен как адресанту, так и адресату. 

Рассмотрим некоторые примеры авторской гендерной метонимии. 

Бородка, ряска, борода (Чехов А. П. Мертвое тело) – он. 

«Жалко…– угрюмо отвечает козлиная бородка». 

«Так, так… – бормочет ряска, поводя рукой по глазам». 

«Борода, проводи, сделай милость! Борода! Что ты все молчишь?» 

«Котелок склонился к шляпке с какаду…» (Черный С. В Александровском 

саду): он к ней. 

 «Частенько уходишь без толку: 

С идеями или глупа. 

На Невском бобры, треуголки…» (Черный С. Человек в бумажном 

воротничке) – о мужчинах, так как бобровые шапки и треуголки носили 

мужчины. 

«Локоны и фраки, плеши и проборы 

Будут наклоняться, мокнуть и блестеть…» (Черный С. Праздник): локоны – 

о женщинах; фраки, плеши – о мужчинах; проборы – скорее о мужчинах. 

Женщины также сталкиваются с проблемой выпадения волос, однако 

никогда не позволят себе выставить на общее обозрение плешь («озеро в лесу») 

или лысину. Тем более что сфера моды располагает множеством средств, чтобы 
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скрыть такой дефект внешности (шляпка, платок, капюшон, парик / накладки из 

волос, бант и пр.). 

В НКРЯ слово пробор встречается при характеристике лиц обоего пола, но 

чаще – мужчин: 

«Это был круглолицый и белокожий господин с большими залысинами и 

редкими светлыми волосами, аккуратно зачесанными на пробор» (Волос А. 

Недвижимость (2000) // Новый мир. 2001). 

«Затем был у него еще пробор по ниточке, френч, блестящие сапоги» 

(Домбровский Ю. О. Факультет ненужных вещей, часть 2 (1978)). 

Возникновение метонимического переноса с гендерной семантикой 

обусловлено существованием женских и мужских органов (половых признаков) и 

предметов (Подробнее в главе 4). Перенос значения с органа (полового признака) 

на носителя биологически детерминирован, с предмета на носителя – социально 

детерминирован. Жесткая или нежесткая маркированность метонимии 

определяется жесткостью маркированности слова по полу в прямом значении. 

Большинство гендерных метонимий составляет абсолютные оппозиции, но 

встречаются и относительные (юбка – штаны, мужской пол – женский пол). 

Обозначения певческих голосов и – метонимически – лиц с данными 

голосами составляют относительные оппозиции: сопрано – тенор, меццо-

сопрано – баритон, контральто – бас [Ожегов, 2017]. (Наименования женских 

голосов представляют собой несклоняемые существительные среднего рода. 

«Мужские» варианты относятся к грамматическому мужскому роду и 

склоняются). 

Сопрано – «нескл. 1) ср. р., наиболее высокий женский голос; 2) ж. р., 

певица с таким голосом». 

Тенор – «м. р. 1) высокий мужской голос; 2) певец с таким голосом». 

Меццо-сопрано – «нескл. 1) ср. р., женский голос, средний по высоте между 

сопрано и контральто; 2) ж. р., певица с таким голосом». 

Баритон – «м. р. 1) мужской голос, средний между тенором и басом; 

2) певец с таким голосом». 
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Контральто – «нескл. 1) ср. р., самый низкий женский голос; 2) ж. р., 

певица с таким голосом». 

Бас – «м. р.1) самый низкий мужской голос; 2) певец с таким голосом». 

Ср.: «Выходит сопрано, похожая на Уму Турман, и машет космическим 

мечом» (Денисова А. Манга в опере // Русский репортер. 2011. № 34(212), 1 

сентября). 

«Лирический тенор и саксофонист Константин Горшков на сей раз 

сыграл… на губной гармошке» (Склярова Н. Оскар Питерсон вернулся в 

Москву // Вечерняя Москва. 2002). 

«Сидели бок о бок в нарядном зале, слушали скрипку и виолончель, потом 

приезжее меццо-сопрано пело о страсти и самозабвении» (Зорин Л. Глас народа 

(2007–2008) // Знамя. 2008). 

«Нахальный баритон в бешеном темпе уговаривает девушку» (Аксенов В. 

Звездный билет // Юность. 1961). 

«“Каждому, каждому в лучшее верится, – пропел детский хор, – катится, 

катится голубой вагон”. – “Фирма «Голубой вагон», – сказало взволнованное 

контральто. – Наш поезд – действительно скорый”» (Пелевин В. Желтая стрела 

(1993)). 

«Все смеются – и откровенно, и нарочито громко. Бас кричит: – Начинай с 

меня, свет ты наш жених Иванович» (Распутин В. Г. Новая профессия (1998)).  

Абсолютную оппозицию составляют следующие метонимические 

наименования лиц – носителей голосов: альт, фальцет, дискант, контратенор. 

Альт – «низкий женский или детский (у мальчика) голос; 2) певец-мальчик 

с таким голосом» [Ожегов, 2017]: 

«Этот третий – альт – и был будущий писатель Антон Павлович» 

(Чехов Ал. П. Из детских лет А. П. Чехова (1904–1908)). 

Метонимия альт может называть женщину или мальчика. 

«Стешенька и Груня – дискант и альт, – вытянув лебединые шеи, 

перевесились через перила хор» (Шишков В. Я. Угрюм-река. Ч. 5–8 (1913–1932)). 
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В словаре С. И. Ожегова [2017] слово фальцет (фистула) толкуется с 

учетом прагматических гендерных ограничений:  

фальцет – «в пении: очень высокий звук голоса (обычно мужского), а также 

вообще очень тонкий, высокий (обычно мужской) голос». Метонимическое 

значение в словарной статье не отражено. 

«– Помню, раз, – верещал визгливый фальцет, – я и она…» 

(Мстиславский С. Д. Крыша мира (1905)). 

Существует категория певцов-мужчин, поющих в диапазоне женского 

голоса. Этот тип голосов редок и используется в основном в опере. В музыке 

барокко в связи с тем, что на театральной сцене играли в основном мужчины, 

многие роли были написаны для кастратов – певцов мужского пола, которым в 

мальчишеском возрасте была сделана операция кастрации для сохранения 

высокого, как у женщины, голоса. В современном вокальном исполнительстве эти 

партии может исполнять певец с контратенором, владеющий развитой техникой 

пения фальцетом. 

«Многократный участник фестиваля, изрядно полюбившийся петербуржцам 

контратенор Майкл Чанс в этот свой приезд будет петь в Мальтийской капелле 

Воронцовского дворца…» (Циликин Д. Перекрестное опыление // Петербургский 

час пик. 2003). 

Техника фальцета используется певцами, которые не могут взять очень 

высокую ноту грудным голосом, т.е. фальсифицируют натуральный голос, 

сохраняя чистоту интонации. Голос при этом становится похож на женский. 

Дискант – «м. р. 1) высокий детский голос; 2) певец с таким голосом» 

[Ожегов, 2017].  

«Негромкий дискант запинаясь читает: “О-ля бы-ла ма… мала”, – 

остальным скучно слушать про Олю, они перешептываются и глядят через 

окошко на воз хвороста, медленно ползущий мимо» (Губер Б. Мертвецы (1926–

1937)). 

Петь партии, написанные для дисканта, могут и взрослые (мужчины, 

владеющие техникой фальцета; женщины, имеющие голос сопрано). Ранее 
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приведенный пример демонстрирует это, однако в словаре соответствующих 

помет нет. Голос «дискант» может быть только у мальчика. 

В музыкальной терминологии термин дискант окказионально может 

употребляться как синоним слова сопрано, часто это анахронизм, связанный с 

тем, что в XIX веке термины, обозначающие женские голоса, употреблялись мало.  

Ср. классификацию голосов в «Словаре церковно-славянского и русского 

языка» 1847 года: 

альт – голос между дискантом и тенором; 

баритон – верхний бас в вокальной музыке; 

бас – самый низкий толстый голос;  

дискант – самый высокий из певческих голосов; 

тенор – высший мужской голос; голос между басом и альтом; 

фальцет – головной голос. Фистула. 

Слова «сопрано», «меццо-сопрано», «контральто» в словаре 1847 года 

отсутствуют. Также в указанном словаре нет метонимических значений «певец с 

таким голосом». 

Таким образом, агентивное значение появилось у данной группы лексем 

сравнительно недавно. Оно непоследовательно отражено в словарях, гендерный 

компонент у единиц, составляющих относительную оппозицию, прослеживается 

регулярно, у лексем, представляющих абсолютную оппозицию, отмечается не 

всегда корректно (фальцет, дискант). Указанная группа лексем жестко 

маркирована по признаку пола, использование данных лексем обусловлено 

природными данными лица. 

 

3.2. Гендерные компоненты метафорических значений 

 

Проблемой гендерной метафоры занимались американские ученые 

Дж. Лакофф и М. Джонсон (1990), а также российские лингвисты 

Н. Д. Арутюнова [Арутюнова, 1978], В. Н. Телия [Телия, 1981], З. И. Резанова 

[2007] А. Н. Баранов [Баранов, 2014] и др.  
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Метафора создается путем предикации основному субъекту признаков 

вспомогательного субъекта. Соответственно, чем более семантически насыщено 

слово, чем больше отмечается у него характеристик, тем легче оно 

метафоризируется. Метафоризации подвержены все знаменательные части речи. 

В сферу наших исследовательских интересов входят только метафоры – имена 

существительные, называющие людей.  

Выделяются следующие виды метафор:  

– общеупотребительные («Верка, свинья, паспорт дома забыла!» (Из 

разговорной речи, 2018)),  

– общепринятые поэтические (отрава поцелуя, зеркало вод, ковер травы) и 

индивидуально-авторские метафоры («гладкий парикмахер сразу стал хвойным», 

«ругань металась» (В. В. Маяковский)) (Смирнова М. А. Понятие «метафора» и 

подходы к ее изучению // Филология и литературоведение. 2014. № 9. Режим 

доступа: https://philology.snauka.ru/2014/09/960). 

Нас будут интересовать общеупотребительные метафоры, называющие лиц, 

так как они являются отражением стереотипных представлений о человеке как 

носителе признаков пола. 

Метафоры в языке выполняют следующие функции:  

а) номинативную – метафоры используются для номинации (Млечный путь, 

колющая боль, ушная раковина);  

б) оценочную – метафора находится в позиции характеризующего 

предиката с целью индивидуализации объекта, высвечивания определенных черт 

через создаваемый аналогией образ. Такая метафора вступает в 

парадигматические отношения синонимии: хитрый = лиса; бестолковый = дуб; 

безвольный = тряпка и под. 

Мы будем рассматривать оценочные метафоры, отражающие устойчивые 

представления о том, какие черты должны быть свойственны мужчине и 

женщине. 

В оценочной метафоре коннотации выражают многие, преимущественно 

пейоративные, человеческие свойства или физические особенности. 



109 

В соответствии с классификациями В. Н. Телии [Телия, 1981, с. 12] и 

Н. Д. Арутюновой [Арутюнова, 1990, с. 5-32], предикативные метафоры 

актуализируют один, чаще несколько соотносимых признаков.  

Ср.: ярко выраженная худоба (скелет, дистрофик, щепка); трудолюбие 

(муравей); чрезмерная сексуальная активность (кобель, сучка, кот, жеребец); 

отсутствие внешней красоты (пугало, урод, крокодил); кротость (телок, овечка); 

красота (картинка, богиня); коварство (змея, гадюка); заботливость (нянька, 

сестра милосердия, наседка); глупость (дубина, дуб); высокий рост (каланча); 

безволие (тряпка, квашня) и под. 

В разговорной сниженной речи метафора может быть подвержена 

семантической модификации. В связи с этим мы будем различать собственно 

метафоры и метафоры-инвективы. 

Собственно метафора характеризует объект наименования, исходя из 

свойств (реальных или часто приписываемых) объекта и отношения к нему 

говорящего. 

Метафора-инвектива часто не имеет или почти не имеет рационально-

информативного компонента семантики. Она передает оценку объекта 

именования через выражение отношения говорящего к нему. 

Ср. замечание Н. Д. Арутюновой: «Ругань выражает только отрицательное 

отношение к объекту оценки (обычно адресату). Отличие бранного определения 

от оценочного состоит в том, что последний часто вовсе исчезает» [Арутюнова, 

1998, с. 51]. 

Ср.: 

собственно метафора: – Ты настоящая свинья! // Я такой грязи на кухне не 

видела никогда! // 

метафора-инвектива: – Варька / мартышка бестолковая / опять ключи дома 

забыла! // 

Именно нерациональность и экспрессивность метафор-инвектив заставляет 

лексикографов давать в толкованиях пометы «употребляется как бранное слово». 

Ср.: собака – «2) ж., прост., употребляется как бранное слово» [MAC, 2005]. 
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Основную массу составляют метафоры, называющие лиц и не имеющие 

референции по признаку пола. 

Гендерно немаркированные или общие метафоры характеризуют лицо, 

высвечивая одно, чаще несколько качеств, которые свойственны человеку 

вообще, вне зависимости от пола, например:  

а) физические характеристики: скелет, покойник, щепка, пончик, моль, 

крокодил; (инвективы) развалюха, кочерыжка, бегемот, туша, горилла, гном, 

шпала и под. Как правило, данные лексемы актуализируют физические признаки, 

отличающиеся от усредненных: заметно высокий / низкий рост, очевидную 

худобу или полноту; 

б) личностные качества: веретено, юла – вертлявый; улитка, черепаха – 

медлительный; муравей – трудолюбивый; кремень – твердый, настойчивый; 

нянька, сиделка – заботливый; дипломат – умеющий договариваться; боец – 

борющийся до конца (не всегда победного); дитя, ребенок – незрелый, наивный; 

чудовище, монстр – жестокий, беспринципный; (инвективы) тормоз – 

медлительный; дятел – долбит: морально, акустически; собака – злой; сволочь, 

крыса, дешевка, дрянь – подлый; квашня, размазня – бесхарактерный; свинья – 

неряшливый или непорядочный; чурка – бездушный; дубина – глупый; 

животное, скотина, тварь, акула – беспринципный; ворона – рассеянный; 

бриллиант – ценный, значимый; мартышка – вертлявый, глупый; тля – 

ничтожный и под. 

Употребление метафор, мотивированных наименованиями профессий 

(нянька, сиделка), применительно к лицам мужского пола в НКРЯ встречается 

значительно чаще, чем по отношению к лицам женского пола. Очевидно, 

заботливость считается нетипичным для мужчины качеством и нормой для 

женщины: 

«Ему самому еще няньку надо; вон генерал и будет у него в няньках, – ишь 

за ним увивается!» (Достоевский Ф. М. «Идиот»).  

«Я, как мог, ухаживал за ним, но сиделка из меня оказалась никудышная» 

(Скрипкин В. Тинга // Октябрь. 2002). 
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Отмечаются лексемы, реализующие свое метафорическое значение для 

актуализации как физических, так и личностных характеристик. 

Вобла – «м. и ж., 2) перен. (разг.) – очень исхудавший человек. 3) перен. 

бесчувственный, холодный, лишенный душевной теплоты человек» [ТСРРР, 

2014]:  

«Были бы у меня такие скелеты, постыдилась бы и перед мужиками 

разнагишаться. Вобла – она и есть вобла» (Грекова И. На испытаниях (1967)). 

«Послушайте, да ваша сушеная вобла Морис – просто замечательная 

личность! – воскликнула я. – Да, – подтвердил Яков Моисеевич с достоинством. – 

Тогда за что вы его ненавидите?» (Рубина Д. Наш китайский бизнес // Знамя. 

1999).  

Группа гендерно немаркированных метафор-инвектив неоднородна по 

своему составу. Несомненно, лексемы сволочь, чурка (в новом значении), дрянь, 

скотина / скот, дешевка стилистически несоизмеримо более сниженные, бранные 

и грубые, чем животное, крыса, свинья, собака, дятел; более того, слова 

мартышка, ворона, тормоз, вобла, чурка (в традиционном значении) могут 

использоваться людьми с низким уровнем общей культуры в качестве дружеской 

насмешки, иронии, легкого подтрунивания по отношению к близким людям и 

друзьям, ср.:  

чурка – «ж., 2) перен. (разг.-сниж.) – бесчувственный человек, 

употребляется как порицающее или бранное» [Ожегов, 2017]:  

«Но я был тогда чурка деревянная, как замороженный… Даже слез не было» 

(Приставкин А. Вагончик мой дальний (2005)).  

«О ней же чистенькой – было сказано так: “О, эта Варенька!” “Чурка с 

глазами!” – вставила я» (Щербакова Г. Эмиграция по-русску… // Огонек. 1991. 

№ 9).  

В современном языке также используется омоним:  

чурка – «об. р., разг., сниж. – выходец из ближней Азии, кавказец; 

употребляется как бранное или порицающее» [ССРГ, 2003].  
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«Вы ведь сам явный чурка, значит, не можете рассуждать про черножопых» 

(Коллективный форум (2015)).  

«Таджикская девочка – она чужая, чурка нерусская, а бедные мальчики 

свои, русские» (В Центре исламской культуры на Васильевском острове СОБР 

искал запрещенную литературу (форум) (2007)).  

Некоторые метафоры-инвективы типа акула в ряде случаев могут выражать 

восхищение у носителей аналогичных качеств (ср. акула пера, акула бизнеса).  

Часть инвектив регулярно сопровождается эпитетом последняя, в сочетании 

с которым возникает коннотация максимальной степени проявления 

совокупности негативных качеств, ср.: последняя скотина, дрянь, тварь, сволочь 

и под. 

Группа гендерно немаркированных оценочных метафор представлена всеми 

видами переносов: «с лица на лицо» (нянька, сиделка, дитя), «с животного на 

лицо» (моль, крыса, ворона, свинья), «с предмета на лицо» (веретено, простыня, 

кочерыжка, дубина); включает как единицы кодифицированного литературного 

языка (акула, монстр, животное), так и разговорные единицы: развалюха, 

бегемот, шпала (в том числе бранные, например сука).  

Корреляция род – пол отсутствует: лиц обоего пола называют слова как 

женского (нянька, сиделка, моль, крыса, ворона, свинья, простыня, акула, 

развалюха, шпала, сука, дешевка, сова) и мужского (монстр, тормоз, бегемот, 

дятел, жаворонок), так и среднего (дитя, веретено, животное) рода. 

Далее будут рассмотрены общеупотребительные метафоры, маркированные 

по признаку пола, составляющие абсолютные оппозиции. 

Вслед за З. И. Резановой мы считаем, что основой гендерной метафоры 

выступает сопоставление определенных, как правило, акцентируемых типично 

мужских и типично женских свойств. В гендерных метафорах формулируются 

ожидания носителей языка от представителей пола определенного типа 

поведения. Таким образом, гендерные метафоры есть перенос, 

детерминированный не только сходством физических свойств предметов (лиц, 

животных), но и всей совокупностью духовных качеств, стереотипно 
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объединенных понятиями «женственность» и «мужественность» [Резанова, 2011, 

с. 47]. 

Среди гендерных переносных (метафорических) значений выделяются 

следующие группы: гендерно маркированные (соотносимые с полом называемого 

лица) и гендерно немаркированные (называющие как мужчину, так и женщину) 

[Там же, с. 49–57]. 

Мы будем рассматривать следующие модели переноса: 

1) на основе предметных имен (бревно, доска, подстилка); 

2) на основе зоонимов (вобла, кобель, корова); 

3) на основе имен лиц (рыцарь, русалка, императрица). 

Рассмотрим метафоры, жестко маркированные по признаку пола, 

составляющие абсолютные оппозиции. 

Общеупотребительные метафоры 

Наседка – «ж., 2) перен., разг., шутл. – женщина, всецело занятая своими 

детьми» [Ушаков, 1940]:  

«Никто не знает, какова будет реакция мамы – но скорее всего 

отрицательная (по жизни видно, что она наседка, сын уже мужик, а она все ходит, 

заботится), чисто эмоционально “я ему мама, всю жизнь так жили, тут пришла 

какая-то и началось, что же дальше-то будет?”» (Новые родственники – как 

уживаемся? (форум) (2008)). 

Медведь – «м., 2) перен., разг. – о неуклюжем, неповоротливом человеке» 

[Ожегов, 2017]:  

«Ермишин на пляже – это монстр с огромными ручищами, медведь» 

(Кувичка Д. Нет больше сил смотреть на солнце. Раскрыт секрет успеха 

отечественных «пляжников» // Известия. 2001). 

Бугай – «м., 2) перен., прост. – о сильном, большом человеке» [Ожегов, 

2017]: 

«Когда мне с двухлеткой сигналит какой-нибудь бугай на джипе, так как мы 

медленно семеним и страшно его задерживаем, очень хочется взять гранатомет» 

(Форум коллективный. В восемь утра иду через двор (2015)). 
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Кабан – «м., перен., разг. – о грузном мужчине, обычно напористом и 

грубом» [ТСРРР, 2014]: 

«Кстати, кто бы мог тогда подумать, что из ДиКаприо вырастет такой 

кабан, какой он сейчас в Джанго» (Блоги, 2013). 

Байбак – «м., 2) перен. (разг.) – неповоротливый, ленивый человек» [БАС, 

2014]:  

«Бурнашов тоже кидался помогать, он больше всего боялся выглядеть 

лентяем, байбаком: он горячо тыкался в каждое дело, но получалось из рук вон 

плохо, нескладно как-то, отчего Бурнашов мучился еще более» (Личутин В. 

Любостай (1987));  

2) перен. – «одинокий, не имеющий своей семьи человек»:  

«…чтобы отрезать от себя ножницами надоевшее писательство, купить 

немножко земли и зажить байбаком по соседству с тобою и Иваном – я мечтаю 

вам обоим, как бедным родственникам, подарить по 5 десятин» (Чехов А. П. 

Письма Александру Павловичу Чехову (1891)). 

Амазонка – «ж., 2) перен. – женщина-всадник» [Ушаков, 1940]:  

«На иноходце скакала Наташа, но эта юная амазонка плохо справлялась с 

норовистым двухлетком, и он упрямо напирал сзади на дрожки, почти утыкаясь 

оскаленной и слюнявой мордой в прическу Татуши» (Нагибин Ю. Сирень (1972–

1979)).  

Примеры НКРЯ свидетельствуют также о наличии в языке другого 

метафорического значения данной лексемы, которое может быть сформулировано 

следующим образом: амазонка – ж., перен. – женщина, отличающаяся мужеством, 

воинственностью, женщина-воин.  

«Смотрю на Ольгу и думаю, что именно так красная амазонка Парижа 

могла бы произнести свою знаменитую речь, шокировавшую моралиста 

Робеспьера: Пора женщинам выйти из того постоянного ничтожества, в котором 

они находятся, порабощенные невежеством, гордостью и несправедливостью 

мужчин…» (Неизвестная звезда несуществующего жанра // Итоги. 1996). 
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Рыцарь – «м., 2) перен. (высок.) – самоотверженный, благородный человек» 

[Ожегов, 2017]:  

«Тогда пани Янжвецкая выпрямилась и объявила, что за свою долгую жизнь 

видела много офицеров, и русских, и польских, и они никогда не позволяли себе 

так говорить о женщинах, потому что офицер – это прежде всего рыцарь» 

(Рыбаков А. Тяжелый песок (1975–1977)). 

«Рыцарь, прекрасную даму защищал! Теперь ждет, чтоб она ему дала с 

доставкой на дом…» (Берсенева А. Полет над разлукой (2003–2005)). 

Метафоры-инвективы 

Пила – «ж., 2) перен., разг. – о человеке, который постоянно пилит; 2) 

беспрерывно упрекать, попрекать кого-то (разг. неодобр.)» [Ожегов, 2017]. 

В абсолютном большинстве случаев данная метафора употребляется как предикат 

к субъектам «жена», «теща».  

Доска – «ж., перен. (простор.-сниж.) – женщина, девушка с плоской 

фигурой, не имеющей явно выраженных форм» [ТСРРР, 2014]: 

«Я насчет фигуры выразилась, что некоторым можно и силикон закачать, 

хоть для здоровья и вредно, но выхода нет, если доска доской» (Зосимкина М. Ты 

проснешься. Книга первая (2015)). 

Бревно. Иллюстрируемое значение отсутствует в словарях.  

«И он жахнул: ты по сравнению с Ольгой – бревно в постели… Жестокие 

слова» (Щеголев А. Черная сторона зеркала (2014)).  

Предлагаемое толкование: бревно – ж., перен., разг., сниж. – о женщине, не 

проявляющей активности во время полового акта; употребляется как порицающее 

или бранное. 

Подстилка – иллюстрируемое значение отсутствует в словарях.  

«И, что самое важное, под ним была не обычная пьяная подстилка с 

Чубарова переулка, а нечто совсем свежее, непонятное и чистое» (Дединский Г. 

Пиковая дама // Криминальный отдел. 2010).  

Предлагаемое толкование: подстилка – ж., перен. разг., сниж. – о 

легкодоступной женщине; употребляется как порицающее или бранное. 
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Шкура. Можно проследить динамику значения: у В. И. Даля [2004] шкура – 

«ж., неодобр., прост. – распутная женщина»; 

у С. И. Ожегова [2017] шкура – «м. и ж. – продажный человек, вымогатель и 

шкурник (прост. презр.)»: 

«Она, шкура, притворяется, хочет тебя на меня за то, что я ее работать 

потревожила, науськать хорошенько, а ты ей и поверил?» (Семенов С. Т. 

Непочетник (1898));  

в БАС [2014] шкура – «ж. и м. р. разг.-сниж. – человек, проявляющий или 

проявивший себя отрицательным образом; употребляется как порицающее или 

бранное слово».  

В современном языке лексема развивает новое значение, совмещающее в 

себе все три значения, однако характеризующее женщину, ср.: (Режим доступа: 

https://pikabu.ru/story/kak_opredelit_shkuru_4699760).  

Предлагаемое толкование: шкура – ж., перен., презр., бран. – распутная 

продажная женщина; употребляется как порицающее или бранное. 

Шкаф – «м., перен., простор.-сниж. – о здоровом, крепком мужчине 

плотного телосложения, вызывающем неприязнь говорящего своим поведением, 

манерами и т.п.» [ТСРРР, 2014]: 

«Первое время, когда я начал играть со старшими, важнее результата было 

не меньжануться, когда на тебя несется стремительный шкаф Серебряков и очень 

убедительно орет, чтобы я ушел, предполагается “а то”» (Рыженков С. И. 

Дворовые игры + // Волга. 2013).  

Тюфяк – «м., 2) перен., прост. – о вялом, безвольном, медлительном 

человеке» [Ожегов, 2017]: 

«Часть бывает “черной” в головах тех, кто тюфяк по жизни, готовый 

пресмыкаться перед любым, кто на него косо посмотрит» (Коллективный форум. 

Дедовщина и неуставные отношения. Кто есть кто в современной армии (2011–

2013)). 

Валенок – «м., перен., разг. – о простоватом, неразвитом человеке» [ТСРРР, 

2014]: 

https://pikabu.ru/story/kak_opredelit_shkuru_4699760
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«Он же Джульетту задушил там, в пьесе, за то, что она с негром каким-то 

спуталась! – Прикинь, да, какой валенок? С кем приходится работать!» 

(Сабитова Д. Где нет зимы (2011)).  

Дуб – «м., перен., разг. – о тупом, интеллектуально и эмоционально 

неразвитом мужчине» [ТСРРР, 2014]: 

«Прошу, почитай этого человека, вроде бы парень неплохой, не дуб; пишет 

же, никуда, ни в какие двери не тычась» (Леонович В. Продолжение диалога 

(1999) // Дружба народов. 1999). 

Выдра – «ж., (разг.-сниж.) – худая, некрасивая женщина, употребляется как 

порицающее или бранное слово» [ТСРРР, 2014].  

«А я… ну, сама знаешь, я и девчонкой такая же выдра была, ни кожи, ни 

рожи, голова морковная, а веснушки все равно что копейки медные» (Эфрон А. С. 

Мироедиха (1952)). 

Кукушка – «ж. (неодобр.) – мать, бросившая своих детей» [ССРГ, 2003]: 

«А умела она только одно – любить этого мальчика, подкидыша, холить и 

лелеять это яичко с тонкой скорлупой, которое ей подкинула мать-кукушка, хоть 

и родная дочь, прости господи» (Трауб М. Замочная скважина (2012)). 

Разумеется, мать – только о женщине. 

Олень – «м. 1) (пренебр.) – глупый, недалекий человек; 2) (неодобр.) 

грубый, наглый человек» [ССРГ, 2003]: 

«Положительный итог разговора в том, что я понял какой я олень, и да, я 

заслуживаю того, что имею, и ничего больше не заслуживаю» (Переписка в icq 

между agd-ardin и Колючий друг (2008)).  

Данная лексема встречается также в другом значении: олень – м., перен., 

разг. – о простодушном, доверчивом, наивном мужчине-рогоносце. Употребление 

лексемы олень в данном значении часто сопряжено с семантической 

избыточностью, так как сопровождается эпитетом «наивный»: 

«Наивный олень – один из популярных мемов ВКонтакте, который 

представляет парня, верящего в “отмазки” своей девушки, в образе рогатого оленя 
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(намек на то, что он – рогоносец, а девушка на самом деле ему изменяет)» (Режим 

доступа: https://www.wikireality.ru).  

Проститутка – «ж. 2) перен. – продажный, растленный человек (презрит.)» 

[Ушаков, 1940].  

«Я упал, говорю жене: “Уходи, я с тобой, проститутка, развожусь!”» 

(Елизаров М. Госпиталь (2009)).  

В сочетании с эпитетом «политическая» слово проститутка может 

называть и мужчину, например:  

«…политическая проститутка Троцкий – апологет жанра – спокойно 

умер-таки за чертой оседлости, а М. так и осталась самоварной провинцией» 

(Кутепова З. Если бы... // Вслух о… 2003). 

Ряд метафор имеет указание не только на пол, но и на возраст. 

Крендель – «м., перен., жарг. – о молодом человеке, мужчине» [ТСРРР, 

2014]: 

«Этот крендель в джинсах и есть тот самый Вася?» (Мясников В. Водка). 

Куколка – «ж., 2) перен. (разг., фам.) – хорошенькая, нарядно одетая 

девочка. В современном языке данная метафора используется также в отношении 

изящной, сексуально привлекательной, красивой девушки» [Ушаков, 1940]:  

«Разве ты сама не видишь, что здесь любой обладатель хороших манер, 

который не кричит через всю улицу проходящей потаскушке “Как дела, 

куколка?”» (Браво А. Комендантский час для ласточек // Сибирские огни. 2012). 

Сморчок – «м., прост., перен. – о маленьком, невзрачном или старом, хилом, 

морщинистом человеке» [Курилова, 2007].  

«Впрочем, и ветеран здесь имелся, – щупленький и совершенно лысый 

сморчок в пигментных пятнах, с позванивающими желтыми медалями на темно-

синем парадном пиджаке, висевшем на хозяине мешком» (Кучерская М. Тетя 

Мотя // Знамя. 2012).  

«Мы – это человек десять пассажиров, плюс коза, которую один дедок 

перевозил, – сморчок чахлый в кепке, с подвижной нижней челюстью, что дико 

ходит-шамкает под щеками, будто культя под пиджаком…» (Иличевский А. 
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Бутылка (2005) // Зарубежные записки. 2008). Гендерная семантика в словарной 

статье не отражена, однако абсолютное большинство примеров НКРЯ указывает 

на мужчину. 

Телка – «ж., перен., (фам.) – девушка» [ССРГ, 2003].  

Телка – «ж., перен. (прост.) – молодая, здоровая женщина» [Курилова, 

2007]. 

«Вымахала телка, а пол помыть некому!» (Из разговорной речи, 2017). 

Теленок / телок – иллюстрируемое значение отсутствует в словарях.  

«Сумка с гранатами, заставлявшая спрашивать: куда ж ты, теленок 

безмозглый, направляешься?» (Азольский А. Диверсант // Новый мир. 2002).  

«Какой я еще был мальчишка, теленок, смотревший на мир сквозь “розовые 

очки”!» (Жженов Г. Прожитое (2002)).  

Предлагаемое толкование: теленок – м., перен., разг. – о неопытном, 

несамостоятельном юноше, молодом человеке; употребляется как порицающее. 

Кляча – «ж., перен. (простор.) – усталая, обычно немолодая, изможденная 

женщина» [ТСРРР, 2014]: 

«И еще я плохо себя чувствую, и мне стыдно, что я такая кляча, в халате, в 

бинтах, с немытой головой, а ты вынужден на меня смотреть» (Устинова Т. 

Большое зло и мелкие пакости (2003)). 

В НКРЯ есть один пример употребления слова кляча и по отношению к 

лицу мужского пола: 

«Наплевать мне на причину, из-за чего ты скучный – я знаю все это 

наизусть: ты стар, ты глуховат, у тебя семья, у тебя одышка, ты загнанная 

мебельная кляча…» (Маканин В. Отдушина (1977)). Данный пример можно 

считать попыткой унизить уподоблением женщине.  

Щенок – «м., перен. (пренебр.) – подросток, малолетка» [ССРГ, 2003]: 

«Старше и замужем – значит, есть опыт, и перед опытом этим он – щенок, 

сопляк, неумелый мальчишка» (Азольский А. Лопушок // Новый мир. 1998). 

Щегол – «м., перен. (пренебр.) – молокосос, слабак» [ССРГ, 2003]: 
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«Нештатная ситуация упрямо не лезла в шаблон американского ликбеза, и 

Вощанов волей-неволей перешел на родную речь: ты че, щегол, нюх потерял?» 

(Кузьменков А. А. Вакидзаси // Волга. 2008). 

В словарной статье семантика возраста и пола передается имплицитно, 

через подбор синонимов (молокосос – включает компонент «молодой»; 

молокосос, слабак – данные слова называют только лиц мужского пола). 

Принцесса – иллюстрируемое значение отсутствует в словарях. 

Предлагаемое толкование: принцесса – ж., перен. – изнеженная, 

избалованная девочка, девушка: 

«Именно из такого “безликого лица” можно лепить какие угодно образы: 

принцесса, кукла, женщина-вамп, хулиганка» (Найденов И., Наталья Водянова. 

Личное тело Натальи Водяновой // Русский репортер. 2012).  

Императрица (шальная). Метафора возникла сравнительно недавно (в 90-е 

годы ХХ века) благодаря популярности песни И. Аллегровой «Императрица»:  

«Шальные императрицы, как правило, не очень молоды и не слишком 

красивы, а вросшая корона равенства делает их черты и манеры грубыми. Однако 

одежду они выбирают самую яркую, вызывающе “женственную”, макияж 

вульгарный и самый блестящий, прически делают большие и пышные» (Режим 

доступа: https://proeto.mirtesen.ru/blog). 

Метафорическое значение отсутствует в словарях.  

Предлагаемое толкование: императрица (шальная) – ж., перен., ирон., – 

выпившая женщина средних лет, убежденная в собственной сексуальной 

притягательности, стремящаяся привлечь всеобщее внимание на массовом 

увеселительном мероприятии. Оценка, связанная с актуальным событием 

[Ермакова, 1984, с. 78]. 

Царевна. Метафорическое значение отсутствует в словарях.  

Предлагаемое толкование: царевна – ж., перен. – сказочной красоты и 

очарования девушка или молодая женщина: 

«Набрав закусок на тарелку, Паша сел к столу, и сразу подошла белая 

царевна с кофейником в руке» (Бакланов Г. Я. Нездешний // Знамя. 2001). 
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Русалка. В словаре Д. Н. Ушакова [1940] дается следующее толкование: 

«Русалка – ж., перен. В древних народных поверьях – живущее в воде сказочное 

существо в образе обнаженной женщины с длинными распущенными волосами и 

рыбьим хвостом»:  

«Я поднял глаза: на крыше хаты моей стояла девушка в полосатом платье с 

распущенными косами, настоящая русалка» (Лермонтов М. Ю. Герой нашего 

времени (1839–1841)). Толкование следует дополнить так: русалка – ж., перен. – о 

сказочно красивой, длинноволосой девушке или молодой женщине. 

Нимфа – ж., «в древнегреческой мифологии: божество в виде женщины, 

олицетворяющее различные силы природы» [Ожегов, 2017]. Переносное значение 

не отражено в словарях.  

«Офелия, о нимфа, помяни меня в своих молитвах» (Шекспир У. Гамлет). 

Предлагаемое толкование: нимфа – ж. 2) перен., книж. – о девушке или 

молодой женщине дивной красоты. 

Жестко маркированные по признаку пола общеупотребительные метафоры 

и метафоры-инвективы актуализируют следующие а) поощряемые и ожидаемые 

качества мужчин: крупное телосложение, высокий рост (медведь, бугай, кабан, 

шкаф), возвышенное отношение к женщине (рыцарь); поощряемые и ожидаемые 

качества женщин: красота и молодость (царевна, русалка, нимфа, принцесса, 

куколка), материнская забота (наседка), сексуальная привлекательность (телка, 

пышка);  

б) порицаемые качества мужчин: безволие (тюфяк), глупость (дуб, валенок, 

олень); порицаемые качества женщин: некрасивость (выдра, кикимора), 

отсутствие материнского инстинкта (кукушка), сексуальная непривлекательность 

(кляча, доска), сексуальная пассивность (бревно), сексуальная неразборчивость 

(проститутка, подстилка), вздорность, скандальность (пила), корысть (шкура), 

разгульность (императрица).  

Метафора амазонка может выражать как зависть женщины, так и 

восхищение мужчины. Как правило, семантика дополняется коннотацией 

«наличие красоты, грации». 
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Ряд метафор данной группы актуализирует общечеловеческие качества: 

возраст, безволие, леность, глупость, однако называют они лицо определенного 

пола. Полагаем, в таких случаях можно говорить о влиянии морфологического 

рода на маркированность метафоры по полу (щегол, щенок, сморчок, телок, 

крендель, байбак, шкаф, тюфяк, валенок, дуб, олень – он; кляча, русалка – она). 

Рассмотрим метафоры, не жестко маркированные по признаку пола, 

составляющие абсолютные оппозиции. 

Общеупотребительные метафоры 

Лексемы, имеющие не жестко маркированные гендерные переносные 

значения на основе сходства, А. Н. Баранов [Баранов, 2014] назвал словами с 

компонентом слабой гендерной семантики. Такие метафоры целесообразно 

семантизировать с соответствующими пометами: «чаще о мужчине», «чаще о 

женщине». 

Пышка (пышечка) – «ж., 2) перен., разг., фам. – о человеке с пухлыми 

щеками, округлой фигурой» [БАС, 2014]: 

«Жена Майора, мужу под стать, глядится, словно сдобная пышка» 

(Екимов Б. Проснется день. (1997));  

«А оно, в самом деле, даже смешно, черт побери: этакой какой-нибудь 

пышка, щенок эдакой, и уж на тебя похож» (Гоголь Н. В. Женитьба (1833–1842)).  

Благодаря популярности дебютной повести Ги де Мопассана «Пышка» эта 

метафора прочно закрепилась за лицами женского пола с выразительными 

округлыми формами. 

Кукла – «ж. 2) перен. – бездушное, безжизненное существо (преимущ. 

женщина; разг. неодобрит.)» [Ушаков, 1940]: 

«– Ты кукла, что ли? – спросил я, горько недоумевая. – Как можно живого 

человека усадить в машину? Он позвал тебя, и ты пошла?» (Волос А. 

Недвижимость // Новый мир. 2001); 

«Посмотрите на него: утратившая человеческие чувства кукла с сердцем, 

полным химически чистого зла» (Дежнев Н. Принцип неопределенности (2009)). 
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В современном языке переносное значение лексемы кукла развивается как 

характеристика лица женского пола, ср.: «Мне кажется, она красивая, но 

безмозглая кукла, которая привыкла, что за нее думают мужчины» (Коллективный 

форум. Обсуждение сериала «И падает снег» (2008–2011)). 

Предлагаемое толкование: кукла – ж., перен. – о красивой глупой девушке; 

употребляется как порицающее. Возможно, динамике данного значения 

способствовала популярность пьесы Г. Ибсена «Кукольный дом» (1879), а также 

развитие бренда Barbie. 

Младенец – «м., 2) перен. – неопытный, неумелый, плохо разбирающийся в 

чем-нибудь человек» [Ушаков, 1940]. Исходя из примеров употребления в НКРЯ 

иллюстрируемое значение может быть дополнено: младенец – м. перен. – 1) о 

несамостоятельном, беспомощном, беззащитном человеке; 2) о простодушном, 

наивном, честном человеке (чаще о мужчине); употребляется как порицающее, 

ср.:  

«Затылок все равно оказывался крепок, мужествен. И беззащитен – большой 

младенец. Другая игра состояла в том, чтобы по затылку и его мелким едва 

уловимым движениям угадать настроение хозяина» (Кучерская М. Тетя Мотя // 

Знамя. 2012).  

Абсолютное большинство примеров характеризуется семантической 

избыточностью, так как слово младенец сопровождается эпитетами, отчасти 

дублирующими его переносное значение. 

Метафоры-инвективы 

Тряпка – «ж., 2) перен., разг., неодобр. – о бесхарактерном, слабовольном 

человеке. Чаще о мужчинах» [Ожегов, 2017]: 

«Какой ты мужчина! Ты… тряпка! – добавила она и чуть ли не с 

презрением взглянула мне прямо в лицо» (Станюкович К. М. Оригинальная пара 

(1877)); 

«А ты стерпел, и я гнушаюсь тобой: ты – тряпка!» (Достоевский Ф. М. 

Подросток (1875)).  
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В НКРЯ есть примеры употребления в отношении лица женского пола: 

«Я его люблю. – Ах, ты тряпка? Ах, так, оказывается, любишь! Ну, хорошо!» 

(Домбровский Ю. Рождение мыши (1951–1956)]). Однако абсолютное 

большинство примеров характеризует мужчину. Возможно, это связано с тем, что 

бесхарактерность обществом порицается больше в мужчинах, чем в женщинах. 

Лопух – иллюстрируемое значение отсутствует в словарях. 

«Я не тупица, не лопух, понимал свою задачу, ценил их помощь, старался, у 

них не было оснований жаловаться на меня» (Рыбаков А. Тяжелый песок (1975–

1977));  

«Еще когда мы были маленькие, мама говорила: “Маринка у меня – танк, а 

Иринка – лопух”» (Белоусова В. По субботам не стреляю (2000)). 

Абсолютное большинство примеров называет лиц мужского пола. 

Полагаем, данный случай иллюстрирует окказиональное употребление. 

Переносное значение может быть истолковано следующим образом: лопух – м., 

перен., сниж. – о простоватом человеке, которого легко обмануть, чаще о 

мужчине; употребляется как бранное или порицающее. 

Ублюдок – «м. 3) перен. – человек с низкими, животными инстинктами, 

выродок (прост, презр.)» [Ожегов, 2017]:  

«– Леон, чтоб ты сдох со своими бандитскими делами, Леон, видишь, что ты 

наделал, куда мне теперь? – гад, ублюдок, предатель!!!» (Рубина Д. Русская 

канарейка. Блудный сын (2014)). В НКРЯ употребляется только по отношению к 

лицам мужского пола. 

Кикимора – «ж. 2) перен. – человек нелепого или смешного вида; смешно 

одетый (простореч., неодобрит., шутл.)» [Ушаков, 1940]:  

«И эта кикимора, эта, вот именно, куриная слепота осмеливается еще делать 

предложение и прочее!» (Чехов А. П. Предложение (1888)); 

«– Ну, посмотрите вы на себя, какая вы кикимора!» (Лейкин Н. А. В царстве 

глины и огня (1890));  

«3) сумрачный, нелюдимый, неприятный человек (простореч., неодобрит.)»:  
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«Я бы тебе сорганизовал еще парочку таких отзывов. Да ты, кикимора, 

завоображал» (Гранин Д. Искатели (1954)); 

«Тощая, нескладная, уныло-коварная кикимора – Зайчиха в свои двадцать с 

лишним лет погружалась в озлобленность» (Кожевникова Н. В. В легком жанре 

(1986)).  

В языке данное слово бытует также в другом значении: «– У них, за 

Москвой-рекой, небось всякая кикимора за красавицу слывет!» (Салиас Е. А. На 

Москве (1880)); 

«– Надо же такое сморозить! Ты красотка, а она кикимора» (Щербакова Г. 

Мальчик и девочка (2001)). 

Предлагаемое толкование: кикимора – ж., перен., разг., сниж. – о нелепо или 

непривлекательно выглядящей, некрасивой женщине; употребляется как 

порицающее или бранное. 

Абсолютные оппозиции маркированных по признаку пола метафор 

представлены всеми видами метафорического переноса: «с лица на лицо» 

(царевна, рыцарь, амазонка), «с животного на лицо» (наседка, олень, байбак, 

кабан), «с предмета на лицо» (лоб, тюфяк, пила). Данная группа характеризуется 

стилистическим разнообразием (возвышенные: рыцарь, царица, нимфа и под.; 

сниженные: доска, бревно, шкура, лопух, крендель и под.). 

Маркированность метафоры по признаку пола часто является следствием 

влияния морфологического рода (ублюдок, лопух – м. р.; пышка, кукла – ж. р.); 

общих представлений о прототипе метафорического значения (в сознании 

носителя языка сказочный персонаж кикимора – женщина). В ряде случаев 

наблюдается асимметричность оценки характеристики: недостаток 

общечеловеческий, однако в мужчине (вследствие наличия в обществе 

представлений о том, каким должен быть мужчина) порицается больше, чем в 

женщине (тряпка, младенец). В связи с описанными факторами можно говорить о 

том, что нежесткая маркированность – скорее переходное явление при 

оформлении жестко гендерно маркированных переносных значений. 
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Общеупотребительные жестко маркированные по признаку пола метафоры, 

составляющие относительные оппозиции, возникли из парных наименований 

мужских и женских особей, в связи с чем наблюдается регулярная корреляция 

род – пол. Рассмотрим примеры. 

Общеупотребительные метафоры 

Барин – барыня.  

В словаре С. И. Ожегова [2017] отмечаются аналогичные значения у 

родовой пары: барин – м., 2) «перен., разг. человек, который не любит трудиться 

сам и предпочитает перекладывать работу на других. II ж. барыня»:  

«Видно, Григорий Валентинович сам машину водить не любит. Барин 

хренов!» (Маринина А. Не мешайте палачу (1996)); 

«Раз такое дело – решила Клавдия отделиться. Чего меня обслуживать, чай, 

не барыня. Попросила себе одну конфорочку, да полочку в холодильнике, да 

краешек стола…» (Боссарт А. Повести Зайцева // Дружба народов. 1998).  

В словаре Д. Н. Ушакова [1940] указывается неодобрительный оттенок 

употребления – подтверждение находим в НКРЯ: 

«Тоже мне барин выискался – стол ему накрывай да наряжайся!» (Иванов А. 

Географ глобус пропил (2002)).  

БАС [2014] отмечает другие значения: барыня – «ж., 2) перен. разг. – 

избалованная, изнеженная женщина, живущая в богатстве и ведущая праздную 

жизнь»:  

«Об одних говорили: “Удивительно простая, скромная…”, о других: “Ох, 

совершенно невыносимая, надменная барыня, будто и здесь она на кремлевском 

положении”» (Гроссман В. Все течет (1955–1963) // Октябрь. 1989).  

Аналогичное значение, не отмеченное в словарях, наблюдается в примерах 

НКРЯ по отношению к лицам мужского пола:  

«…тренированное тело, и светлый новый макинтош еще вдобавок через 

руку перекинут, и фетровая шляпа с шелковой лентой еще – ну просто господин, 

хозяин, барин» (Самсонов С. Одиннадцать (2010)).  
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Предлагаемое толкование: барин – 2) м., перен. – избалованный, 

изнеженный мужчина, живущий в богатстве и ведущий праздную жизнь.  

Барыня – «ж., 3) перен. – важная, высокомерная женщина» [БАС, 2014]:  

«– Барыня такая! Я ей сливу дала, она не взяла…» (Тахтамышев К. Айкара 

(2002)). 

Употребление в аналогичном значении зафиксировано в НКРЯ по 

отношению к лицам мужского пола:  

«Пупырь важно вышагивал рядом в своем лаковом раздвижном цилиндре, в 

шинели с меховым воротником и орлеными пуговицами – настоящий барин» 

(Юзефович Л. Костюм Арлекина (2001)). 

Предлагаемое толкование: барин – 3) м., перен. – о горделивом, 

высокомерном мужчине; употребляется как порицающее или бранное слово.  

Вопреки традиции, по которой вторичные значения у слова женского рода 

развиваются по аналогии со вторичными значениями слова мужского рода (ср.: 

осел – ослица, лось – лосиха, индюк – индюшка), в данной паре наблюдается 

обратный процесс: развитая система значений слова барыня мотивирует 

возникновение значений слова барин. 

Монах – монашка / монашенка / монахиня.  

БАС [2014] приводит аналогичные значения родовой пары: монах – «м. 

2) перен. – мужчина, живущий уединенно и ведущий аскетический образ жизни». 

Монашка – «ж. женская форма к существительному монах»: 

«На “Баррикадах” Гуртьев, полковник, тоже славный человек, но он уж 

очень монах, совсем отказался от водки» (Гроссман В. Жизнь и судьба, часть 1 

(1960)); 

«…как из постановления ЦК ВКП(б) о журналах “Звезда” и “Ленинград” и 

опубликованного доклада Жданова я узнал, что живет в Ленинграде не то 

блудница, не то монахиня Ахматова» (Баевский В. Сорок лет // Знамя. 2007).  

В словаре Д. Н. Ушакова [1940] отмечается фамильярный и 

неодобрительный оттенок при употреблении слова монахиня, очевидно, в 

функции антифразиса: «Наша монашка-то, смотри, с кавалером обжимается!» (Из 
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разговорной речи, 2019). В этой роли может выступать и слово монах: Наш 

монах-то, смотри, с девицей обжимается! 

К данному разряду также можно отнести пару сердечник – сердечница – так 

часто называют людей с повышенной нервной возбудимостью, которые не имеют 

заболеваний сердца. 

Раб – раба / рабыня: 

раб – «м., 1) в рабовладельческом обществе: человек, лишенный всех прав и 

средств производства и являющийся полной собственностью владельца, 

распоряжающегося его трудом и жизнью; 2) перен. зависимый, угнетенный 

человек; 3) перен., человек, который целиком подчинил кому-чему-н. себя, свою 

волю, поступки (книжн.). II ж. рабыня (к 1 знач.) и раба» [Ожегов, 2017]. 

В словарной статье переносное значение слов женского рода не отражено.  

«Раб времени и обстоятельств, смирившийся покорный слуга сегодняшнего 

дня, распахивающий двери перед новым временем» (Гроссман В. Жизнь и судьба, 

часть 3 (1960)). 

В словаре С. И. Ожегова [2017] раба и рабыня толкуются одинаково: 

«женское к слову раб». Однако можно отметить различные коннотации в 

прагматике: 

«А жена видела в этом рабстве истинное счастье, как прирожденная верная 

раба, даже и не понимающая свободы» (Арцыбашев М. П. Жена (1905)); 

«– У японца – работать? Да что я, рабыня? Не-ет, милая, я тут 

нагляделась…» (Берсенева А. Возраст третьей любви (2005)).  

Примеры НКРЯ иллюстрируют следующую разницу в значениях: раба – о 

моральной зависимости женщины, рабыня – о физической (связана с 

выполнением каких-либо рабочих функций). 

Метафоры-инвективы 

Индюшка – индюк: 

индюк – «м., перен., разг.-сниж., бран., пориц. – глупый, заносчивый, 

надменный мужчина» [БАС, 2014]: 
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«Какой самовлюбленный дурак, – заговорили мы о нем. – Эдакий индюк!» 

(Аксенов В. Круглые сутки нон-стоп // Новый мир. 1976); 

индюшка – «ж., перен., разг.-сниж., пориц., бран. глупая, заносчивая, 

надменная женщина» [БАС, 2014]: 

«Вам еще не прогрызла голову эта старая индюшка, эта панна Ядвига, чтобы 

бог дал ей сто пинков в зад!» (Паустовский К. Г. Повесть о жизни. Беспокойная 

юность (1954)). 

Осел – ослица: 

осел – «м., перен., разг. – о глупом и упрямом мужчине» [ТСРРР, 2014].  

«Видите ли, Ганку очень возмущает, что какой-то там осел написал 

дурацкую книгу о том, что Гете отравил Шиллера» (Домбровский Ю. О. Обезьяна 

приходит за своим черепом, часть 1 (1943–1958)). 

«Эта мерзавка, эта ослица… Слушай, весь Тбилиси! Это моя жена! Сколько 

раз я ей говорил, что люблю видеть то, что я пью, но эта идиотка не может этого 

понять, вот и сейчас – вай ме!» (Катанян В. Прикосновение к идолам (1998)). 

Переносное значение слова ослица в словарях не зафиксировано. 

Предлагаемое толкование: ослица – ж., перен., разг. – о глупой и упрямой 

женщине; употребляется как бранное или порицающее. 

Идиот – идиотка:  

идиот – «м. 2) перен. – глупый человек, тупица, дурак (разг. бран.). II ж. 

идиотка» [Ожегов, 2017]:  

«Любой идиот знает, что Америку открыл Колумб – мореплаватель и 

большой молодец» (Геласимов А. Ты можешь (2001));  

«Вдруг в дверь комнаты бешено заколотили, потом, явно от ударов, дверь 

распахнулась сама, и влетел Макс с пустым ведром. – Идиотка! Дура! Вот до 

чего всех довела твоя тупость» (Черных Н. Б. Слабые, сильные. Часть первая // 

Волга. 2015). 

Шизофреник – шизофреничка: 
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шизофреник – «м. – человек, больной шизофренией. || ж. шизофреничка» 

[Ожегов, 2017]. Однако примеры НКРЯ демонстрируют развитие переносного 

значения:  

«Кто его пустил на такой солидный канал! Шизофреник!» (Коллективный 

форум. Хватит губить детей! (2011)); 

«Ты же пытался ей врать, что Ботвич – это малознакомая шизофреничка, 

преследующая тебя» (Галактионова В. Г. 5/4 накануне тишины // М. 2004. № 11, 

12).  

В ряде родовых пар наблюдаются следующие виды гендерной асимметрии: 

у слова женского рода переносных значений больше, чем у слова мужского рода; 

у слова мужского рода переносных значений больше, чем у слова женского рода. 

Рассмотрим родовые пары метафор, в которых у слова женского рода 

переносных значений больше, чем у слова мужского рода. 

Общеупотребительные метафоры 

Бык – корова: 

бык – «м., 2) перен., разг.-сниж., пориц., бран. крупный, здоровый, 

сильный – обычно упрямый – человек» [БАС, 2014]: 

«Давай, покажи, как ты умеешь быковать! Ну! Ты ведь бык, да? Бык? 

Бычара? Давай, быкуй! Быкуй, давай!» (Шикера С. Выбор натуры // Волга. 2014); 

корова – «ж., перен. разг.-сниж., бран., пориц. 2) крупная нерасторопная 

женщина» [БАС, 2014]: 

«Не стесняюсь признаться: да, я жирная корова!» (Радулова Н. В. Огурец – 

16 ккал // Огонек. 2016). 

Примеры НКРЯ отражают бытование слова корова в несколько другом 

значении:  

«Екатерина вообще никогда не болеет, корова железная» (Геласимов А. 

Фокс Малдер похож на свинью (2001)). 

Предлагаемые толкования: корова – ж., перен., сниж. – 2) о полной 

нерасторопной женщине; 3) о крупной здоровой женщине. 

Петух – курица: 
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петух – «м., 2) перен. (разг.-сниж., пориц., бран.) – вздорный человек, 

забияка» [БАС, 2014]:  

«Быстро соображает: придумывает убедительные объяснения своим 

ошибкам. Гордится своей работой: самодовольный петух» (Шеф сказал! // 

Амурский Меридиан (Хабаровск), 2004); 

курица – «ж., 2) перен., разг. – о человеке, имеющем жалкий, беспомощный, 

неряшливый вид, или о безвольном, бесхарактерном человеке» [БАС, 2014]: 

«Дурак, бездельник, лентяй, грязная муха, мокрая курица, дерьмо…» 

(Млечин Л. Антисистемная ошибка // Огонек. 2014); 

«Я слабая и безвольная курица. И рыдать мне совершенно не хочется» 

(Маринина А. Последний рассвет (2013)); 

«3) о близоруком, плохо видящем человеке»:  

«Я тебе подтверждаю, – добавил он, подмигнув дьякону устами и бровью, – 

что ты слепая курица» (Лесков Н. С. Чающие движения воды (1867)); 

«“Какая Аргентина, блин?! Что ты там смотришь, слепая курица?!” – 

примерно такой текст отправил в ответ оскорбленный в лучших чувствах муж» 

(Азартные игры – Дорогой Кутузова – Репортаж с мобильником на шее – Театр не 

тюрьма. Дневник болельщика // Известия. 2002).  

При использовании слова курица в 3-м значении («о плохо видящем 

человеке») наблюдается смысловая избыточность, так как в абсолютном 

большинстве случаев лексема сопровождается эпитетом «слепая». 

В НКРЯ отмечаются употребления слова курица также в значениях, которые 

могут быть сформулированы следующим образом:  

курица – ж., перен., разг.-сниж., пориц., бран. 4) глупая женщина:  

«Все говорят, что умница, / Но тупая курица / Ты тупая курица / Безмозглая 

ты тварь!» (Белоконь Г. Курица (2014)). 

Слово курица в указанном значении часто сопровождается семантически 

избыточными определениями «тупая», «глупая» и под. 

Царь – царица: 
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царь – «м. 2) перен. – тот, что господствует над всеми, превосходит всех или 

все; владыка, властитель» [БАС, 2014]:  

«Минька Бычок, он же почему-то Хлебало, был некоронованный 

мальчишечий царь Дерюгинского переулка и окрестностей» (Трифонов Ю. Дом 

на набережной (1976));  

царица – «ж. 2) перен. – женщина, которая первенствует где-либо, 

превосходит всех в чем-либо» [БАС, 2014]: 

«И даже сама царица Джесси Норман (американская оперная и камерная 

певица) в день собственного сольника» (Между // Известия. 2002); 

«3) перен. – властительница чьих-либо чувств, помыслов»: 

«Прощай, пушинка! Прощай, царица дивных грез! Прощай, Снегурочка!» 

(Лопато Л. Волшебное зеркало воспоминаний (2002–2003)).  

НКРЯ фиксирует и значение, которое может быть сформулировано так: 

царица – ж., перен. 4) горделивая статная красивая женщина:  

«А буфетчица была как царица – лет, должно быть, тридцати с небольшим, 

зрелая, как летняя яблоня, прекрасная, недосягаемая» (Хаецкая Е. Синие стрекозы 

Вавилона / Сентиментальная прогулка (1997)).  

Лексемы царь и царица имеют только одно общее значение (2), которое в 

словаре отмечается как прямое. 

Король – королева.  

БАС [2014] отмечает в родовой паре следующие значения: король – «м. 

2) перен. – тот, кто выделяется среди других высоким профессионализмом или 

необыкновенными способностями в каком-либо деле; лучший среди других 

подобных»:  

«А сегодня одним из инвесторов фирмы стал король фаст-фуда Рональд 

МакДоналдс, выкупивший 33 % сети Pret-a-Manger за 25 миллионов долларов» 

(Ляпоров В. Молодая гвардия. Искусство быстрого завоевания новых рынков 

сбыта // Бизнес-журнал. 2003).  

Королева – «ж. 2) перен. – статная красивая женщина»: 



133 

«Вас бы не пажем каким-то незаметным выпускать… Вы – настоящая 

королева. Маленькая актриса, придя после спектакля в свою убогую холодную 

комнату, сырую и неуютную, долго не могла уснуть» (Вагинов К. К. Бамбочада 

(1931)); 

3) «перен. та, которая выделяется среди других высоким 

профессионализмом или необыкновенными способностями в каком-либо деле; 

лучшая среди других подобных»: 

«Например, в нее входят все книги “золотой” Джоан Ролинг о Гарри 

Поттере, но в ней нет ни одной (!) книги “серебряной” Дарьи Донцовой, что 

говорит о том, что королева отечественного иронического детектива берет скорее 

количеством наименований, чем успехом отдельных книг» (Рахаева Ю. 

Покупатель всегда прав. «Библио-Глобус» как зеркало книжных предпочтений 

(2003) // Известия. 2003). 

Судя по структуре словарной статьи БАС, внешность женщины (значение 2) 

в языке представляется более существенной, чем профессиональные качества 

(значение 3). 

Метафоры-инвективы 

Стерва – стервец: 

стерва – «ж. – то же, что стервец» (стервец – «м. – подлый человек, 

негодяй») [Ожегов, 2017]. В словаре В. И. Даля [2004] отмечается следующее 

диалектное значение: стерва – ж., ср. псковское бран. «бешеный сорванец, 

неистовый буян». Примеры НКРЯ демонстрируют употребление только как 

бранного:  

«Хромоту свою в инвалидность провел, а дюжий, стерва» (Солженицын А. 

Один день Ивана Денисовича (1961)).  

«Если эта стерва связалась с ментами и содержимое папки уже у них, то ее 

тем более нужно убрать, но аккуратно» (Зосимкина М. Ты проснешься. Книга 

первая (2015)).  
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В современном языке слово стерва используется только по отношению к 

женщине, причем в случае, если женщина говорит о женщине, с оттенком 

зависти:  

«Нет, никогда ей не быть такой, как та рыжая с бульвара. “Но до чего 

хороша, стерва!” – позавидовала Настя» (Маринина А. Стечение обстоятельств 

(1992)).  

Предлагаемое толкование: стерва – ж., сниж., бран. – подлая или вздорная, 

скандальная женщина; употребляется как порицающее или бранное // подлая или 

вздорная, скандальная сексуально привлекательная женщина. 

Сука / сучка – кобель / кобелина: 

сука – «ж., 2) перен. (прост., бран.) – негодяй, мерзавец» [Ожегов, 2017]. 

Может называть как мужчину, так и женщину: 

«После, я слышала, его побили, а то и исключили из комсомола, так как он 

фарцевал и торговал джинсами, но это пусть, а он, сука, продавал половинки 

джинсов, то есть одну штанину, запечатанную в пакет, наваривая тем самым 

вдвойне с каждой пары» (Толстая Т. Н. Войлочный век (2015));  

«А та кричала на Зину: – Сука неблагодарная! Посмей только на мою 

площадь!» (Грекова И. Перелом (1987)).  

В НКРЯ есть примеры употребления данного слова в следующем значении: 

сука 2) – гулящая, пользующаяся популярностью у мужчин женщина: 

«Я ведь на тебе чуть было не женился тогда, после Барвихи. А ты, сука, на 

немца перепрыгнула!» (Муравьева И. Мещанин во дворянстве (1994)). 

Диминутив сучка в НКРЯ используется исключительно в отношении лиц 

женского пола и в следующих значениях: сучка – ж., перен., бран. – 

2) скандальная, вздорная женщина: 

«Она, сучка, у меня уже вот где» (Иванов А. (Алексей Маврин). Псоглавцы. 

Гл. 21–39 (2011)); 

3) то же, что сука во 2-м знач.:  

«Вот ты, сучка, не дала мне, вот я и страдаю…» (Кириллин А. С собой не 

возьму // Сибирские огни. 2012);  
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«– Ну вы же сами только что сказали, что вы человек немолодой. Почти что 

старый. “Вот сучка зубастенькая, – подумал он почти с умилением. – Заметила-

таки. Кусайся, кусайся, голубка нежная, придет время – ластиться начнешь”» 

(Маринина А. За все надо платить (1995)). 

В случае использования слова сука / сучка во 2-м значении женщинами в 

отношении женщины (чаще молодой и сексуально привлекательной) оно может 

выражать не только негодование, но и специфическое восхищение и зависть. 

Кобель – «м., 2) перен. (разг.-сниж., пориц., бран.) – похотливый мужчина» 

[БАС, 2014]. 

Кобель – «м., перен., прост.-сниж. – о мужчине с повышенным и активно 

проявляемым сексуальным интересом ко многим женщинам» [ТСРРР, 2014]: 

«Уж такой он кобель, ни одной юбки не пропустит!» (Соломатина Т. Девять 

месяцев, или «Комедия женских положений» (2010)). Данная лексема 

используется женщинами в отношении мужчины, чаще как бранное.  

Козел – коза:  

козел – «м., перен., груб., прост. бранное слово по отношению к мужчине» 

[ССРГ, 2003]:  

«Ему бы нормальные люди попались – он бы уже не кочевряжился тут на 

Новокузнецкой… он бы давно в Марьине куковал со своим семейством, козел 

старый…» (Волос А. Недвижимость (2000) // Новый мир. 2001). 

В исследованных словарях нет аналога для наименования лица женского 

пола, однако в языке он бытует, ср. НКРЯ: 

«Врать-то не врала, зачем еще, врать грех, писала, что от себя, не от нее, а 

она, коза, только ему приветик пошлет, и все» (Иванов А. (Алексей Маврин). 

Псоглавцы. Гл. 1–20 (2011)).  

Данное значение может быть истолковано следующим образом: коза – ж., 

перен., груб., прост. бранное слово по отношению к женщине. 

В «Словаре современного русского города» под ред. Б. И. Осипова [Словарь 

современного русского города, 2003] отмечается следующее значение: коза – «ж. 

фамильярн. – о бойкой, шустрой девочке, девушке». 
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Приведем примеры родовых пар метафор, в которых у слова мужского рода 

переносных значений больше, чем у слова женского рода. 

Общеупотребительные метафоры 

Кобыла – жеребец:  

жеребец – «м., 2) перен. (разг.-сниж.) – молодой – обычно рослый и 

сильный – мужчина; употребляется как порицающее или бранное слово» [БАС, 

2014];  

«3) мужчина, слишком откровенно проявляющий свои физиологические 

(наше: очевидно, сексуальные) наклонности (наше: о мужчине как продолжателе 

рода); употребляется как порицающее или бранное слово»: 

«Вызовут четырех практикантов, усадят их, жеребцов, по двое на 

мотоциклы, и одна пара полетит по городу, а другая в горы» (Домбровский Ю. 

Факультет ненужных вещей); 

«Спокойный мужчина – это не для мексиканского театра! Любящий 

мужчина – это, извините, племенной жеребец! Иначе нельзя!» (Весник Е. Дарю, 

что помню (1997)); 

кобыла – «ж. 2) перен., вульг., бран. – о грубой, рослой женщине», 

отмечается ироничный оттенок употребления [Ушаков, 1940]; 

кобыла – «ж., 2) перен. (прост., пренебр.) – о рослой, нескладной женщине» 

[Ожегов, 2017]: 

«Жена у него была красивая кобыла – вечная Машка, но заурядная, так, 

только на мясо поглядеть» (Гедройц С. Фигль-Мигль. Характеры. Сочинения 

Елены Шварц. Роман Смирнов. Люди, львы, орлы и куропатки. 

Владимир Войнович. Портрет на фоне мифа // Звезда. 2003); 

«Приезжает, например, пара: он – почти дедушка, и с этим у него полный 

застой, она – молодая кобыла, голодная до мужчин» (Громов В. Компромат для 

олигарха (2000)). 

«Димка вынимает карандаш и пишет внизу плаката: “Танцы откроет тетя 

Эльва, старая сопящая кобыла”» (Аксенов В. Звездный билет // Юность. 1961). 

Волк – волчица: 
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волк – «м., 2) перен., разг. – тот, кто много испытал, привык к невзгодам, 

опасностям, искушен в каком-л. деле» [Ушаков, 1940]: 

«Тесть у Вани хоть и старый, но волк, со связями и влиянием» 

(Зосимкина М. Ты проснешься. Книга первая (2015)).  

Примеры НКРЯ иллюстрируют значения, которые могут быть 

сформулированы так: волк – м., перен. 2) об осторожном, недоверчивом, угрюмом 

мужчине:  

«Это вместо валерьянки. Затем ляжешь и выспишься. А завтра соберем 

пресс-конференцию. И если ты волк – время показать зубы! Запомни и успокойся: 

теперь все, что идет сверху против тебя, работает в твою пользу. По крайней мере, 

в глазах электората. – Так у них же структуры…» (Пашкевич А. Сим победиши // 

Сибирские огни. 2013); 

«3) (одинокий) волк – о нелюдимом мужчине»:  

«Ни с кем не дружил, водку не пил, близко не сходился. Этакий одинокий 

волк…» (Корецкий Д. Менты не ангелы, но… (2011)); 

«4) об опасном, часто жестоком человеке»:  

«– Это если она овца, – сказал старик и строго взглянул на Яшу. – А если не 

овца она, волк?» (Домбровский Ю. О. Факультет ненужных вещей, часть 5 

(1978)). 

Слово волчица в исследованных словарях отмечается только в прямом 

значении – самка волка.  

В примерах НКРЯ слово волчица используется в следующих значениях:  

2) волчица – ж., перен.– об эгоистичной по отношению к своим детям 

женщине:  

«Вот волчица! Ну хоть бы полюбопытствовала, какова судьба Сапеги…» 

(Окуджава Б. Путешествие дилетантов (Из записок отставного поручика 

Амирана Амилахвари) (1971–1977)); 

3) волчица – ж., перен.– об опасной, часто жестокой женщине: 

«Самая отвратительная “ведьма”: лет сорока, высохшая, длинная, с 

мертвым, серым лицом, с бесстрастными глазами, в которые страшно смотреть, 
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если бы ее лицо ожило, это была бы русская баба, а сейчас это немка, фашистка, 

матерая волчица, здесь давно, потому что даже здесь нельзя получить столько 

орденов и медалей в короткий срок, их дают за бесшумное придушивание, а это 

ведь часто не выпадает» (Окуневская Т. Татьянин день (1998)). 

Бог – богиня: 

бог – «м. 2) перен. – могущественный человек, обладающий властью над 

другими людьми» [БАС, 2014]:  

«Ведь, казалось бы, режиссер всех главней, он царь, бог и воинский 

начальник, а исходная драматургия оперы, не говоря уже об очерченном в 

первоначальном либретто, по которому творил композитор, времени и месте 

действия, – вещь совершенно ничтожная, не более чем навоз для творческой 

личности, подобно тому как солдат – навоз истории» (Соколов М. Смирение и 

дерзание // Эксперт. 2015);  

бог – «м. 3) перен. – человек необычайной творческой одаренности» [БАС, 

2014]: 

«Мы его чествовали как своего собрата, в то время как мулат был хотя и 

свой брат, московский, но стоял настолько выше как признанный гений, что мог 

считаться не только председателем нашей попойки, но самим богом поэзии, 

сошедшим в Мыльников переулок в обличии мулата с конскими глазами и 

наигранно простодушными повадками Моцарта, якобы сам того не знающим, что 

он бог» (Катаев В. П. Алмазный мой венец (1975–1977)); 

бог – «м. 4) перен. – тот, кому поклоняются, кем восхищаются; кумир» 

[БАС, 2014]: 

«Я отскочила от пролетки, где сидел Он, мой Бог Станиславский, 

растерялась, запрыгала и закричала: “Мальчик мой дорогой!”» (Щеглов А. 

Фаина Раневская: вся жизнь (2003)). 

Богиня – «ж., перен. – красивая, величественная женщина» [БАС, 2014]: 

«Я рисовал грифелем старшую пионервожатую… без значка, без блузки… с 

веселыми глазами… с прекрасной грудью. Богиня пионерская! Наталья, на 
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обороте этой записки я нарисовал ее грифелем по памяти – ведь прекрасна же, 

да?» (Сегодня в топе блогов история учительницы (блог) (2008)). 

В НКРЯ данная лексема отмечена и в другом значении, аналогичном бог (1): 

«Мало того, что девица не знала элементарного английского (хотя на 

собеседовании уверяла, что во всех его вариантах как рыба в воде), мало того, что 

она понятия не имела, как обращаться с факсом (хотя на том же собеседовании 

клялась, что она богиня офисной техники и серверы почтенно склоняются, 

завидев ее), так она еще, вместо того чтобы позвать хотя бы секретаршу, просто 

тупо все выключила!» (Соломатина Т. Девять месяцев, или «Комедия женских 

положений» (2010)). 

Целесообразно расширить значение слова бог (2), заменив компонент 

«власть над людьми» на «власть над чем-либо», а также добавить 

соответствующее значение слова богиня. 

Метафоры-инвективы 

Лось – лосиха:  

лось – «м. – 1) физически сильный, крепкий человек» [ССРГ, 2003].  

«Здоровый лось, “сникерс” дочке купить не в состоянии!» (Моторов А. 

Преступление доктора Паровозова (2013)). 

В данном примере наблюдается плеоназм, так как значение слова лось 

содержит компонент «крупный размер», дублирующийся лексико-семантическим 

просторечием «здоровый»;  

лось – 2) «глупый, недалекий человек: Да гоните этого лося в шею!» [ССРГ, 

2003].  

Переносное значение слова лосиха в исследованных словарях не отражено, 

однако в разговорной речи оно встречается.  

«Во лосиха вымахала! Мать и слова не скажи!» (Из разговорной речи, 2017). 

Предлагаемое толкование: лосиха – ж., перен., разг. – о крупной молодой 

женщине, девушке; употребляется как бранное или порицающее. 

Гусь / гусак – гусыня: 
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гусь – «м., перен., разг.-сниж., пориц., бран. – ненадежный, плутоватый 

человек» [Ушаков, 1940]: 

«А главный редактор-то – хорош гусь! К народу он, видите ли, ближе!» 

(Сахарова Т. Добрая фея с острыми зубками (2005)); 

гусак – «м., перен., разг.-сниж., пориц., бран. – глупый, высокомерный 

человек» [БАС, 2014]: 

«Некогда шепот Мочалова потрясал Белинского; теперь Чехов писал в 

рецензии: “Я шел по коридору, и все, кого я встречал по пути, казались мне 

красивыми и добрыми, даже этот новый гусак в лосинах, поступивший к нам не 

иначе как в поисках брони, артист на роли молодых подлецов, фашистов и разных 

дантесов”» (Драгунский В. Он упал на траву (1961)). 

Примеры НКРЯ демонстрируют смешение значений слов гусь и гусак:  

«Этот гусь тоже для исцеления насморка ищет непременно какого-нибудь 

тибетского колдуна, тем более что его новая пассия – тебя еще не знакомили?» 

(Рубина Д. Белая голубка Кордовы (2008–2009)). 

«Ишь каков гусак оказался! Тихой сапой с Фархадовым породниться 

надумал» (Данилюк С. Бизнес-класс (2003)). 

Гусыня – «ж., перен., разг.-сниж., пориц., бран. – полная, неповоротливая 

женщина» [БАС, 2014]: 

«Она угрюмо сомкнула губы, сползла – и пошла вразвалочку, точно гусыня, 

наверное, туда, откуда пришла» (Павлов О. Карагандинские девятины, или 

Повесть последних дней // Октябрь. 2001). 

В НКРЯ зафиксированы примеры использования слова гусыня в следующем 

значении: гусыня – ж., перен., разг.-сниж., пориц., бран. глупая женщина:  

«Хотелось спросить: “Что вы со мной, как с сырым яйцом?” Нина 

Константиновна, глупая гусыня, приговаривала: – Ничего, родная, не 

переживайте» (Грекова И. Перелом (1987)). Отмечается плеонастичность 

употребления со словом глупая. 
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В ряде случаев наблюдается лексическая избыточность метафор при 

наличии оппозиции: лицо женского пола может быть обозначено как общей 

метафорой, так и гендерно маркированной. 

Общеупотребительные метафоры 

Лиса – лис: 

лиса / лисица – «м. и ж., перен., разг.-сниж., пориц., бран. – хитрый, 

лукавый, льстивый человек» [БАС, 2014]:  

«Председатель месткома – хитрая лиса – оказывался милашкой, если 

хлопотал за ее комнату, псих главреж становился талантом, если хвалил ее на 

репетиции» (Рыбаков А. Тяжелый песок (1975–1977)); 

«Вездесущая лиса Леопольд, надо отметить, в эти дни вновь оказался в 

Париже и с удовольствием отобедал со своим давним приятелем адвокатом 

Набилем Азари, когда-то очень пособившим ему в одном щекотливом и 

дорогостоящем конфликте» (Рубина Д. Русская канарейка. Блудный сын (2014)). 

Лис – «м. перен., разг.-сниж., пориц., бран. – хитрый, льстивый человек» 

[БАС, 2014]: 

«Если ты на это намекаешь, хитрый лис» (Соломатина Т. Отойти в сторону 

и посмотреть (2011)).  

Регулярно отмечается семантическая избыточность при употреблении 

лексем лиса / лис: они часто сопровождаются эпитетом хитрый.  

З. И. Резанова в своей работе «Метафора в лингвистическом тексте: типы 

функционирования» [Резанова, 2007] отмечает, что метафора лиса актуализирует 

разные качества: у лиц мужского пола – повадки лисы в политической и 

социальной сфере; у лиц женского пола – внешность лисы (рыжий цвет волос, 

форма глаз, носа), а также повадки лисы в межличностных отношениях.  

НКРЯ фиксирует следующее употребление: «О Макс! Старая, хитрая лиса. 

Дать моему отцу то, на что он всегда втайне рассчитывает, – не принимать 

решение сейчас!» (Соломатина Т. Отойти в сторону и посмотреть (2011)). 

В примере слово лиса употребляется по отношению к лицу мужского пола с 

целью актуализации качества «повадки лисы в межличностных отношениях». 
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Таким образом, в данной паре (лис – лиса) наблюдается лексическая 

избыточность: слово лис называет только мужчину, слово лиса может называть 

лиц обоего пола. 

Дикарь – дикарка: 

дикарь – «м. – о невежественном, некультурном человеке, ведущем себя 

нецивилизованно» [БАС, 2014]. Слово называет лиц обоего пола: 

«Воспитательницу укусила! Ты просто дикарь, а не девочка! – Не буду я 

ходить в садик!» (Житков А. Кафедра (2000)). 

«Я дрожал от озноба, мне было необыкновенно весело, голый дикарь, я 

прыгал и бегал взад-вперед по лугу, хлопал себя по бокам, испуская 

нечленораздельные звуки» (Хазанов Б. Далекое зрелище лесов (1998)). 

Дикарка – «женск. к дикарь» [БАС, 2014]: 

«Она же дикарка, она сморкается в подол, у нее дефекты развития, не надо 

пытаться насильно вытащить ее в свет, детская травма психики… ведь ее мать 

была не в ладах с реальностью?» (Китаева А. Белый танец (2014)). 

Метафоры-инвективы 

Урод – уродина:  

урод – «м. 1) человек с физическим уродством; 2) перен. человек, 

некрасивый до безобразия» [Ожегов, 2017]: 

«Я урод? – Наоборот, красавец» (Зосимкина М. Ты проснешься. Книга 

первая (2015)); 

«3) человек с какими-нибудь дурными, отрицательными свойствами. II ж. 

уродка / уродина (к 1 и 2 знач.)»: 

«Полный урод! Обещал спеть пятнадцать номеров, деньги взял за 

пятнадцать, договорились на три выхода по пять номеров с перерывами на 

полчаса, чтобы певец мог отдохнуть» (Маринина А. Последний рассвет (2013)). 

В НКРЯ есть примеры, где лексема уродина употребляется в значении, 

аналогичном «урод (3)»: «Отдавив шпилькой чью-то ногу, она немедленно 

вознаграждается явно не заслуженным комплиментом: “Вот уродина!”» (Дигол С. 
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Старость шакала // Волга. 2012). В связи с этим в словарную статью следует 

внести соответствующие изменения.  

В данной гендерной паре наблюдается лексическая избыточность: лицо 

женского пола может называть лексема как мужского, так и женского рода, ср.: 

«Какой вздор! Она перед тобой урод уродом!» (Пушкин А. С. Барышня-

крестьянка (1830)); 

«– Все это гадкая Феоктиста Саввишна, – продолжала блондинка. – 

Конечно, она, урод проклятый! – подхватила Юлия. – Дыня гнилая!» 

(Писемский А. Ф. Тюфяк (1850)); 

«В общем, я, подросток-уродина, встречалась со взрослым мужчиной-

красавцем» (Соломатина Т. Мой одесский язык (2011)). 

Относительные оппозиции образуют пары метафор по моделям переноса «с 

животного на лицо», «с лица на лицо». Предметные метафоры в данной группе не 

встречаются. Род существительного детерминирует применение слова для 

обозначения лица соответствующего пола.  

В группе метафор, составляющих относительные оппозиции, при 

тождественных значениях родовой пары наблюдается жесткая маркированность 

по признаку пола. В случае возникновения семантической асимметрии или 

лексической избыточности может отмечаться нейтрализация гендерной 

референции (петух, лис – он, курица, лиса – она и в некоторых значениях он). 

В случае с парой лис – лиса возможность использования лексемы «лиса» по 

отношению к лицам мужского пола определяется гиперонимичностью прямого 

значения, которое соотносится с названием вида животного, а не только самок. 

В парах дикарь – дикарка, урод – уродка / уродина слово мужского рода имеет 

видовую семантику, что и позволяет ему называть лиц обоего пола как в прямом, 

так и в переносном значении. 

Жестко маркированные в гендерном отношении метафоры, называющие 

женщин, во множественном числе сохраняют свою отнесенность к полу (шкуры, 

клячи, коровы, королевы, выдры, доски и под. – женщины). Жестко 

маркированные метафоры, называющие мужчин и актуализирующие 
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общечеловеческие качества, в форме множественного числа могут обозначать 

совокупности лиц вне зависимости от пола, однако включающие мужские особи: 

ослы, рабы, идиоты, дубы, валенки, ублюдки и под. Исключения составляют 

лексемы, актуализирующие сугубо мужские качества, например, сексуальную 

активность (жеребец, кобель); крупное телосложение (бугай, кабан и под.); 

возвышенное отношение к женщине (рыцарь) и т.д. 

В результате ироничного использования оценочные метафоры могут менять 

оценку на противоположную: а) с отрицательной на положительную: «Тоже мне, 

принцесса выискалась!»; «Смотри, королева-то наша явилась, еле идет, подол весь 

грязный» (Из разговорной речи, 2017–2019); 

б) с положительной на отрицательную: «Эх ты, уродина моя, от мужиков-то 

отбоя нет!»; «А наш-то жену с квартирой взял! Вот тебе и валенок!» (Из 

разговорной речи, 2017–2019). 

 

Выводы 

 

Метонимические переносы в основном представляют собой абсолютные 

оппозиции, реже – относительные (юбка – штаны, мужской пол – женский пол и 

под.; сопрано – тенор, меццо-сопрано – баритон, контральто – бас). 

Возникновение маркированного по признаку пола метонимического переноса 

становится возможным благодаря наличию у женщин и мужчин ярко выраженных 

половых признаков, а также стереотипных «мужского» и «женского» предметных 

миров. Таким образом, метонимии на основе половых признаков, а также 

метонимические обозначения певцов / певиц детерминированы биологически; 

метонимии, возникшие по названию предметов, типичных для представителя того 

или иного пола, – социально. Метонимии, как правило, жестко маркированы по 

признаку пола, если есть необходимость указания на лицо конкретного пола. 

В противном случае используется немаркированная по признаку пола метонимия 

или, реже, метонимия со слабой гендерной семантикой (указание на признак или 

предмет, имеющийся как у мужчин, так и у женщин, но чаще у кого-то одного). 
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Среди наименований по голосу встречаются дуально маркированные: либо 

детские (у мальчика), либо женские: альт, дискант, фальцет. Такое деление в 

большей степени обусловлено биологически, так как в переходном возрасте у 

мальчиков «ломается» голос, в результате чего они начинают петь уже 

«мужскими» тембрами. Голоса девочек терминами фальцет, дискант обозначать 

не принято (СД). 

Гендерно окрашенные метафорические значения актуализируют внешние 

качества (куколка, русалка, нимфа, медведь), или психологические особенности 

личности (кукушка, наседка, тюфяк, дуб, валенок, олень, проститутка и под.), 

или то и другое (царица, королева, шкаф, курица и под.). Среди них есть те, 

которые присущи человеку вообще (дуб – глупость, выдра – некрасивость, 

сморчок – дряхлость, петух – задиристость), а есть специфические женские 

(сексуальная округлость форм – пышка, телка; сексуальная доступность – 

подстилка, проститутка; красота (важна в женщине больше, чем в мужчине) – 

царевна, богиня, русалка и т.д.) и мужские (крупное телосложение – бугай, кабан; 

сексуальная активность – кобель, жеребец и т.д.); некоторые метафоры возникли 

по принципу «от противного»: порицаемые качества в мужчине, например, 

тюфяк – безволие. Однако это не единственное основание для разграничения 

«мужских» и «женских» метафор.  

В абсолютном большинстве случаев морфологический род слова определяет 

отнесенность к полу (мужской род = мужской пол: байбак, рыцарь, крендель, 

телок, щегол, щенок, лопух, ублюдок, младенец и т.д.; женский род = женский пол: 

наседка, амазонка, доска, лосиха, уродина и т.д.). Особенно ярко это проявляется 

в относительных оппозициях (бык – он, корова – она; козел – он, коза – она, бог – 

он, богиня – она, монах – он, монашка / монашенка – она и т.д.), состоящих из 

метафор на основе зоонимов и имен лиц. В этих группах за редким исключением 

(курица, лиса, урод, дикарь и под.) пол лица коррелирует с родом называющего 

его слова (БД). 

В ряде слов к биологической детерминированности добавляется социальная 

(БСД) на основании стереотипных представлений о мужчинах и женщинах. 
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Стереотипно мужчина должен быть сильным и крупным – так возникают 

соответствующие метафоры: медведь, бугай, кабан; не должен быть 

слабохарактерным – тюфяк, тряпка, глупым и простодушным – дуб, олень, 

валенок и пр. Женщина должна быть красивой – куколка, нимфа, русалка; 

заботливой – наседка; не должна быть плохой матерью – кукушка, 

непривлекательной, несексуальной – доска, выдра, кляча, кикимора, корова и т.д. 

Отмечается группа слов лексического поля «женщина не должна быть такой, но 

поведение типично»: бревно (сексуальная пассивность), подстилка, проститутка 

(сексуальная неразборчивость), шкура (корыстная), пила (назойливо ворчливая), 

императрица (шальная и разгульная) и пр. 

Маркированные по признаку пола метафоры бывают жестко и не жестко 

маркированными. Наблюдается тенденция к жесткой маркированности. 

Нежесткая маркированность – скорее переходное явление при оформлении 

жестко гендерно маркированных переносных значений. 

В ряде случаев слово со временем приобрело гендерную маркированность: 

сука, стерва, шкура – исторически общее, в современном языке – женское 

бранное; пышка, кукла – исторически общее, в современном языке – чаще 

женское.  

Метонимические обозначения певцов по голосам, состоящие в 

относительных позициях, указаны в современных словарях. В словаре 1847 года 

отсутствуют, что говорит о сравнительно недавнем появлении данной лексико-

семантической группы. В словах альт, фальцет указаны слабые компоненты 

гендерной семантики; в значениях слов дискант, фальцет нет указания на 

возможность применения слова по отношению к лицу женского пола. Слово 

контратенор в неспециальных словарях отсутствует. Прочие метонимические 

значения в словарях встречаются редко (камелия). Авторские – не встречаются 

вовсе или отмечаются в словарях авторской лексики. 

Наличие метафорических значений в словарях указывается 

непоследовательно:  
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1) метафорическое значение не отмечается (бревно, подстилка, телок / 

теленок, принцесса, императрица, царевна, нимфа, лопух, ослица, коза, лосиха);  

2) в метафорическом значении эксплицитно указан гендерный компонент 

(наседка, кабан, амазонка, доска, шкаф, дуб, выдра, крендель, куколка, телка, 

кляча, русалка, барыня, монах – монашка, раба / рабыня, индюк – индюшка, осел, 

идиотка, шизофреничка, корова, царица, королева, кобель, козел, кобыла – 

жеребец, волк – волчица, богиня, гусыня, уродина); отмечается компонент слабой 

гендерной семантики (кукла, тряпка); есть имплицитное указание на пол лица 

(кукушка (через слово «мать»); царь, король (через сочетание «тот, кто»); щегол, 

стервец (через подбор синонимов));  

3) в метафорическом значении не указан гендерный компонент – щенок 

(толкуется через слово «подросток»); толкуются с помощью архисемы «человек»: 

медведь, бугай, байбак, рыцарь, пила, тюфяк, валенок, олень, проститутка, 

пышка, младенец, ублюдок, кикимора, барин, раб, идиот, шизофреник, бык, лось, 

бог, гусь, лиса – лис, урод, петух – курица.  

В ряде случаев трудно провести границу между метафорой и метафорой-

инвективой (бугай, барин – барыня, наседка, бык – корова, телок, телка, щегол, 

сморчок, кляча и под.). Полагаем, более корректно говорить об инвективном 

употреблении. 
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Глава 4. Оппозиции коннотаций лексем по признаку пола 

 

В существовании мужчин и женщин много схожего: они рождаются, учатся, 

влюбляются, женятся, разводятся, умирают и пр. 

Однако очевидно и то, что их бытие различается. 

При характеристике денотативных пространств женщин и мужчин можно 

отметить такие виды оппозиций гендерно окрашенных лексем: абсолютная и 

относительная.  

 

4.1. Оппозиции коннотаций единиц  

лексического поля «медицина и физиология» 

 

Часть биологически детерминированных единиц лексического поля 

«медицина и физиология» составляют абсолютную оппозицию и являются жестко 

маркированными по признаку пола, так как мужчины и женщины имеют 

существенные физиологические различия. Помимо терминов, обозначающих 

первичные и вторичные наружные половые признаки женщин и мужчин (половой 

член / пенис, яички, половые губы, грудь / груди, прост. сиси / сиськи, тити / 

титьки и пр.), имплицитно проявляют маскулинную семантику, например, 

лексемы: борода, бакенбарды, усы, щетина, сперматозоиды; феминную – слова 

яйцеклетка, яичники, матка.  

Любопытен в этой связи языковой парадокс: имеющий маскулинную 

семантику эвфемизм детородный орган не связан с женским процессом 

непосредственного рождения детей. 

«У дверей склада на толстых деревянных ногах стоял дощатый стенд с 

изображением солдата-комсомольца, похожего на молодого Ленина, читающего 

устав гарнизонной службы, а на белом поле пониже, там, где у него должен был 

находиться детородный орган, красная надпись поясняла нарисованное: “Уставы 

читать – ума набирать”» (Левин Б. Блуждающие огни (1995)). 
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Наличие полового органа, называемого яички (прост. яйца), в стереотипном 

мышлении также связывается с понятием мужественности, в соответствии с 

данным представлением возник просторечный фразеологизм баба с яйцами, 

называющий женщину с ярко выраженной мужественностью, 

самостоятельностью либо, реже, «недомужчину» (у него из мужского – только 

половые признаки, ведет себя по-женски):  

«…мужчины не состоялись в своем деле и ощущали свою неполноценность 

рядом с успешными женщинами. А сами женщины не с яйцами, они с внутренним 

стрежнем. Им просто нужно найти нормальных мужчин. Я тут подумал, что, 

может, некоторые мужчины и правильно называют жену бабой с яйцами. Ведь у 

кого-то же в семье они должны быть» (Режим доступа: 

https://pikabu.ru/story/baba_s_yaytsami_ili_zhenshchina_so_sterzhnem_1880100). 

В песне на слова А. Гладкова «Давным-давно» встречается пример 

употребления эпитета безусый: «Меня зовут юнцом безусым…», отсылающий к 

стереотипному представлению о мужчине – носителе усов как признака 

мужественности, отваги. Соответственно, безусый – такой, который не 

соответствует стереотипу о признаке мужественности – усах. 

«Усатый худой лихач подлетел к первой раздетой и с размаху осадил 

костлявую разбитую лошадь. Лицо усача радостно ухмылялось» (Булгаков М. А. 

Мастер и Маргарита, часть 1 (1929–1940)). 

Триада грудь – талия – бедра характеризует женщину, хотя анатомически 

этот «набор» есть и у мужчин, однако именно указанные части тела на 

подсознательном и физиологическом уровне определяют привлекательность 

женщины для мужчин.  

Употребление грудь колесом характеризует мужчину (определяет наличие в 

нем внешних проявлений чувства собственного достоинства, ср.:  

«Старший из нас, Юра Приходько, мгновенно побледнев как мел, округлив 

глаза, вскочил с места, ударил кулаком по столу, выпятил грудь колесом и заорал 

столь несвойственным ему, интеллигенту, рыком» (Рекемчук А. Е. Мамонты 

(2006)). 
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«Походка от бедра», «поводить бедрами» – характеризуют женщину 

(определяют ее сексуальную привлекательность).  

Отсутствие талии – большой недостаток для женщины (ср. типичный акт 

женского самобичевания: «я толстая»), однако для мужчины – не недостаток 

вообще. Кроме того, мужчин зрелого возраста с талией немного.  

Лексемы, называющие вторичные половые признаки, часто содержат 

возрастные коннотации, так как только после 8–12 лет на фоне подключения 

гормонов человек созревает и появляются вторичные половые признаки 

(оволосение лобка и подмышечных впадин, усы у юношей; округляются формы, 

оформляются молочные железы у девушек и т.д.).  

К сфере биологически детерминированных жестко маркированных по 

признаку пола названий относятся наименования болезней и состояний. Так, 

сугубо мужскими болезнями и состояниями являются фимоз, импотенция, 

андропауза, дальтонизм, эрекция, «куриная слепота» и под.;  

исключительно женскими – фригидность, мастит, менопауза, 

менструация, аменорея, беременность, роды, выкидыш, послед, овуляция, аборт, 

альгоменорея и под. 

Данная группа лексики неоднородна. Это могут быть болезни и состояния, 

а) проявляющиеся в отношении именно мужских / женских органов (половых 

признаков): простатит, рак шейки матки;  

б) связанные с хромосомным набором, отличающим мужчин от женщин, 

например, дальтонизм, «куриная слепота», причем данная группа лексем 

представлена наименованиями только мужских болезней, так как У-хромосома 

отличает мужчин от женщин;  

в) имеющие отношение к процессу непосредственной реализации 

детородной функции (схватки, роды, кормление грудью); группа представлена 

наименованиями только «женских» состояний;  

г) представляющие единичные случаи – неспецифическое заболевание, в 

результате влияния физиологических особенностей становящееся 

специфическим, например, гемофилия А, В: болеть могут особи как женского, так 
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и мужского пола, однако мужчины – чаще. Женщина может болеть гемофилией, 

только если она родилась от больных отца и матери-носительницы, что бывает 

крайне редко. С установлением менструального цикла особи женского пола, как 

правило, погибают. 

Ряд наименований болезней и болезненных состояний вступает в 

относительные оппозиции, представляя собой социально детерминированные не 

жестко маркированные по признаку пола единицы, например, алкоголизм, запой, 

похмелье – чаще у мужчин, депрессия – чаще у женщин. В обществе женский 

алкоголизм воспринимается как нонсенс, поэтому тщательно скрывается, 

мужской – как норма со знаком минус. То же можно говорить о депрессии: 

женщин, находящихся в этом состоянии, пытаются поддержать, лечить, мужчин – 

не то что не лечат, им наличие депрессии вменяется в вину как проявление 

слабости, поэтому они вынуждены скрывать это болезненное состояние. Часто 

люди, подверженные данным заболеваниям, бравируют своим состоянием, 

требуют к себе особого отношения:  

«Безупречно одетая, оживает, когда оказывается в окружении талантливых 

людей. При этом может прийти в театр во мраке, всем недовольная, нетерпимая, 

категоричная, объявить вслух, что она в депрессии» (Вульф В. Преодоление себя 

(из книги «Серебряный шар») // Октябрь. 2002).  

«Для нравов купечества характерно пьянство, причем купец по своему 

уставу 1807 года имел легальное право на запой, трактуемый как “болезнь души”. 

На “малый запой” отводилась неделя, на “большой” – до месяца; на двери лавки 

XIX века в таких случаях вывешивалось объявление “Тит Титыч в запое-съ”» 

(Поликарпов В. «История нравов России»).  

Биологических ограничений возникновения данных заболеваний и 

состояний у лиц противоположного пола нет. Более того, эти заболевания 

взаимозависимы: как показывают результаты американских исследований, 

употребление продуктов, содержащих этиловый спирт, ненадолго облегчает 

состояние депрессии, поэтому люди, страдающие данным заболеванием, часто 

используют его для самолечения. Как правило, это приводит к алкоголизму. 
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И наоборот, злоупотребление алкоголем повышает риск возникновения депрессии 

(Wolf S. et al. FMRP регулирует этанол-зависимый сдвиг в функции и выражении 

ГАМК B R с быстрыми антидепрессантными свойствами // Nature 

Communications, том 7 (2016)). 

Толкование единиц лексического поля «медицина и физиология» должно 

быть системным, однако в современных словарях половой компонент семантики 

учитывается нерегулярно. Ср.:  

грудь – ж. 2) «одна из двух молочных желез женщины» [Ожегов, 2017];  

сперматозоид – м. «мужская половая клетка животного организма и 

некоторых растений» [Там же]; 

менструация – ж. «ежемесячные выделения крови из матки женщины (а 

также у самок приматов») [Там же]; 

матка – 1) «внутренний орган женщины и самок многих живородящих и 

яйцекладущих животных, в к-ром развивается зародыш» [Там же]; 

борода – 1) «волосяной покров на нижней части лица у мужчин» [Там же].  

Однако слово импотенция в словаре С. И. Ожегова [2017] определяется как 

«половое бессилие», дальтонизм – как «недостаток зрения – неспособность 

различать некоторые цвета, обычно красный и зеленый». Подобными 

заболеваниями женщины по природе своей страдать не могут, а значит, в 

толкование данных слов нужно включить ограничение: «встречается только у 

мужчин».  

Ограничение «встречается только у женщин (женских особей)» необходимо 

для понятий: беременность, кормление грудью, менопауза («период угасания 

функций половой системы с приближением старости»), аборт 

(«преждевременное прерывание беременности, самопроизвольное или 

искусственное, выкидыш»), выкидыш («прерывание беременности с рождением 

(извлечением) нежизнеспособного плода»), роды («физиологический процесс 

появления на свет младенца, детеныша»), схватки («судорожные болезненные 

сокращения мышц живота, матки»), аднексит («воспаление придатков матки, 

яичников и маточных труб»), менофобия («боязнь менструаций и связанных с 
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ними неприятных ощущений»), токофобия / малевзиофобия («страх перед 

родами») и под. (Медицинская энциклопедия. Режим доступа: 

https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia). 

Физиологическими различиями мужчин и женщин мотивировано 

возникновение ряда явлений, породивших 

1) наименования предметов, имплицитно содержащих семантический 

компонент «мужской», – презерватив, «женский», – молокоотсос, 

внутриматочная спираль, вагинальные свечи и под. К данной группе примыкают 

также номинативные метафоры прокладка, тампон и под.;  

2) функциональные имена лиц, называющие врачей, специализирующихся 

на «женских» (гинеколог, акушер, маммолог) и «мужских» (андролог) болезнях. 

В современных словарях данные функциональные имена лиц определяются 

так: 

акушер – «врач – специалист по акушерству» [Ожегов, 2017]; 

гинеколог – «врач – специалист по гинекологии» [БАС, 2014]. 

Предлагаемый вариант толкования подобных лексем: «женский врач – 

специалист по…». 

В процессе апробации результатов диссертационного исследования 

возникла дискуссия. Раскроем ее содержание и итоги.  

При введении предлагаемого толкования в ряде случаев возникает 

плеоназм. 

Андролог. Андро- (греч. aner, andros – мужчина) – составная часть сложных 

слов, означающая «относящийся к мужчине».  

Гинеколог. Гин- (гинеко-, гино-; греч. gyne, gynaikos – женщина) – составная 

часть сложных слов, означающая «относящийся к женщине», «женский».  

Имплицитную связь с полом имеют слова маммолог (от лат. mamma грудь, 

преимущественно женская), акушер (от франц. accoucher – помогать при родах).  

Однако для современного носителя русского языка такое родство 

неочевидно (вследствие незнания латыни и греческого языка), что позволяет нам 
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утверждать необходимость указания полового компонента значения при 

толковании. 

Таким образом, к группе слов, жестко маркированных по признаку пола, 

относятся биологически детерминированные лексемы, составляющие абсолютные 

оппозиции и называющие  

1) первичные и вторичные половые признаки особей мужского и женского 

пола; предметы, для них предназначенные (гигиенические прокладки, 

молокоотсос, презерватив и пр.); 

2) заболевания и состояния, наблюдающиеся либо только у мужчин, либо 

только у женщин, связанные с набором хромосом и наличием соответствующих 

органов (половых признаков); 

3) функциональные имена лиц, обозначающие разновидности врачей, 

специализирующихся на лечении специфических женских или мужских 

заболеваний.  

Относительные оппозиции составляют не жестко маркированные 

а) биологически детерминированная лексема гемофилия; б) социально 

детерминированные наименования заболевания: депрессия (чаще о ней), 

алкоголизм, запой, похмелье (чаще о нем); в) триада «грудь – талия – бедра». 

В современных словарях толкование данных лексических единиц 

непоследовательно: в ряде случаев дается указание на принадлежность к 

биологическому полу лица – носителя признака / заболевания / состояния, в 

прочих подобное ограничение отсутствует; в отношении функциональных лиц, 

называющих врачей, толкование отсылает к производящему, называющему 

область медицинских знаний. Абсолютный показатель предопределен 

биологически и почти всегда характеризует женщину. Номинации, 

обусловленные хромосомным набором, характеризуют мужчину.  

 

4.2. Оппозиции коннотаций единиц лексического поля «танцы» 
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Абсолютное большинство танцев предполагает совместное движение 

мужчины и женщины: танго, вальс, ча-ча-ча, джайв, рок-н-ролл, полька, менуэт, 

кадриль, бачата, сальса, меренге, гавот, гопак, фокстрот, медленный вальс, 

аргентинское танго, контрданс, котильон, мазурка, полонез, ригодон, румба, 

самба, чарльстон (Режим доступа: https://var–veka.ru/blog/vidy–tancev–ot–ado–

ya.html). Однако в культуре танца все же выделяются «женские» и «мужские» 

танцы. 

Например, канкан – танец, созданный с целью демонстрации 

соблазнительных женских ног и бедер; танец живота – необходимый элемент 

искусства соблазнения женщин Востока; тверкинг (тверк) – современный танец, 

демонстрирующий прелесть женских ягодиц и бедер; пол денс – танец на пилоне, 

призванный подчеркнуть сексуальность, гибкость женского тела.  

«Женские» танцы нацелены на мужскую зрительскую аудиторию и 

призваны возбудить, соблазнить мужчину, т.е. пробудить в нем биологически 

обусловленный инстинкт размножения.  

Мужских танцев сравнительно меньше, и они не нацелены на соблазнение 

лиц противоположного пола, скорее это попытка утверждения своей силы, 

ловкости, стремительности. Их возникновение связано либо с воинской службой, 

например, «яблочко» – танец моряков; либо с боевыми искусствами, например, 

боевой гопак, крамп. Часто на соревнования танцоров этих направлений 

приезжает полиция, так как случайные зрители думают, что это уличная драка. 

Стало быть, названия танцев жестко маркированы по признаку пола, 

составляют абсолютную оппозицию. Использование данных номинаций 

социально детерминировано. Однако само возникновение танцев имеет 

биологическую природу, т.е. отчасти биологически детерминировано.  

 

4.3. Оппозиции коннотаций единиц лексического поля «мода» 

 

Разнообразие одежды и особенности ее выбора определяются также 

климатом, традицией, социальным статусом, часто профессией, НТП и др. 

https://var-veka.ru/blog/vidy-tancev-ot-ado-ya.html
https://var-veka.ru/blog/vidy-tancev-ot-ado-ya.html
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Например, в древности одежда мужчины и женщины была схожей. Во времена 

процветания монархий, в периоды сильного социального расслоения общества, 

одежда имела четкую гендерную отнесенность. Женщине важно было 

подчеркнуть, что она женщина, мужчине – что он мужчина, выделиться из толпы, 

обозначить свое социальное и семейное положение: например, кику (рогатую, 

копытообразную) / сороку или сборник (самшуру, моршень) (в зависимости от 

региона) могла носить только замужняя женщина, родившая ребенка (как остаток 

язычества, кику запрещалось носить в церкви); кокошник (кокошь) носили только 

знатные женщины; шишак надевала невеста в день свадьбы (головной убор 

украшался так, чтобы был виден материальный достаток семьи невесты, кроме 

того, он как реликвия передавался от матери к дочери) [Орленко, 1996]. Также 

шишак – «старинный боевой головной убор, вид русского шлема с украшением в 

виде суживающейся кверху трубки с шишкой на острие, с боков ш. 

прикреплялись на уши, спереди – козырек и наносник, сзади – бармица (кольчатая 

сетка)» [Там же]. Таким образом, наименования лексического поля «мода» имеют 

социальную природу. 

Данные словарей и современного словоупотребления свидетельствуют о 

том, что наименования сферы моды могут быть поделены на группы: 1) гендерно 

немаркированные, 2) гендерно маркированные (жестко и не жестко). 

Ряд лексем эксплицитно характеризуется признаком маскулинности: aпаш, 

аскот, фрак, сюртук, смокинг, блуза, буканар, кальсоны, бабочка, зипун, сюртук, 

батник, жабо, смокинг; названия шляп: цилиндр, «котелок», борсалино, хомбург, 

трилби, канотье и др. Причем значительная часть этой немногочисленной 

группы слов уже пополнила пласт устаревшей лексики. 

Апаш – «о мужской рубашке с отложным и не застегивающимся 

воротником» [БАС, 2014]. 

Фуражка – ж. (фр. fourrage – корм для животных) «мужской головной убор 

с жестким околышем и козырьком. Форменная фуражка. Офицерская фуражка. 

Ранее – особый головной убор, который носили люди, занимавшиеся заготовкой 

кормов для армейских лошадей» [Там же]. 
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Жабо – нескл., ср. (фр. jabot) (истор.) «длинная сборчатая обшивка из 

кружев или кисеи вокруг ворота и на груди мужской сорочки; полотняный 

стоячий воротник, закрывавший низ щек» [Ушаков, 1940].  

Камербанд – м. «широкий пояс для мужчин, который надевается со 

смокингом» [Там же]. 

Камзол – м. (фр. camisole) (истор.) «обтягивающая мужская одежда с 

длинными узкими рукавами, распространенная в ХVII–ХVIII вв., длиной до 

колена, без обшлагов, которую позже стали носить без рукавов и заменили 

жилетом» [Там же]. 

Кафтан – м. (перс.) «выходящая – в городах уже вышедшая – из 

употребления мужская долгополая верхняя одежда» [Там же]. 

Наименований мужской обуви мало – примеры единичны: борцовки, 

боксерки, бутсы, кирзовые и берцовые сапоги. Конечно, чаще данные виды обуви 

можно увидеть на ногах мужчины, но их также носят женщины, работающие в 

производственной сфере, женщины-военнослужащие, спортсменки. 

Группа номинаций сферы моды с дифференциальной семой «мужской» 

крайне мала. Возможно, это связано с тем, что данная часть человеческой жизни 

больше интересует женщин, чем мужчин. 

Неизмеримо большая группа слов из сферы моды семантизируется с 

использованием компонента «женский»: юбка, кейп, лиф, бюстье, боа, шаль, 

чулки, слаксы, сарафан, турнюр, рюш, разрез, платье, платок, пеньюар, муфта, 

мини, миди, кофта, косынка, колготки, декольте (разг. вырез), волан, блузка, топ, 

амазонка, макси, бюстгальтер (прост. лифчик), панталоны, бикини, тулья, вуаль, 

брошь и др.  

Амазонка – ж. «3) женское длинное платье для верховой езды» [Ушаков, 

1940]. 

Боа – нескл. (фр. «змея-душитель») «женский шейный шарф из меха или 

перьев» [Там же]. 
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Шушун – м. (обл., старин.) «название женской верхней одежды, преимущ. 

короткой (вроде кофты, телогрейки) или длинной (вроде рубахи, сарафана)» [Там 

же]. 

Дулейка (дулетка) – «род верхней женской одежды; безрукавка с ватной 

подкладкой и накладными украшениями» [Даль, 1861].  

Блузка – ж. «женская кофта из легкой ткани» [Ушаков, 1940].  

Декольте (фр. decollete) – нескл., ср. 1) «глубокий вырез в женском платье, 

обнажающий шею и грудь» [Там же].  

Кокилье – нескл., ср. «отделка на груди у женских нарядов кружевом или 

легкой тканью в сборку, разновидность “жабо”» [Там же]. 

Митенки – ж. (фр. mitaine) «женские полуперчатки без пальцев» [Там же].  

Кофта – ж. «верхняя часть женского костюма. || Короткое теплое женское 

пальто (простореч.)» [Там же].  

Лиф – м. «часть женского платья, охватывающая стан» [Там же]. 

Лифчик – м. «(разг.) уменьш.-ласкат. к лиф; часть детского или женского 

нижнего белья без рукавов, охватывающая грудь» [Там же]. Определение 

справедливо только в том случае, если под «детским» понимается 

принадлежность девочке-подростку. 

Лосины – «женские рейтузы длиной до щиколоток, то же, что легинсы. 

Вырабатываются из эластичных материалов – лайкры, эластика и т.п.» [Там же]. 

Манто – нескл., ср. (фр. manteau) «широкое дамское пальто с широкими 

рукавами» [Там же]. 

Юбка – ж. (от франц. jupe) 1) «женская одежда, облегающая фигуру от 

талии книзу» [Там же].  

Грация – ж., «род эластичного корсета, поддерживающего грудь. В 30-е 

годы некоторые женщины заказывали грации портнихам. Их тогда шили из 

обычной плотной ткани, чаще всего в грацию вшивали косточки – гибкие тонкие 

пластинки из китового уса (как говорили) или металлические. Косточки 

вшивались не только в корсет, но иногда и в лиф платья» [Ермакова, 2008, с. 17]. 
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Указание на необходимость поддерживать грудь имплицитно подчеркивает 

отнесенность к женскому полу.  

Горжетка – ж. (фр. gorgette) (разг.) «принадлежность женского туалета в 

виде узкой полосы меха, плотно облегающей шею» [Там же]. 

Турнюр – м. «модная в конце 19 в принадлежность женского туалета в виде 

подушечки, подкладываемой под платье сзади ниже талии для придания фигуре 

пышности // Широкая дамская юбка, предназначенная для ношения с такой 

подушечкой» [МАС, 1981, с. 57]. 

В обуви женщины специфически охарактеризованы множеством 

номинаций. Особенно выделяется группа названий обуви на каблуке: туфли на 

шпильке, лодочки (любые элегантные остроносые женские туфли на каблуке), 

рожок (каблук женских туфель, напоминающий рожок от мороженого), мэри 

джейн (низкие закрытые туфли с одним или несколькими ремешками), капельки 

(туфли с носком, частично открывающим большой палец), на т-ремешке (с 

вертикальным ремешком, поднимающимся к лодыжке), босоножки (туфли с 

открытыми пальцами и задником), д’орсе (туфли с открытым носком и краем, 

обнажающим свод стопы), стилет (узкие высокие туфли с каблуком не менее 

5 см), туфли на танкетке (туфли с подошвой, объединяющей носок и каблук), 

слинг-бэк (туфли с открытой пяткой и ремешком на лодыжке), скарпин 

(остроносые туфли на небольшом каблучке), энкл-стрэп (туфли с ремешком 

вокруг лодыжки), чанки (туфли на массивном каблуке прямоугольной формы), 

каблук рюмочка (расширяется кверху и сужается книзу), клешни (в форме клешни 

омара, придумал Александр Маккуин), фрай (сапоги на каблуке 5 см с ремнем 

вокруг лодыжки и петлями по бокам) (Режим доступа: https://wiki_words). 

Ср.: «Из-под юбки высовывались кончики лакированных босоножек на 

каблучках шпилькой» (Асан. Не надо топтать цветы). 

«Башмаки издавна были преимущественно женской обувью. Поэтому 

башмачник еще в 20-х годах ХХ века – это не то, что сапожник» [Ермакова, 2008, 

с. 12]. 
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Оксфордетты – «женские полуботинки на шнурках, с низким каблуком и 

толстой подошвой» (Режим доступа: https://wiki_words). 

Темдера – «женские сапоги с широким голенищем» и под. (Режим доступа: 

https://wiki_words). 

Отмечаются лексемы, имеющие дуальные гендерные дифференциальные 

семы, например, дафлкот – м. «мужское или женское укороченное пальто 

спортивного стиля с характерными особенностями: кокетка, застежка на 

пуговицы-палочки, капюшон» [Ушаков, 1940]. 

В словаре Д. Н. Ушакова [1940] зафиксированы многозначные номинации 

одежды, значения которых различаются  

а) дифференциальными гендерными (и возрастными) семами: 

рубашка – ж. 1) «верхняя мужская одежда или нижнее белье в виде блузы»; 

2) «женское белье: сорочка, комбинация»; 3) «детская одежда: вид распашонки»; 

б) наличием или отсутствием гендерной дифференциальной семы: 

блейзер – м. 1) «мужской клубный пиджак классического кроя, 

однобортный или двубортный. Изначально – темно-синего цвета с золотыми или 

серебряными пуговицами, на которых изображены геральдические знаки или 

якоря»; 2) «пиджак спортивного типа»; 

жакет – м. (фр. jaquette) 1) «короткий, однобортный сюртук с 

закругленными спереди фалдами, визитка (устар.)»; 2) «короткая женская верхняя 

одежда, короткое женское пальто, обычно узкое в талии»; 

в) тем, что опосредованно могут быть соотнесены с разным гендером: 

блуза – ж. (франц. blouse) 1) «свободная верхняя рубаха, которую носят, не 

заправляя в брюки». Ср.: блуза художника, рабочая блуза. Речь, очевидно, идет о 

предмете одежды мужчин, что видно из примеров, кроме того, косвенным 

свидетельством можно считать указание на то, что блуза носится с брюками (не с 

юбкой) – традиционно мужской одеждой: женщины начали носить брюки только 

в 1925 году, в основном как часть спортивной одежды. В Советском Союзе брюки 

стали постоянным элементом женского гардероба в 70-е годы ХХ века; 2) 

аналогичное «блузка»: праздничная, домашняя блуза. Второе значение 
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свидетельствует о наличии феминной коннотации, так как приравнивается по 

семантике к мутационному производному с аналогичным гендерным значением. 

В результате исследования было выявлено, что значительная группа 

наименований одежды характеризуется динамичной в отношении гендера 

семантикой, проявляющейся как эксплицитно, так и имплицитно. 

Болеро – «короткая облегающая куртка или узкий короткий жакет без 

застежки как часть испанского национального костюма» [БАС, 2014]. Сейчас 

болеро – женская накидка (укороченная кофта), прикрывающая верхнюю часть 

спины. 

Куртка – ж., от латин. curtus (короткий) «короткая верхняя мужская 

одежда, застегивающаяся наглухо» [Ушаков, 1940].  

Пиджак – м. (англ. pea-jacket от гол. pie – двубортная куртка у моряков и 

jacket – жакет) «принадлежность мужского костюма – род куртки с открытым 

отложным воротником и застегивающимися полами» [Ушаков, 1940].  

В результате унификации и куртки, и пиджаки теперь носят как мужчины, 

так и женщины. 

Бант – м. (нем. band – лента) «лента, сложенная в виде нескольких 

перетянутых по середине петель» [Ушаков, 1940]. Известны случаи в истории 

моды, когда и мужчины носили банты. Начиная с конца XIX века бант скорее 

атрибут женской и девичьей одежды (прически), нежели мужской. Разумеется, 

речь не идет о мире «высокой моды», где нет никаких рамок и границ для 

творчества. 

Сарафан – м. «у русских крестьянок – длинная одежда с пояском, с 

застежкой спереди, без рукавов (или со вшитыми рукавами из бельевой ткани) и с 

наплечьями» [Ушаков, 1940]. «Впервые упоминается в Никоновской летописи 

1376 г. Изначально укороченные наподобие кафтана сарафаны носили знатные 

мужчины. Лишь к XVII веку сарафан приобрел знакомый нам вид и окончательно 

перекочевал в женский гардероб» [Гудкова, 2010].  

Редингот – м. (англ. riding coat, букв. сюртук для верховой езды) (истор.) 

«длинный сюртук широкого покроя» [Ушаков, 1940]. Толкование лишено 
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гендерных помет, однако верховая езда – занятие более типичное для мужчин, 

чем для женщин. Ср.: женское седло (т.е. обычное седло сделано для удобства 

мужчин). 

Бутоньерка – ж. (от фр. boutonniere – петлица) (устар.) «маленький 

стеклянный сосуд в форме пробирки с цветком или букетиком, снабженный 

булавкой для прикалывания к платью» [Ушаков, 1940]. В значении данной 

лексемы не содержится эксплицитного указания на пол, однако опосредованно 

можно проследить динамику значения от коннотации «женскости» до компонента 

значения «аксессуар жениха», что указывает на использование лицами мужского 

пола. 

Сейчас мюли – изящные женские туфли без задника на каблуке. Однако в 

античные времена это была мужская обувь для лиц возвышенных занятий, 

например, философов и политиков, которым не пристало наклоняться, чтобы 

снимать обувь.  

Ботфорты – изначально обувь гардемаринов, гвардейцев и прочих 

воинских подразделений. Сейчас – женские сапоги выше колена. 

Сабо – нескл., м. (фр. sabot) «в литературных произведениях из 

французской жизни – крестьянский деревянный башмак» [Ушаков, 1940]. С XVI–

XVII веков этот вид обуви носят женщины. 

Наиболее многочисленная группа номинаций (в подавляющем 

большинстве – современных) вследствие ярко выраженной тенденции к 

универсализму, наблюдающейся в мире моды, не дифференцирована по признаку 

пола: пончо, бандана, бато, боло, гетры, гловлетты, дафлкот (монтикот), 

карги, саквояж, свитшот, слинг, шемиза, гамаши и др. 

Гамаши – ж. (фр. gamaches и нем. kamaschen) «теплая одежда на ноги от 

ступни до колена» [Ушаков, 1940]:  

«Как многие театральные деятели, в том числе и мой дядя Армен Карпович 

Гуллакян, он слегка подражал Немировичу-Данченко в манере одеваться: шапка, 

шуба с воротником, иногда гамаши поверх штиблет» (Медведев А. Территория 

кино (1999–2001)).  
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«Иринка ничего не ответила, только вся вспыхнула от удовольствия и, 

видимо волнуясь, принялась сейчас же натягивать свои гамаши» 

(Аверьянова Е А. Иринкино счастье (1910)). 

В современном языке слово гамаши развило еще одно значение: гамаши – 

только мн. – 2) женские рейтузы, леггинсы, лосины, см.: 

https://kaluga.tiu.ru/Gamashi–zhenskie–teplye.html. 

Значительная группа названий обуви также не имеет гендерной референции, 

например, эспадрильи, броги, дезерты, криперсы, слипоны, челси и под. 

Если при характеристике лица указывается обувь 44 размера, то в 

абсолютном большинстве случаев это мужчина; если 38 размера – женщина 

(девушка) или подросток. 

Ср.: «На мне красовались папины ботинки 45 размера на толстой подошве с 

глубоким рисунком – в него хорошо забивался снег» (Букин А. и др. Пара, в 

которой трое (2000–2001)).  

«Больше всего женщин и девушек с 37 и 38 размером ноги» (Режим 

доступа: http://www.bolshoyvopros.ru).  

«Была она довольно миловидная, но обладала решительным характером, 

ногой 43 размера и ростом 175 сантиметров» (Голицын С. М. «Записки 

беспогонника» (1946–1976)). Синтаксическое оформление последнего примера 

отражает нетипичность данных характеристик для представительницы женского 

пола. 

Мужчина реже выберет, например, кроссовки розовых оттенков цвета: 

«У Риты почти все было, даже модные розовые кроссовки» (Симонова Д. 

Шанкр (2002)). 

То, что розовый – женский цвет, косвенно подтверждает анекдот:  

«— Если тебя оскорбляют, унижают, надо обидчика лопатой по морде! 

— Ну, папа! Я же девочка! 

— Можешь взять розовую!» [Анекдоты. Режим доступа: 

https://www.inpearls.ru/] 
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Наличие страз, бусинок и вышивки на обуви говорит о том, что она 

женская, см.: https://lagarderob.ru/Women–Botinki–S–Payetkami/. 

Такие виды обуви могут составлять относительные оппозиции по признаку 

пола. В этом случае наиболее типичные показатели гендерных различий – цвет, 

размер, наличие дополнительных украшений (страз, бусинок, вышивки, пайеток и 

пр.).  

Среди гендерно не дифференцированных по признаку пола номинаций 

можно выделить имплицитно содержащие идею пола: 

а) номинации с коннотацией маскулинности. 

Аксельбанты – м. (нем. achselband) (дореволюц. и загр.) «наплечные шнуры 

у штабных офицеров, адъютантов, жандармов» [Ушаков, 1940]. Данные воинские 

должности традиционно занимали мужчины, стало быть, данный форменный 

аксессуар чаще носят мужчины. 

Портупея – ж. (фр. – шпага) (воен.) «ременная или галунная перевязь, 

пристегнутая к поясу или перекинутая через плечо для ношения холодного 

оружия» [Ушаков, 1940]. Воинские профессии традиционно считаются 

мужскими. Значение содержит имплицитный компонент «мужской аксессуар». 

Смокинг – м. (англ. smoking-jacket, букв. пиджак, в к-ром курят) «пиджак 

черного сукна с открытой грудью и длинными, обычно обшитыми шелком, 

лацканами» [Ушаков, 1940].  

Толкование имплицитно содержит гендерную информацию. Известно, что в 

Европе до конца XIX века курение среди женщин не приветствовалось и говорило 

скорее о порочности и диссидентстве, нежели о нормальном поведении. 

В 1929 году в Нью-Йорке молодые актрисы получили телеграммы от секретаря 

психолога и маркетолога Бернейса – Берты Хант, в которых она предлагала 

присоединиться к ней в следующей акции: «В интересах установления равенства 

полов… Я и другие женщины воспламеним факел свободы, закурив сигареты на 

Пятой авеню в пасхальное воскресенье». 31 марта 1929 года во время пасхального 

парада небольшая группа хорошо одетых девушек демонстративно достала 

сигареты и закурила. После этого постепенно начала увеличиваться продажа 
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сигарет за счет увеличения количества курящих женщин (Режим доступа: 

https://fabula.club/posts/6859–zhenschina–i–sigareta–ili–istorija–kurenija.html). 

Ермолка – ж. (польск. jarmulka) «круглая шапочка, плотно прилегающая к 

голове; маленькая шапочка, носимая под верхней шляпой евреями, 

соблюдающими старые национальные бытовые традиции» [Ушаков, 1940]. Среди 

лиц, указанных в прагматической характеристике, не может быть женщин (в 

соответствии с требованиями религии), а значит, ермолка – предмет мужской 

одежды. 

Регат – «галстук с готовым фабричным узлом – на тесьме, 

застегивающейся под воротником» [Ушаков, 1940]. Лексема не соотнесена с 

полом, однако имплицитно предполагает гендерный компонент «мужской» в 

связи с тем, что галстук – типичный атрибут внешнего вида мужчины. Однако как 

элемент форменной одежды может использоваться, хотя значительно реже, и 

женщинами (военными, полицейскими и под.). 

Мы не беремся утверждать невозможность ношения данной одежды, обуви, 

аксессуаров женщинами, однако данные номинации имеют устойчивую 

социально детерминированную маскулинную гендерную семантику; 

б) номинации с коннотацией феминности. 

Саше – нескл., ср. (фр. sachet) (устар.) 1) «маленькая, сильно надушенная 

подушечка»; 2) «маленькая сумочка для носовых платков» [Ушаков, 1940]. 

Вызывает сомнения тот факт, что мужчина может носить данный аксессуар. 

Кринолин – м. «старинная широкая юбка на тонких обручах» [Ушаков, 

1940]:  

«…Гулянье в Летнем саду убедило меня решительно в неслыханном 

безобразии кринолинов. О боже! до чего может довести мода! Неужели эти 

самошевелящиеся юбки, надутые как шары, красивы и удобны?.. умоляю 

иногородних дам и барышень: не увлекаться безобразной модой кринолина – и 

торжественно отвергнуть его» (Журнал «Современник», № 6 (1857), с. 34–41).  

Диминутивы, используемые по отношению к лицу женского пола, часто 

утрачивают уменьшительное значение. Так, женщины носят сумочки, шляпки 
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(которые чаще всего, наоборот, большие). В данном случае суффиксы имеют 

деривационное значение «феминности» и «элегантности».  

Ср.: шубка – «уменыш. к “шуба”, короткая и легкая шуба (обычно женская 

или детская)» [БАС, 2014].  

«(Дамы) с веселой суетой освобождались от своих капоров, боа и шубок» 

(Куприн. Поединок). 

Данное явление обусловлено наличием стереотипов, согласно которым 

женщина является носителем таких характеристик, как небольшой размер (по 

сравнению с мужчиной), незащищенность, физическая слабость, что сближает ее 

с ребенком и продуцирует отношение к ней как к ребенку, а значит, ее надо 

жалеть, о ней заботиться, ей надо гладить и целовать ручку, пальчики, щечки, 

носик, шейку, ушки, коленочки, спинку, ладошки, губки, животик, попку, зубки, 

язычок, локотки, пяточки, кулачки, пупочек, головку (разумеется, речь не идет о 

головке мужского полового члена), бровки, ножки (даже если они от «коренного 

зуба»). 

В приведенных примерах предполагается не только ласкательное 

отношение мужчины к женщине, но и небольшой размер органа, который, 

безусловно, подчеркивает привлекательность и хрупкость женщины; однако в 

примерах глазки, реснички, волосики значимым является именно размер / объем, 

но язык остается безучастен к этому факту и продолжает «ласкать» женщин.  

Коннотации беззащитности и изящности, разумеется, сопровождают 

понятие «женщина» в случае, если она соответствует следующим 

характеристикам: хрупкое телосложение, небольшой вес. Хотя это, безусловно, не 

всегда так. Даже крупную («бычью») шею у женщины любящий мужчина назовет 

шейкой, ягодицы 56 размера – попкой, а ногу 41 размера – ножкой. 

У нее не может быть семейных трусов, у нее трусики. 

Ср. словарь Д. Н. Ушакова [Ушаков, 1940]: 

трусики – ед. нет (от англ. мн. ч. trousers – брюки) «короткие штаны для 

купанья или для спортивных состязаний. Детские штаны из легкой материи». 

«Трусы – см. трусики». Отметим необыкновенную стремительность, с какой слово 
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развило свое современное значение «элемент нижнего белья, прикрывающий 

ягодицы». Ср. у С. И. Ожегова [Ожегов, 2017]: «Трусы – короткие штаны 

(купальные, спортивные или носимые как белье)». «Трусики – то же, что трусы». 

Сумка – ж. 1) «приспособление для переноски или ношения чего-н. в виде 

сделанного из ткани, кожи и т.п. вместилища квадратной, продолговатой, 

округлой или иной формы» [Ушаков, 1940].  

Сумочка – ж. 1) «уменьш. к сумка»; 2) «небольшая сумка, обычно кожаная, 

для ношения принадлежностей дамского туалета, денег, то же, что ридикюль» 

[Ушаков, 1940]. 

Платье – ср. 1) собир. «всякая одежда, носимая поверх белья»; 2) «женская 

одежда, верхняя часть которой, соответствующая кофте, и нижняя, 

соответствующая юбке, составляют одно целое» [Ушаков, 1940].  

Платьице – ср. (разг.). «уменьш.-ласкат. к платье во 2 знач.» [Ушаков, 

1940]. 

Боты – ед. нет. (фр. botte – сапог) «высокие калоши». Ботики – м. «высокие 

дамские калоши; уменьш. к боты» [Ушаков, 1940]. 

Представляется возможной семантизация ряда модификационных 

производных с учетом следующих компонентов значения:  

а) «детский либо женский»: носочки, плащик, курточка, пиджачок, брючки, 

трусики, халатик, маечка, перчаточки, шапочка, шарфик, сапожки, кроссовочки, 

ботиночки, сандалики, рюкзачок, штаники, футболочка, шортики, жакетик, 

свитерок, жилеточка.  

Возможно употребление данных номинаций в отношении мужчины, если 

это произнесено женщиной или о женщине: «Купила мужу отличный свитерок», 

«жена себе очередную сумочку купила». Существование следующей языковой 

ситуации рассматривается как комическое: *«Серега, посмотри, какой я свитерок 

себе купил!»; 

б) «женский»: блузочка, чулочки, туфельки, жилетик, батничек, бриджики, 

шляпка.  
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Ношение данных предметов одежды / обуви детьми – попытка сделать их 

похожими на взрослых, а потому данные наименования одежды / обуви не могут 

толковаться с дифференциальной семой «женский или детский». 

Ср.: шляпа – ж. (от нем. schlappe) «1) мужской головной убор с тульей, 

преимущ. круглой, и полями; 2) женский головной убор. Летняя шляпа без полей» 

[Ушаков, 1940].  

Шляпка – ж. «1) уменьш. к шляпа в 1 знач. (разг.); 2) то же, что шляпа во 

2 знач. (разг.)» [Ушаков, 1940].  

Ср.: шапка – «ж. (от фр. chape – крышка) 1) головной убор (преимущ. 

теплый или мягкий)» [Ушаков, 1940].  

Шапочка – ж. «уменьш. к шапка в 1 знач.; маленькая шапка» [Ушаков, 

1940].  

В живой речи мужчин отмечается использование слова шапочка только как 

гиперонима по отношению к феска, ермолка, тюбетейка, а также в значении 

«шапочка для бассейна», во всех прочих случаях употребление диминутива не 

допускается.  

Тюбетейка – ж. «маленькая без тульи и полей узорчатая восточная 

шапочка, облегающая голову» [Ожегов, 2017].  

Плеонастическое употребление носителем языка сочетания «маленькая 

шапочка» косвенно подтверждает нашу гипотезу о том, что суффикс -к- в слове 

шапочка говорит не о размере головного убора.  

Ср.: феска – ж. «шапочка в виде усеченного конуса с кисточкой, головной 

убор в некоторых странах Ближнего Востока» [Ожегов, 2017]. 

В новейшее время в результате стремления к равенству, буйства 

феминизма, толерантности и трансгуманизма наблюдается тенденция к 

унификации во всех сферах человеческой жизни, в том числе в одежде. 

Безусловно, женщина может надеть брюки с гульфиком, однако не 

представляется возможным понять, есть ли в этом смысл, так как гульфик 

предполагает наличие мужского органа мочеполовой системы.  
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Очевидно, что попытки ношения данных предметов одежды / обуви лицами 

противоположного пола необходимо рассматривать как желание быть похожим 

на лицо противоположного пола либо как эпатажное поведение. 

Отметим также зависимость гендерной референции одежды от 

материального достатка и уровня жизни людей: чем они более обеспечены и 

изнежены социальными и техническими благами, тем больше стремятся 

подчеркнуть гендерные различия. Справедливо и обратное: женщина, занятая 

добычей денег на пропитание, работающая на трех работах, вряд ли будет тратить 

имеющиеся средства на наряды и скорее будет носить удобную, прочную, 

немаркую одежду (рубашка, футболка, джинсы, спортивные штаны, кеды, 

кроссовки, ботинки и под.), нежели изящные туфли на шпильке, кружевные или 

из тонкого шелка платья, юбки. 

Большинство маркированных по признаку пола номинаций моды являются 

жестко гендерно маркированными, социально детерминированными и составляют 

абсолютные позиции. Это следующие лексемы, эксплицитно или имплицитно 

включающие в себя семы «мужской»: апаш, смокинг, фрак, буканар, жабо, 

камербанд, камзол, кафтан, коверкот, аскот, кепка Гетсби, ермолка, феска, 

регат; «женский»: амазонка, блузка, кофта, горжетка, кокилье, митенки, 

лосины, манто, топ, шушун, бардотка, саше, кринолин, шраг, трусики, брючки и 

под. Также выделяется незначительная группа биологически детерминированных, 

жестко маркированных по признаку пола, представляющих абсолютные 

оппозиции наименований, связанных непосредственно с первичными и 

вторичными половыми признаками: женское – бюстье, грация, декольте, лифчик, 

турнюр; мужское – гульфик и под. Ряд единиц лексического поля «мода» могут 

рассматриваться как социально детерминированные, не жестко гендерно 

маркированные, составляющие абсолютные оппозиции (со слабым компонентом 

семантики «чаще мужской»): шинель, фуражка, аксельбант и под. Это названия 

элементов форменной одежды и обуви армии и полиции, в которых чаще 

встречаются мужчины, но может служить и женщина. Кроме того, некоторые 

жестко маркированные по признаку пола наименования женской одежды могут 
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быть отнесены к биологически детерминированным, так как их существование 

обусловлено биологической потребностью женщин нравиться лицам 

противоположного пола, например, корсет, чулки, бардотка, турнюр и под. 

В словарях гендерный компонент отмечается непоследовательно: 

эксплицитно (декольте, кокилье, митенки, кофта, кейп, лиф, юбка, турнюр; 

камербанд, жабо, кафтан, камзол и под.), имплицитно (аксельбант, портупея и 

под.), не фиксируется вовсе, отмечается в прагматике (ермолка, регат, бардотка, 

шраг, саше, кринолин и под.).  

Гендерно маркированные наименования обуви относятся к жестко 

маркированным и составляют абсолютную оппозицию. Однако вопрос 

детерминированности не может быть решен однозначно: с одной стороны, 

общество принуждает женщин соответствовать стандарту женственности и 

носить неудобные и узкие туфли на каблуке (Франс А. Остров пингвинов (1908)), 

с другой – женщины сами движимы желанием нравиться лицам 

противоположного пола. Таким образом, данная группа лексем может быть 

отнесена как к социально (боты, оксфордетты, темдера – женские), так и к 

социально-биологически (туфли на шпильке, лодочки, рожок, мэри джейн, 

капельки, босоножки, д’орсе, стилет, туфли на танкетке, слинг-бэк, скарпин, 

энкл-стрэп, чанки) детерминированным. Употребление названий мужской обуви 

социально детерминировано. Наименования форменной обуви (бутсы, берцовки, 

борцовки, кирзовые сапоги и пр.), как и форменной одежды, составляют 

абсолютную оппозицию при нежесткой гендерной маркированности. Общие 

наименования обуви прагматически могут составлять относительные оппозиции, 

если сопровождаются указанием на размер, цвет, дополнительные украшения. 

 

4.4. Оппозиции коннотаций единиц лексического поля «уход за собой» 

 

Женщина значительно чаще, чем мужчина, стремится украшать себя, 

старательно ухаживает за своим телом, лицом, волосами и т.п.  
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См. лексемы: эпиляция, шпильки, целлюлит, худеть, туалетный столик, 

растяжки, пудриться, подтяжка лица, подкрашиваться, ободок, мелирование, 

макияж, локоны, кудри, краситься, косметичка, колорирование, диета, ботокс, 

бигуди и др. 

Гребенка – «то же, что и расческа. Употреблялась не только для 

расчесывания волос, но и для скрепления и украшения женской прически». 

[Ермакова, 2008, с. 21]. 

Папильотка – «скрученная бумажка для завивки волос. Употреблялось 

преимущественно во множественном числе» [Ермакова, 2008, с. 178]. 

Женщины вследствие постоянного беспокойства о своей внешности более 

склонны использовать папильотки, однако модники также применяли этот 

предмет для завивки волос (см. х/ф «Женитьба Бальзаминова»). 

Разумеется, морщины есть как у женщин, так и у мужчин, однако их 

наличие на лице вызывает большее беспокойство именно у женщин, поскольку 

женщина всегда хочет нравиться мужчине, быть желанной и востребованной в 

личной жизни, ср. анекдот: «Женщины влюбляются в то, что слышат, а мужчины 

– в то, что видят. Поэтому женщины красятся, а мужчины врут» [Анекдоты. 

Режим доступа: https://anekdotdom.ru]; пословица «Женщины любят ушами, а 

мужчины – глазами».  

Выделяются целые лексические поля, наполняющие жизнь женщины: 

«косметика для лица и тела» (помада, скраб, пилинг, маска, тени, тушь, румяна, 

подводка, карандаш для бровей, крем (для лица, дневной, ночной, для рук, для 

тела, для ног), гель для век); «средства для волос» (краска для волос, бальзам, 

маска, масло, спрей); «ювелирные украшения» (кольцо (колечко), бусы, 

браслетка, серьги, колье, диадема, кулон); «инструменты» (расческа, спонжик, 

кисточка, пинцет, пилка, щипчики); «бытовая техника» (плойка, утюжок для 

волос, фен, термобигуди, машинка для маникюра, пилочка). 

«Сопли под носом – косметическая маска для лица. Какой только гадостью 

женщины не мажутся в стремлении к красоте!» (Наш бомжпоход. Униженные, но 

не оскорбленные // Хулиган. 2004). 
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«Многие мужчины порой даже не замечают целлюлит у своей девушки, но, 

тем не менее, для девушки это очень большая проблема, которая заставляет 

стесняться» (Режим доступа: http://www.medical–enc.ru). 

«И хорошенькая, кроме того: с удивительно тонким лицом и тонкой талией, 

этакая березка, прорисованная перышком. Почти не подкрашивается. И так 

хороша, от природы» (Гуревич Г. Нелинейная фантастика (Из «Книги замыслов») 

// Техника – молодежи. 1976). 

«В городах они все румянятся и белятся, притом так грубо и заметно, что 

кажется, будто кто-нибудь пригоршнею муки провел по лицу их и кистью 

выкрасил щеки в красную краску. Они чернят также, а иногда окрашивают в 

коричневый цвет брови и ресницы. <…> Так как беление и румяненье происходят 

открыто, то жених обыкновенно накануне свадьбы, между другими подарками, 

присылает своей невесте и ящик с румянами…» (Олеарий А. «Описание 

путешествия в Московию» (1647)). 

«Жена Петра Андреича была смиренница… пудриться, по ее словам, было 

для нее смертью. Поставят тебе, рассказывала она в старости, войлочный шлык на 

голову, волосы все зачешут кверху, салом вымажут, мукой посыплют, железных 

булавок натыкают – не отмоешься потом; а в гости без пудры нельзя – 

обидятся, – мука!» (Тургенев И. С. «Дворянское гнездо»). 

Т. Григорьева (Режим доступа: https://www.culture.ru) отмечает, что в погоне 

за красотой женщины и девушки часто подвергали себя смертельной опасности. 

Модницы использовали «венецианские белила» со значительным содержанием 

свинца, которые придавали коже аристократическую бледность и вызывали 

страшные отравления; веснушки удаляли цианистым калием, калийной селитрой 

или сулемой; румянились киноварью; пользовались хлоридом ртути для 

смягчения кожи. Чтобы появлялся выразительный блеск, закапывали в глаза 

ядовитый сок белладонны – зрачки расширялись, однако вместе с тем появлялись 

галлюцинации и слепота. В XIX веке анилиновыми красками, вызывающими 

анемию, рисовали голубые прожилки на коже. Было принято украшать прическу 

гирляндами из искусственных цветов, которые держали форму за счет ртутных 
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примесей, медленно отравлявших модниц. Мыли волосы редко – аммиачной 

водой, прожигающей кожу. С кишевшими вшами боролись мазью из ядовитой 

травы и уксуса.  

В 1778 году шведский фармацевт Карл Вильгельм Шееле придумал зеленый 

краситель для ткани («цвет парижской зелени»), который к 1814 году был 

усовершенствован: химики добавили двойную соль уксуснокислой и 

мышьяковистокислой меди. Краситель стал причиной многочисленных язв на 

коже, головных болей, отравлений. Во второй половине 1850-х годов стали 

популярными токсичные, но дешевые анилиновые красители. От большого 

количества нитробензола губы модниц становились темно-ежевичными, а кожа – 

пепельно-серой. 

Названия многих косметических средств метафоричны, ср. прямые значения 

в словаре Д. Н. Ушакова [1940]:  

помада («косметическая душистая мазь. Помада для волос»);  

тени («темное пространство, отгороженное, застланное чем-н. от источника 

света, куда не проникают лучи света»);  

тушь («черная или цветная акварельная краска специального 

приготовления, не пропитывающая бумагу, не расплывающаяся и быстро 

засыхающая, употр. для черчения, рисования, иногда для письма»);  

лак («раствор смолы в спирте, употр. для придания блеска различным 

предметам»);  

маска («накладка на лицо или только верхнюю часть его, с вырезами для 

глаз, надеваемая для того, чтобы не быть узнанным»);  

пенка («плотная пленка на поверхности остывающей или остывшей горячей 

жидкости, напр. на молоке»). 

(Наше) пилка, пилочка – не маленькая пила, скорее надфиль, но 

гиперонимически относится к пилам (возможно, связано с тем, что женщины не 

различают «мужские» инструменты). 

Мужчины значительно меньше внимания уделяют своей внешности: 
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«Яркий пример гендерного неравенства! Стоимость оформления 

биометрического паспорта: для мужчин – 3500 рублей; – для женщин – 3500 

рублей плюс новая блузка, стрижка, покраска волос, маникюр, педикюр…» 

[Анекдоты. Режим доступа: https://anekdotdom.ru].  

Мужчины могут ухаживать за своим лицом, волосами, телом, но такие 

действия единичны, например, бриолинить чуб:  

«Бриолин (бриллиантин, брильянтин) – косметическое средство для ухода 

за волосами, придания им блеска и фиксации прически. Используется 

преимущественно мужчинами» (Режим доступа: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Бриолин);  

бриться – «брить лицо» (помазок, электробритва, средства для / после 

бритья).  

Средства для бритья и бритвенные станки для женщин также существуют, 

однако используются не для бритья лица. 

Современные толковые словари не отражают гендерную референцию 

данных лексических единиц.  

Духи – «парфюмерное средство – ароматическая жидкость на спиртовом 

растворе» [Ожегов, 2017]. 

Одеколон – «гигиеническое и освежающее средство – спиртовой раствор 

душистых веществ» [Ожегов, 2017]. 

Однако духи – это парфюмерное средство для мужчин и женщин, а 

одеколон – только для мужчин. 

Данная группа жестко маркированных по признаку пола лексем в основном 

составляет абсолютные оппозиции. Детерминированность их, на наш взгляд, 

двойственна: незначительное число названий мужских средств по уходу за собой 

биологически детерминировано наличием волос на лице; возникновение 

наименований «женских» средств по уходу за собой является следствием 

социально-маркетинговой манипуляции первичными потребностями (по 

А. Маслоу), т.е. биологически обусловленным желанием привлекать сексуальный 

интерес мужчин (компонент биологического детерминизма). Маркетологи 
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разными рекламными трюками заставляют женщин покупать всевозможные 

средства по поддержанию или созданию красоты, придумывают все больше и 

больше видов данной существенно востребованной продукции. С целью 

повышения продаж в обществе создается стереотип о типично женском и типично 

мужском поведении в отношении своей внешности.  

Ср.: «Типичная женская логика: длинные волосы отрезать, короткие 

нарастить, кудрявые распрямить, прямые завить».  

«По каким параметрам женщины выбирают шампунь? – Марка, 

эффективность, запах, состав, цвет, качество, дизайн упаковки, рекомендации, 

отзывы, реклама, известность. – А по каким параметрам мужчины выбирают 

шампунь? – На этикетке должно быть написано “шампунь”» [Анекдоты. Режим 

доступа: https://anekdotdom.ru].  

Интересно, что с целью получения прибыли современные маркетологи 

пытаются изменить этот стереотип: на полках магазинов все чаще можно 

встретить средства по уходу за собой с маркировкой «для мужчин» (for men). При 

этом наблюдается лексическая асимметрия: продукция, предназначенная для 

женщин, маркируется аналогичным образом редко, шампунь считается по 

умолчанию женским, если не маркирован «для мужчин».  

Можно говорить о возникновении относительной оппозиции жестко 

гендерно маркированных лексем этого семантического поля. 

 

4.5. Оппозиции коннотаций единиц  

лексического поля «гастрономия и кулинария» 

 

В выборе еды и напитков между мужчинами и женщинами немало отличий, 

однако в большей степени они связаны с количеством съедаемого и выпиваемого. 

Ср.: а) мужчины предпочитают крепкие напитки (виски, джин, водку, 

коньяк, ром), а также пиво; сытную еду: мясо (отбивные, котлеты, колбасы, 

сосиски), фастфуд, борщ, бутерброды, пельмени и под.; едят все с хлебом; 



176 

б) женщины включают в свой рацион шоколад, шампанское, фрукты, 

творог, сыры, соки, салаты, рыбу, овощи, конфеты, коктейли, йогурты, 

десерты, вино и др.  

Ср.: «Моя девушка ест “мужскую еду”  

Как донести своей девушке что есть “мужская еда, блюда” и женщина их 

есть не должна, а это: шашлык, стейки, салаты типа “Оливье”, колбаса, балык, 

ветчина, бургеры, плов, роллы, сладкое (кроме фруктов, их женщине можно). Моя 

девушка меня не слышит и не понимает. Женская еда – это: йогурт, салат 

овощной, немного сыра, гречка, рис. Многие женщины (я читаю это форум 

иногда, пишут, что им хватает йогурта и яблок на весь день и даже много, и это 

правильно, женщина по природе практически голод не чувствует, не дано ей). Что 

делать?» (Форум интернет-журнала. Режим доступа: 

https://www.woman.ru/health/diets/thread/5190861/). 

Примеры из женских романов: 

а) «– И тут я увидела, что перед Григом, пристроившимся за столом, стоит 

наполовину опустошенная тарелка с бутербродами! Никогда прежде я не 

замечала, что он такой обжора...» (Ветрова М. Верни мне любовь). 

«– Он покупал готовые блюда в ресторанах и разогревал их в 

микроволновке. Или готовил сам: отбивные в палец толщиной, цыплята табака, 

рыбу в кляре, салаты» (Мельникова В. Неоконченный романс).  

«– Он долго не давал Нине пройти на кухню. Войдя, она увидела огромный 

кухонный стол, заставленный фаршированными перцами, рагу из говядины, 

печеной рыбой в винном соусе, люля-кебаб» (Каримова А. Любовь и слезы). 

«– Угольцев медленно достал деньги и положил на тарелку, где лежал счет. 

– Я пробуду здесь не больше получаса. И принеси еще джина. Со льдом и без 

тоника» (Калинина Н. Танец на бис); 

б) «– Довольно, довольно. – Эльвира в шутливом ужасе округлила глаза. 

Этот десерт я есть не стану. – Уже чувствую, что набираю лишние килограммы» 

(Мельникова В. Неоконченный романс). 
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«– Под смех и шутки девушки легко управились с шампанским, а потом 

вошли во вкус и прикончили венгерское марочное вино, принесенное Алексеем» 

(Мельникова В. Неоконченный романс).  

«– Анна в ожидании его готовила ужин, он привозил вино, цветы, шоколад» 

(Данилова А. Услуги особого рода).  

«– Там, за маленьким столиком в самом углу, она съела кусочек яблочного 

пирога и выпила чашку горячего шоколада» (Данилова А. Услуги особого рода).  

«– Сергей ставит перед ней корзиночку с круассанами, сыр, чашечку с 

дымящимся кофе» (Знаменская А. Дочки-матери).  

«– Хотя как похудеешь с этой работой? Сидишь целыми днями, да к тому 

же вечно кто-то что-нибудь сладкое приносит, и авторы часто конфеты дарят, а я 

так люблю сладкое – нет, надо себя ограничивать» (Вильмонт Е. Три полуграции, 

или Немного любви в конце тысячелетия).  

«– Она заказала яичницу, апельсиновый сок, круассан, кусок орехового 

торта, малину и большую чашку кофе» (Устинова Т. Закон обратного 

волшебства).  

«– Шампанское было роскошное. “Абрау-дюрсо”. Его принес один мой 

пациент» (Вильмонт Е. Три полуграции, или Немного любви в конце 

тысячелетия). 

«– Любимое Милкино вино “Роковая Лидия”, была заказана ею 

дополнительно, поскольку водку Людмила не пила» (Ветрова М. Верни мне 

любовь).  

«– Она позвонила Аркаше и сказала, что будет ждать его возле “Пекина”. 

Он с радостью согласился. – Я хочу дайкири и сухого мартини. Едем в 

Коломенское – я знаю уютненький гриль-бар» (Калинина Н. Танец на бис). 

Женский организм, в отличие от мужского, в норме имеет меньшую массу 

тела, скорость метаболизма, физическую активность и, как следствие, меньший 

расход калорий, поэтому количество пищи и ее энергетическая составляющая 

должны быть меньше. Из-за большей массы тела, повышенных физических 

нагрузок и необходимости наращивать мышечную массу мужчине нужно больше 
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белка. Женщинам полезна альфа-линолевая кислота, содержащаяся в 

растительных маслах: она стабилизирует жировой обмен и снижает риск 

коронарных патологий, однако для мужчин это вещество опасно, так как 

повышает риск развития рака простаты. Дефицит фолиевой кислоты, йода, селена, 

кальция и магния у мужчин не критичен, но у женщин существенно отражается на 

репродуктивной функции, в том числе до бесплодия (Барановский А. Ю. 

Диетология, 2012. Режим доступа: 

https://www.cpkmed.ru/materials/El_Biblio/AktualDoc/dietologija/2.pdf). 

Нет ничего опасного в том, что женщина будет есть «мужскую» еду, а 

мужчина «женскую», однако организм сам требует от человека тех питательных 

веществ, которых ему не хватает. Если мужчина занимается тяжелым физическим 

трудом, то, питаясь одними фруктами и овощами, он не сможет восстанавливать 

силы. Женский организм должен получать большое количество витаминов и 

микроэлементов, так как расходует их на себя и внутриутробных детей. И даже 

если они меняются социальными ролями, например, женщина отказывается от 

деторождения, она все равно остается во власти своих женских циклов и не может 

не согласовывать с ними свой режим питания, так же как и мужчина, имея 

крупное телосложение, не может с этим не считаться, «не кормить тело», потому 

что это приведет к утрате здоровья.  

Интересно наблюдение А. Бугайского (орфография и пунктуация автора 

сохранены): «…в домашней кулинарии, как и во многих иных жизненных 

проявлениях, женщины склонны к аккуратности, неукоснительному следованию 

рецептам или наоборот, бездумно-эвристическим заменам творога на свиной 

фарш, экономии, если не сказать прижимистости, ненужному украшательству… а 

также изобретению разнообразных нямок и их широкому распространению… 

…главным принципом любительской мужской кулинарии остается 

“Патронов не жалеть!”, рецепты никто не читает, в ход идет все подряд без 

малейшей заботы о сочетаемости… “Горячее сырым не бывает”, “Лучше в нас, 

чем в унитаз” и т.д. 



179 

Существуют и целые классы сугубо девачкавых блюд (наше: имеется в виду 

то, что готовят представительницы женского пола) – millefeuille, марципаны, 

патиссьеры, меренги, парфе, муссы и прочая липкая лабуда, за которые 

гетеросексуальный мужчина и браться постесняется, и сугубо мальчуковых – 

строганина, уха, соленые грузди, бараньи ноги и то, что у баранов между ног, 

пробойная икра, конская колбаса и квашеная селедка» (Режим доступа: 

https://abugaisky.livejournal.com/154343.html).  

Группа лексем «гастрономия и кулинария» составляет абсолютные 

оппозиции. В большинстве случаев единицы этих семантических полей не жестко 

маркированы по полу, так как есть женщины, которые любят мясо, фастфуд и 

пиво, и мужчины, знающие толк в винах и предпочитающие рыбу и / или овощи, 

однако такие гастрономические предпочтения нетипичны. Реже – жестко 

маркированы: йогурт, мусс, брокколи / цветная капуста на пару, руккола, 

сельдерей, роллы (для неазиатов); ликеры, вермут, мартини, сангрия, крюшон, 

шампанское, лимончелло, ксю-ксю – «женские» еда и напитки; свиная рулька, 

таранка, селедка с водкой – мужские. Пристрастие к этим видам пищи у 

представителей противоположного пола вызывает в обществе удивление. Часто 

использование жестко маркированных «женский» наименований еды связано не с 

любовью женщин к этим продуктам, а с необходимостью поддерживать 

стройность. Готовить мужчины и женщины чаще предпочитают то, что сами едят. 

Использование данных слов по соотнесенности с полом лица биологически 

детерминировано, определяется потребностями организма: например, для 

мужчины важны наличие белка для формирования мускулатуры и калорийность 

пищи в связи с большими затратами энергии. Однако совсем исключать влияние 

социума не следует, так как маркетологи посредством рекламы (имплицитно и 

эксплицитно) влияют на выбор продуктов питания и напитков, например, в 

рекламе пива основная масса актеров – мужчины, в рекламах йогуртов, 

творожков в главной роли всегда женщина; существенное влияние также 

оказывает пропаганда здорового питания и образа жизни в целом.  
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4.6. Оппозиции коннотаций единиц  

лексического поля «непрофессиональные занятия» 

 

Разумеется, четких предписаний, чем надлежит заниматься женщине, а 

чем – мужчине, в современном мире нет, в отличие от более ранних исторических 

периодов: так, в «Домострое» Сильвестра даются указания, что должен делать 

каждый член семьи: «мать обязана учить дочерей рукоделию, а отец сыновей – 

своему ремеслу». «Если дарует Бог кому жену добрую, дороже есть камня 

многоцветного. Таковая… дает мужу своему все жизненные блага… Обретши 

шерсть и лен, творит благопотребна руками своими. И встает в ночи, дает пищу 

дому и дела рабыням. Препоясавши чресла свои, утвердит мышцы свои на дело, 

поучает своих чад, тако ж и рабынь. Не угаснет светильник ее всю ночь, руками 

своими делает полезные дела. Руки свои утверждает на веретено, милость свою 

простирает на убогого, плод подаст нищему. Различные одеяния и украшения 

сотворит она мужу своему, и себе, и чадам, и домочадцам своим» (гл. 23). 

«Добрая жена … то окрасит… и то у нее на домашнем обиходе перекроено и 

перешито… а где избыток – продаст, а что надобно ей – то купит, а у мужа на то 

не просит. И все у доброй жены разложено, рассортировано и убрано» (гл. 34); ср. 

также наказ мужчине: «казни сына своего от юности его… если жезлом бьешь 

его, не умрет, но здоровее будет… Если ты имеешь дочь, то положи на нее грозу 

свою, чем сбережешь ее от телесных бед» (гл. 21). 

Однако и в современном обществе все же есть негласное деление на 

«мужские» и «женские» дела. Традиционно женскими занятиями считаются 

приготовление пищи, уборка, стирка и глажка белья, рукоделие и починка 

одежды, воспитание детей, уход за домашними животными, работа в огороде, 

сбор ягод и грибов; традиционно мужскими – строительные и ремонтные 

работы (в доме, машине), тяжелые физические нагрузки (например, 

перестановка мебели, подъем тяжестей), наказание детей за провинности.  
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Ср.: «А у нее после суток снова обыкновенные женские хлопоты: детей в 

школу собрать, обед приготовить…» (Эфир не знает тишины // Военный вестник 

Юга России. 2003). 

«Он засадил Мэгги на целую неделю за вышивание» (Беляев А. Р. Остров 

погибших кораблей (1926)). 

«И опять неудача – знакомый таксист ремонтирует машину…» 

(Рохленко А. «Четыре довода в пользу брака», или «Любви все возрасты 

покорны» // Вестник США. 2003). 

Во времена первобытно-общинного строя данное деление было 

детерминировано именно биологическими факторами: дела, требовавшие 

больших физических усилий (добыча движущейся пищи, подъем тяжестей), 

осуществлялись мужчинами, все остальные занятия (приготовление пищи, 

утилизация ее остатков) доставались женщинам, ср. утверждение Ж. Бенда: 

«Она – лишь то, чем назначит ее мужчина» (Бенда Ж. «Доклад Уриэля». 

Flammarion (1946)). Кроме того, в женщинах сильно внимание к деталям, 

стремление украшать окружающее пространство, как следствие – возникновение 

рукоделия, способов ухода за одеждой, домом, собой, детьми, домашними 

животными.  

«Именно дом, домохозяйство являлись ее (наше: цивилизации) подлинным 

ядром, формировавшим самую существенную ячейку жизни, и именно здесь 

проходила преимущественно жизнь средневекового человека. И женщина правила 

там» [Ястребицкая, 1994, с. 128–129]. Таким образом, женская социальная 

активность проявляется в семье, мужчины – во взаимодействии с социумом за 

пределами дома, см. пословицы:  

Муж дому строитель, а жена дому хранитель.  

Баба да кошка в избе, мужик да собака на дворе.  

Бабе дорога – от печи до порога. 

Муж молоти пшеницу, а жена пеки папяницы (хлеба).  

Жена пряди рубашки, а муж тяни гуж.  

Девка платье моет, так вальком колотит. 
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Сейчас процесс добывания пищи и средств к существованию не всегда 

требует большой физической силы, данную функцию могут успешно 

осуществлять как мужчины, так и женщины, в связи с чем в современном 

обществе возник вопрос о необходимости пересмотра исторического деления на 

«мужские» и «женские» дела.  

«Только мужчины и коты с рождения, на генетическом уровне, обладают 

умением с жутко деловым видом лежать на диване» [Анекдоты. Режим доступа: 

https://anekdotdom.ru]. 

Женщины не без оснований считают, что мужчины не ценят их труд по 

хозяйству.  

«Мужчины – странные существа… Я сегодня погладила, продраила 

сантехнику, вымыла посуду, пропылесосила и помыла полы, сходила в магазин и 

приготовила вкусный ужин. А умница я потому, что поиграла с ним в Варкрафт», 

«Мужчины! А давайте вы будете стирать, убирать, готовить, гладить... А мы 

будем вас хотеть!» [Анекдоты. Режим доступа: https://anekdotdom.ru].  

Если мужчина по собственному желанию или стечению обстоятельств 

выполняет «женские» виды работ по дому, то его оценка результатов 

собственного труда часто завышена.  

«Продвинутые в кулинарном отношении мужчины к женским потугам 

относятся презрительно и выдают оценки типа “щи хоть хер полощи”» [Режим 

доступа: https://abugaisky.livejournal.com/154343.html].  

Это может быть следствием общих коммуникативных установок: женщину 

мотивирует необходимость заботы о семье, детях, любовь, привязанность; 

мужчину – успех, статус, власть, результативность [Берн, 2001, с. 203–210].  

Номинации лексического поля «хозяйственные дела» составляют 

абсолютные оппозиции. Они жестко маркированы по признаку пола: ремонт 

одежды (исключение составляют военные, которые должны уметь выполнять это 

действие сами, см. рассказ Н. Носова «Заплатка»), глажка (хотя умение мужчины 

выглаживать стрелки на брюках приветствуется), стирка, уборка, работа в 

огороде, мытье посуды, рукоделие – женские занятия; ремонт обуви, автомобиля, 
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строительство, тяжелые работы по возделыванию земли, наказание детей за 

серьезные проступки (при наличии отца – ср. типичную женскую – матери, 

учителя – угрозу при плохом поведении: «Отцу скажу!»), перестановка мебели – 

мужские занятия (но под чутким руководством женщины). Хотя нельзя сказать, 

что абсолютное большинство современных мужчин может отремонтировать все, 

что сломалось; изредка можно даже встретить женщину, которая может что-то 

починить, однако неспособность к этому мужчины воспринимается как дефект, а 

данное умение у женщины – как нонсенс. Гендерную маркировку с женского на 

мужской постепенно сменил процесс сбора грибов. 

Большинство маркированных по половому признаку «мужских» 

хозяйственных обязанностей биологически детерминированы, так как связаны с 

необходимостью применения физической силы (например, строительство, 

ремонт автомобиля и жилища, копка земли), в современных реалиях исключение 

составляет добыча пищи. Названия «женских» дел по хозяйству социально 

детерминированы, так как изначально эти работы были выделены для женщин по 

остаточному принципу (все, на что первобытные женщины были способны). 

Однако нельзя отрицать и психологическую склонность, например, к рукоделию у 

женщин, к строительству (созданию жилья), ремонту машин – у мужчин. 

Женщины более внимательны к деталям, часто самореализуются через 

проявления любви как заботы. 

В связи с гендерными различиями в хозяйственных делах возникают 

оппозиции в технике и инструментах. 

Женщины используют в домашнем хозяйстве блендер, миксер, 

мультиварку, кухонный комбайн, электромясорубку, электроточилку, пароварку, 

электровафельницу, бутербродницу, швейную машинку, стиральную машину, 

посудомоечную машину, пылесос, электрошвабру, электровеник, утюг, 

отпариватель и др.; ручной инструмент: пяльцы, спицы, крючок, кросна, челнок, 

веретено, ткацкий станок, рубель, ступу, пест, наперсток, «грибок» и др. 

Для ремонта и строительства мужчины применяют следующий 

электроинструмент: шлифовальную машинку (проф. болгарку), перфоратор, 
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строительный фен, циркулярную пилу (прост. циркулярку), отрезную пилу, 

торцовку, отбойный молоток, шуруповерт, дрель, электрорубанок, бензопилу, 

штроборез, полировочную машину, сварочный аппарат, электролобзик, паяльник, 

точило и др.; ручной инструмент: стеклорез, плиткорез, ножницы по металлу, 

плоскогубцы, пассатижи, тонкогубцы, бокорезы, круглогубцы, кусачки, клещи, 

отвертку (плоскую, крестовую), зубило, гвоздодер, монтировку, лом, киянку, 

молоток, колун, топор, рубанок, щетку по металлу, угольник, уровень, угломер, 

правило, стусло, тиски, пилу, ножовку, напильник, стамеску, лобзик, шпатель, 

валик, колун и др. 

Данная группа представляет собой абсолютную оппозицию жестко 

маркированных по признаку пола лексем, при этом «мужские» названия 

инструментов биологически детерминированы в связи с необходимостью 

применения физической силы, а «женские» детерминированы социально и – 

отчасти – биологически: из-за психологической склонности женщины, например, 

к рукоделию. 

Мужчины свободное время посвящают охоте, рыбалке, занятиям спортом 

(футбол, волейбол, баскетбол, борьба, тяжелая атлетика, хоккей, гонки, 

бильярд, теннис, горные лыжи), посещению соревнований / концертов, 

тренажерного зала (прост. качалки), сауны (бани), бара / стриптиза / 

эротического салона, компьютерным играм (как правило, «стрелялкам», 

стратегиям или карточным).  

Ср.: «В России хоккей всегда считался исключительно мужским видом 

спорта» (Цырулева М. Игрок с хвостиком // Русский репортер. 2015).  

«По себе знал, как тяжелая атлетика закрепощает мышцу – скорости 

никакой, всякий отморозок накидает тебе пачек, а ты его лови, если сможешь» 

(Некрасова О. Платит последний (2000)). 

«Парню, ходившему в качалку. Показал и наказал пересказать увиденное» 

(Соломатина Т. Акушер-ХА! Байки (2009)). 

«Однажды летом на даче он взял племянника на рыбалку» (Варламов А. 

Купавна // Новый мир. 2000).  
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Данные занятия сопровождают такие лексемы: мангал, шампуры, ружье, 

удочка, спиннинг, блесна, наживка, опарыш, червь, мотороллер, мотоцикл, улов, 

удилище и др. 

Отдых для женщины – это шопинг, фотосессия, спа-салон, салон красоты, 

фитнес, пилатес, йога и под.  

Ср.: «То есть тогда, когда вода была чище и мокрее, снег в России – белее и 

ликвидировался при помощи дворника и лопаты куда эффективнее, чем нынче 

при колоссальных затратах бюджета на коммунальные службы, снегоуборочную 

технику и предновогодний шопинг жен городских чиновников» (Соломатина Т. 

Акушер-ХА! Байки (2009)). 

«Для 12 финалисток суперприз – профессиональная фотосессия» (Miss-

Bioparty [форум] (2005–2007)). 

«Жены дома не было, ушла на фитнес» (Палий А. В. Вода и железо (2012) // 

Волга. 2013). 

Интересы мужчин в сфере отдыха сводятся к демонстрации силы и 

мужественности, иногда ума и / или сообразительности, сексуальной 

состоятельности и / или востребованности; женщина свободное время посвящает 

своей красоте и молодости, ее поддержанию или созданию для дальнейшей 

демонстрации и убеждения окружающих в собственной неотразимости.  

Данная группа составляет абсолютные оппозиции жестко маркированных 

лексем. «Мужские» номинации социально детерминированы: это попытка 

убедить других в своей силе, мужественности, интеллектуальности, а «женские» 

детерминированы биологически желанием понравиться лицу противоположного 

пола. Однако существует мнение, что увлечение, например, охотой, рыбалкой 

имеет в основе психологическую потребность, древние инстинкты, а значит, 

носит биологический характер. Также нельзя исключать социально-

маркетинговых установок на то, что женщина обязана быть подтянутой, красивой, 

сексуальной, даже если она родила пятерых детей и ей «уже хорошо за 50». 
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4.7. Оппозиции коннотаций единиц  

лексического поля «музыкальные инструменты» 

 

Некоторые музыкальные инструменты используются в сферах, традиционно 

считающихся мужскими:  

а) военная и имитирующая военную деятельность: волынка, барабан, труба, 

горн.  

«В детстве я все свободное время после школы пропадал в Доме Пионеров, 

где учился играть на барабане и горне» (Дорошин Н. Мазай без всяких зайцев // 

Хулиган. 2004); 

б) охота: вувузела, рог, манок, валторна.  

«– Егерь, егерь! – скорей, где твоя валторна, давай труби! И затрубил 

егерь» (Казаков Ю. Отход (1967)); 

в) выпас скота: рожок (пастуший), жалейка, губная гармошка, дудук, 

дудка, македонская гайда, свирель.  

«В его дворце в роскошном шкафу из розового дерева хранились 

пастушечья свирель и простонародное платье “кобеняк”, в котором будущий 

гетман пас овец» (Таирова-Яковлева Т. «Що то за голова»! // Родина. 2009); 

г) прочее: гусли (гусляры – только мужчины); сякухати (инструмент 

китайских / японских монахов), хулусы (у дайских мужчин принято играть на 

хулусы для объяснения в любви к женщине); бас-гитара (ассоциируется с 

понятиями «сильный», «брутальный», «грубый», что опосредованно связано с 

понятием «мужской»). 

Некоторые музыкальные инструменты очень велики по размеру и / или по 

весу и требуют от музыканта хорошей физической подготовки, поэтому на них 

чаще играют мужчины: контрабас, балалайка-контрабас, баян, гармонь, 

аккордеон, шарманка, туба, орган, фисгармония, фагот, геликон, серпент, шэн, 

диджериду, курай, трембита, бандура, мандочелло, вина. 
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Ср.: «Объемный, крепкий добряк, он и инструментом владел объемным – 

играл в оркестре нашего театра на контрабасе» (Астафьев В. Обертон (1995–

1996)). 

Орган и фисгармонию не нужно носить с собой, однако игра на них требует 

выносливости и тренированности ног.  

Полагаем, особенности употребления названий данных музыкальных 

инструментов требуют добавления к словарным статьям ограничения «чаще 

мужской». 

Небольшая часть музыкальных инструментов демонстрирует не только 

красоту мира звуков, но и красоту музыканта, например, арфа, лира, бубны, рояль, 

пианино, гитара, мандолина, фортепиано подчеркивают красоту рук, саксофон и 

виолончель – красоту стана. Поэтому, чтобы подчеркнуть свои достоинства, чаще 

данные инструменты выбирает женщина.  

Мужчины также могут играть на этих инструментах, однако в этом случае 

эстетическое удовольствие ограничено красотой звука. 

Инструменты, которые нивелируют внешнюю красоту музыканта 

(например, лицо становится красным от напряжения, раздуваются щеки), у 

женщин популярностью не пользуются. В основном это духовые музыкальные 

инструменты: волынка, тромбон, труба, горн, зурна, гобой, бомбарда, хитирики, 

балабан. Также женщины нечасто стремятся играть на инструментах, которые 

издают грубые и / или резкие звуки: бас-гитара, электрогитара, варган, кларнет, 

барабан, там-там, тарелки и др. 

Не жестко маркированные по признаку пола единицы лексического поля 

«музыкальные инструменты» могут составлять абсолютные оппозиции по 

биологическим причинам: крупный размер инструмента, необходимость 

применения физической силы, непривлекательность исполнителя в процессе игры 

(духовые и / или издающие резкие / грубые звуки инструменты) – чаще 

исполнитель мужчина; инструменты, подчеркивающие красоту / изящество стана, 

рук и ног, чаще используются женщинами. Социально детерминировано 

использование не жестко маркированных по признаку пола абсолютных 
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оппозиций среди инструментов, игра на которых связана с традиционно мужской 

деятельностью: охота, выпас скота, военное дело, объяснение в любви и под. 

[Земская, 1993, с. 90–136]. 

 

4.8. Оппозиции коннотаций единиц лексического поля «автомобили» 

 

Отметим, что подобные оппозиции стало возможно выделить сравнительно 

недавно. До настоящего времени вождение автомобиля считалось занятием 

сугубо мужским, а значит, по мнению мужчин, женщина его освоить не могла, о 

чем свидетельствуют следующие языковые факты: 

«Встречаются два друга. Один говорит: – Ну все, я потерял машину! – 

Почему? В аварию попал? – Да нет, жена получила права!» [Анекдоты. Режим 

доступа: http://vseanekdotu.ru]  

«Женщина за рулем – богиня: прохожие крестятся, пассажиры молятся» 

[Анекдоты. Режим доступа: https://anekdotdom.ru].  

«Судя по возрастающему количеству женщин за рулем, мужики скоро 

будут стоять вдоль трассы» [Анекдоты. Режим доступа: https://anekdotdom.ru] – 

анекдот фиксирует процесс динамики в профессиональной деятельности: 

женщины стремятся выполнять мужские функции, а значит, мужчинам ничего 

больше не остается, как начать выполнять женские (эвфемизм «стоять вдоль 

трассы» обозначает занятие проституцией). 

Производители автомобилей при создании новых моделей, разумеется, 

ориентируются на потребительскую аудиторию. Так, «мужскими» автомобилями 

считаются грузовые машины, строительная и военная техника, например: КаМАЗ, 

БелАЗ, ЗИЛ, МАЗ, УАЗ; машины, связанные с водительскими специализациями: 

ПАЗ, ГАЗель, ИВЕКО и под. большегрузы; крупногабаритные легковые машины 

(Ниссан Патрол, Тойота Лэнд-Круизер, Джип, ГАЗ (Волга), Гелендваген, 

Мицубиси Поджеро, Рено Дастер, Нива Шевроле, Нива, Крайслер, Хаммер) либо 

небольшие автомобили, имеющие высокие гоночные характеристики (количество 

лошадиных сил, многоцилиндровые, турбированные, например: Тойота Марк 2, 



189 

Тойота Супра, Ниссан Скайлайн, Ниссан Джи-Ти-Эр, Ниссан Лаурель, Мазда Эр-

Икс-8) и др. 

Женщины чаще выбирают небольшие легковые автомобили, 

подчеркивающие женственность, хрупкость, такие как: Тойота Ярис, Дэу 

Матисс, Смарт, Мерседес А, Хендай Солт и др. 

Отметим также, что большое значение имеет цвет автомобиля. Например, 

мужчина (в социокультурном понимании этого концепта) никогда не купит себе 

розовый автомобиль, будет сомневаться в покупке ярко-голубого, алого, ярко-

зеленого и уверенно возьмет модель черного, серого, защитного цветов.  

Ср.: «Например, мужчины чаще выбирают однотонные строгие окраски – 

белую, черную, серую. Женщинам нравятся яркие, насыщенные тона, 

привлекающие внимание, – розовый, красный, оранжевый» (Режим доступа: 

http://carsbiz.ru). 

Разумеется, за рулем каждой из указанных машин может оказаться и 

представитель противоположного пола, однако если мы, например, ждем около 

розового Дэу Матисса водителя, то будем крайне удивлены, увидев мужчину, так 

же, как и женщину – водителя КаМАЗа. Стало быть, данная группа лексем жестко 

маркирована по признаку пола, составляет абсолютные оппозиции. Употребление 

данных единиц в отношении лиц мужского пола детерминировано как 

биологически (управление автомобилем требует силы), так и социально (престиж: 

скоростные характеристики, внешний вид, соответствующий стереотипным 

представлениям о «мужском» автомобиле). В отношении лиц женского пола 

использование лексем данной группы социально детерминировано: транспортное 

средство должно соответствовать представлениям общества о «женской» машине. 

 

4.9. Оппозиции коннотаций единиц  

лексического поля «читательские и кинопредпочтения» 

 

В соответствии со стереотипными представлениями о поведении мужчин и 

женщин, о сферах их интересов (женское – чувственное, личное, любовное и 
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семейное; мужское – социальное, политическое, мужественно-героическое) 

можно выделить также оппозиции читательских предпочтений представителей 

обоих полов.  

Мужчинам близки такие авторы, как Эрнест Хемингуэй, Джек Лондон, 

повествующие о героизме и преодолении себя; циники и скептики Даниил Хармс, 

Игорь Губерман; вино- и женолюбец, философ Омар Хайям; кроме того, мужчины 

с увлечением следят за развитием детективных историй, интересуются 

политическими и спортивными новостями, техническим прогрессом.   

Женщины предпочитают лирику, психологические и любовные романы, на их 

книжных полках можно увидеть произведения Поля Элюара, Франсуазы Саган, 

Жорж Санд, Эриха Марии Ремарка, Ги де Мопассана, Патрика Зюскинда, Андрея 

Дементьева, Эдуарда Асадова, Анны Ахматовой, Марины Цветаевой и под. 

Использование данных единиц связано с психологическими особенностями 

мужчин и женщин, стало быть, биологически детерминировано. Они составляют 

абсолютные оппозиции. Однако увлечение мужчины «женскими» книгами, 

журналами вызовет в обществе удивление и сомнения в его мужественности. 

Аналогично – о женщине, читающей «мужской» журнал.  

В отношении авторских произведений чаще можно говорить о нежесткой 

гендерной маркированности. 

Таким образом, использование лексем, называющих книги, 

детерминировано биологически и социально, а также жестко маркировано по 

признаку пола.  

Как маркетинговый ход современные писатели и составители книг 

используют маркировку «Книга для девочек» / «Книга для мальчиков» (ср. Б. 

Акунин, Глория Му «Детская книга для девочек», Б. Акунин «Детская книга для 

мальчиков»). Существуют женские и мужские журналы. Стало быть, можно 

говорить о возникновении относительных оппозиций, жестко маркированных по 

признаку пола единиц лексического поля «читательские предпочтения». 



191 

Из кинофильмов мужчины предпочитают боевики, женщины – мелодрамы. 

Это аксиома, не вызывающая сомнений. Интересная картина проявляется при 

анализе выбора кинокумиров женщинами и мужчинами. 

Мужчинам нравятся персонажи, сыгранные актерами крепкого 

телосложения с подчеркнутой мужественностью, часто владеющими боевыми 

искусствами (Вин Дизель, Тиль Швайгер, Стивен Сигал, Арнольд Шварценеггер, 

Брюс Ли, Жан-Клод Ван Дамм, Сильвестр Сталлоне и пр.). 

Женщин, напротив, привлекают галантные «герои-любовники» 

привлекательной, импозантной внешности, с чарующей улыбкой и 

проникновенным взглядом (Ален Делон, Эштон Кэтчер, Бред Пит, Андрей 

Миронов, Александр Абдулов, Том Круз, Антонио Бандерас, Леонардо ДиКаприо, 

Данила Козловский, Марлон Брандо и др.) или мужчины, олицетворяющие 

стабильность, защищенность и «простое женское счастье» (Михаил Пореченков, 

Алексей Булдаков и др.).  

Среди актрис мужчины отдают предпочтение женщинам с ярко выраженной 

сексуальностью, хорошей фигурой и миловидным личиком (Мерилин Монро, 

Джессика Альба, Моника Беллуччи, Софи Лорен, Анджелина Джоли, Скарлет 

Йоханссон, Светлана Ходченкова и пр.).  

У женщин общих кумиров-актрис выделить так и не удалось, это может 

объясняться тем, что любой сюжет женщина склонна «примерять» на себя, 

поэтому и героиня всегда рассматривается как «тождественная мне» (а значит, 

нравится) или «противоположная мне» (а значит, не нравится). 

Можно говорить 1) о социальной детерминированности данной группы 

лексем, так как выбор кумира идентичного пола (мужчины для мужчины, 

женщины для женщины) – это всегда примерка образа «на себя»: они видят в 

герое стереотипно мужские и / или женские качества, которые, как им кажется, 

есть в них самих; выбор кумира-мужчины для женщины – это всегда тоска по 

стереотипному образу «идеального мужчины» (сильного, смелого, красивого, 

умного, заботливого, понимающего); 2) о биологической детерминированности, 

так как выбор кумира-женщины для мужчины всегда определяется сексуальным 
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влечением. Единицы данного лексического поля жестко гендерно маркированы и 

составляют абсолютные оппозиции. 

 

Выводы 

 

Абсолютные оппозиции представлены жестко маркированными по 

признаку пола единицами следующих лексических полей: наименования  

– половых признаков (БД);  

– состояний и заболеваний, связанных с хромосомным набором, наличием 

соответствующих (женских или мужских) органов (половых признаков) (БД);  

– предметов, предназначенных для удобства расположения половых 

признаков (БД);  

– врачей, специализирующихся на женских или мужских заболеваниях 

(БД); 

– мужских и женских танцев (СБД); 

– по межполовым отношениям: межличностная сфера (СД), сексуальная 

сфера (БД+СД); 

– одежды (предназначенной для удобства расположения половых признаков 

(БД); подчеркивающей женские достоинства (СБД), социальные роли мужчин 

(СД)); 

– обуви (мужская и женская без каблука (СД), женская, подчеркивающая 

красоту ног и стана (СБД)); 

– мужских средств для устранения волос на лице (БД), женских средств для 

ухода за собой (СБД); 

– еды и напитков, навязанных посредством маркетинговых ходов (СД); 

– женских (СБД) и мужских (БД) хозяйственных дел; 

– мужских (БД) и женских (СД) инструментов и техники; 

– мужских и женских профессиональных и непрофессиональных занятий по 

интересам (СБД); 
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– автомобилей: тяжелых в управлении (БД); стереотипно мужских (СД) и 

стереотипно женских (СД); 

– кинокумиров аналогичного пола (СД), противоположного пола (БД). 

Абсолютные оппозиции представлены не жестко маркированными по 

признаку пола единицами следующих лексических полей: наименования 

– форменной одежды (СД) и обуви (СД); 

– еды и напитков, которые необходимы как женщинам, так и мужчинам, но 

в разных количествах (БД); 

– музыкальных инструментов: мужских (крупногабаритных или требующих 

хорошей физической подготовки (БД); связанных с «мужскими» сферами занятий 

(СД)) и женских (подчеркивающих красоту и грациозность (СБД)). 

Относительные оппозиции составляют жестко маркированные по признаку 

пола единицы лексических полей: названия  

– одежды и обуви (общей) с особенностями расцветки, рисунка, фасона, при 

наличии дополнительных украшений (СД), в зависимости от размера (БД); 

– мужских и соотносимых с ними женских средств по уходу за собой (СД); 

– автомобилей по цвету (СД); 

– женских и мужских изданий (СБД). 

Относительные оппозиции составляют не жестко маркированные по 

признаку пола следующие названия заболеваний и состояний: гемофилия (БД), 

алкоголизм (СД), запой (СД), похмелье (СД), депрессия (СД)). 

У ряда лексем наблюдается динамика гендерных компонентов значения в 

следующих направлениях: 

а) изменение гендерной отнесенности: болеро, сарафан, портупея, мюли, 

ботфорты (из муж. в жен.); бутоньерка, сбор грибов (из жен. в муж.); 

б) смена жесткой гендерной маркировки на немаркированность (куртка, 

пиджак, редингот) и обратный процесс (бант, сабо из немаркированного в жен.); 

в) смена жесткой гендерной маркировки на нежесткую в нескольких 

группах лексем в связи с социальными изменениями:  
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– музыкальные инструменты потеряли связь с профессиональным мужским 

занятием, стали использоваться для концертного исполнения – женщины 

получили возможность на них играть;  

– ряд профессий, ранее исполнявшихся мужчинами, требующих ношения 

форменной одежды и обуви, стал открытым для женщин – женщины начали 

ходить в форменной одежде и обуви;  

– в целом глобальная унификация предметов одежды и обуви размывает 

гендерные ограничения в этой группе лексем. 

Соотнесенность с полом лица в толкованиях значений рассмотренных групп 

лексем в словарях дается непоследовательно:  

– эксплицитно: 

юбка – ж. (от франц. jupe) 1) «женская одежда, облегающая фигуру от талии 

книзу» [Ушаков, 1940]; 

камзол – м. (фр. camisole) (истор.) «обтягивающая мужская одежда с 

длинными узкими рукавами, распространенная в ХVII–ХVIII вв., длиной до 

колена, без обшлагов, которую позже стали носить без рукавов и заменили 

жилетом» [Ушаков, 1940]; 

– имплицитно:  

выкидыш – «прерывание беременности с рождением (извлечением) 

нежизнеспособного плода» (Медицинская энциклопедия. Режим доступа: 

https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia); 

аксельбанты – м. (нем. achselband) (дореволюц. и загр.) «наплечные шнуры 

у штабных офицеров, адъютантов, жандармов» [Ушаков, 1940]. Данные воинские 

должности традиционно занимали мужчины, стало быть, данный форменный 

аксессуар чаще носят мужчины; 

– не указывается:  

ермолка – ж. (польск. jarmulka) «круглая шапочка, плотно прилегающая к 

голове; маленькая шапочка, носимая под верхней шляпой евреями, 

соблюдающими старые национальные бытовые традиции» [Ушаков, 1940];  
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регат – «галстук с готовым фабричным узлом – на тесьме, застегивающейся 

под воротником» [Ушаков, 1940].  

Соотнесенность с полом лица проявляется прагматически – в коннотациях. 



196 

Заключение 

 

Исследование проводилось в рамках социолингвистического направления. 

Предметом нашего рассмотрения являлось денотативное и / или коннотативное 

(прагматическое) содержание языкового знака в гендерном аспекте. В процессе 

диссертационного исследования нами была проанализирована на наличие 

гендерных компонентов семантики лексика русского языка (ее прямые и 

переносные значения), составляющая группы слов а) с агентивным значением 

(собственные имена лиц, номинации лиц по идентифицирующим признакам, 

релятивы, функциональные имена лиц; номинации лиц по внешности, 

непрофессиональным занятиям, социальному положению, особенностям 

поведения, болезненным привычкам; наименования лиц по участию в 

межполовых отношениях); б) с неагентивным значением из таких сфер: 

«медицина и физиология», «танцы», «мода», «уход за собой», «гастрономия и 

кулинария», «непрофессиональные занятия», «музыкальные инструменты», 

«автомобили», «читательские и кинопредпочтения». 

Гендерно немаркированные лексемы рассматривались только как единицы 

целостной языковой картины мира, так как их значения не составляют гендерных 

оппозиций и не могут быть ни биологически, ни социально детерминированы 

соотнесенностью с полом. 

Исследование проводилось с привлечением материалов общих 

нормативных толковых и различных отраслевых толковых словарей, а также 

национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru), «женских» романов, 

анекдотов, разговорной речи. 

Были выполнены следующие виды исследовательских действий: 

определение понятия «гендер», а также направления в рамках гендерной 

лингвистики, в котором будет осуществляться исследование; выявление гендерно 

маркированных лексем и целых групп слов, их распределение на абсолютно и 

относительно противопоставленные, описание динамических процессов в прямых 

значениях наименований лиц, составляющих оппозиции по признаку пола; анализ 
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детерминированности их использования с позиций био- и социодетерминизма; 

выявление особенностей функционирования слов в дискурсе; определение 

зависимости содержания коннотаций от гендера и, как следствие, уточнение 

значений и создание лексикографических схем для описания семантики ряда 

гендерно маркированных (эксплицитно и имплицитно) слов; описание 

аксиологической картины мира и отраженных в языке гендерных стереотипов. 

Результаты исследования 

1. Гендерные компоненты обнаружены как в прямых, так и в переносных 

значениях. 

2. Все группы рассмотренных лексем могут входить в относительные и 

абсолютные оппозиции. При абсолютных оппозициях ограничения на 

употребление по отношению к лицам другого пола могут быть как биологически, 

так и социально детерминированными. 

3. Лексемы могут быть жестко и не жестко маркированными по признаку 

пола. 

4. Использование части единиц, маркированных по признаку пола, 

детерминировано биологически, другой – социально, однако есть слова, 

совмещающие биологическую и социальную детерминированность употребления. 

Биологически детерминировано функционирование следующих групп 

лексем: 

– собственные имена лиц; номинации по идентифицирующим признакам 

(по полу, месту проживания, конфессии, социальному статусу, национальности и 

под.), релятивы, обозначающие степень кровного родства; 

– указания на крупное телосложение мужчин (прямые и переносные 

значения); наименования профессий, непрофессиональных занятий, техники, 

инструментов, машин, музыкальных инструментов, требующих применения 

физической силы; 

– наименования половых признаков; метонимии на основе половых 

признаков; 
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– метафоры на основе зоонимов и имен лиц; метонимические обозначения 

певцов или певиц; 

– названия состояний и заболеваний, связанных с хромосомным набором; 

наличием соответствующих (женских или мужских) органов;  

– номинации врачей, специализирующихся на женских или мужских 

заболеваниях; 

– наименования, связанные с сексуальной сферой; имена кинокумиров 

противоположного пола; 

– названия предметов, одежды (предназначенных для удобства размещения 

половых органов / признаков); одежды и обуви, определяемой по размеру; 

– номинации еды и напитков, которые необходимы как женщинам, так и 

мужчинам, но в разных количествах. 

Биологическая детерминированность может нивелироваться, когда 

отнесенность к полу теряет значимость: при указании на профессиональные 

знания и / или навыки и общечеловеческие черты характера, внешности. В этих 

случаях наблюдается лексическая избыточность следующих видов: 1) слово 

мужского рода называет мужчину, слово женского рода – и мужчину, и женщину; 

2) слово женского рода называет женщину, слово мужского рода – и мужчину, и 

женщину; 3) слово мужского рода называет мужчину, слово общего рода 

называет и мужчину и женщину. 

Социально детерминировано функционирование единиц следующих 

лексико-семантических групп: 

– функциональные имена лиц, связанные с религиозной сферой; названия 

музыкальных инструментов, связанных с мужскими занятиями; 

– слова общего рода, называющие мужчин не по внешности; 

– метонимии, возникшие из названий предметов, типичных для 

использования представителями того или иного пола;  

– номинации сферы межполовых отношений (не сексуальных); 

– наименования еды и напитков, навязанных посредством маркетинговых 

ходов;  
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– следующие метонимические номинации певцов: фальцет, дискант; 

– наименования мужских и соотносимых с ними женских средств по уходу 

за собой; 

– обозначения женских инструментов и техники; 

– названия стереотипно мужских и женских автомобилей, в том числе по 

цвету; 

– имена кинокумиров аналогичного пола; 

– общие наименования одежды и обуви с особенностями расцветки, 

рисунка, фасона, украшений; названия мужской обуви и женской без каблука; 

номинации форменной одежды и обуви; 

– названия заболеваний и состояний: алкоголизм, запой, похмелье, 

депрессия. 

Выявлены группы социально детерминированных лексем, содержащих 

биологически обусловленный мотив психологической предрасположенности: 

– наименования одежды и обуви, средств по уходу за собой, 

подчеркивающих женские достоинства и помогающих привлекать мужчин (см. 

к/ф С. Ростоцкого «А зори здесь тихие» (1972), Полина Егорова: «А баба – 

известное дело: щипком жива»); 

– названия женских и мужских печатных изданий; 

– обозначения танцев; названия музыкальных инструментов, 

подчеркивающих красоту и грациозность; 

– наименования хозяйственных женских дел; женских и мужских видов 

отдыха, занятий (профессиональных и непрофессиональных) по интересам. 

Функционирование некоторые лексических групп детерминировано как 

биологически, так и социально: 

– релятивы, называющие степень родства, возникшего в результате 

социального взаимодействия (детерминировано полом называемого лица и 

социальной ролью); 

– лексемы, называющие внешние характеристики женщины, и номинации, 

связанные с сексуальной сферой – профессионально и непрофессионально 
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(детерминировано наличием у женщин сексуально привлекательных для мужчин 

половых признаков, а также социальным заказом на этот дорогостоящий товар). 

В ряде слов к биологической детерминированности добавляется 

социальная на основании стереотипных представлений о мужчинах и женщинах. 

Стереотипно мужчина должен быть сильным и крупным; не должен быть слабым 

и тщедушным, жадным, безвольным. Женщина должна быть красивой; 

заботливой; не должна быть плохой матерью, непривлекательной, несексуальной. 

Отмечается группа слов лексического поля «женщина не должна быть такой, но 

поведение типично». 

Если рассматривать гендер как социально конструируемое представление о 

поле, то содержащими собственно гендерный компонент можно считать только 

лексемы, употребление которых отчасти или полностью социально 

детерминировано. 

У части слов наблюдается полярная смена гендерных компонентов 

значения. Это объясняется тем, что языковые явления никак не связаны с 

биологическим полом и их употребление социально детерминировано. 

5. Соотнесенность с полом лица в толкованиях значений рассмотренных 

групп лексем в словарях дается непоследовательно: у жестко маркированных по 

признаку пола слов – через дифференциальные семы, т.е. эксплицитно; у не 

жестко маркированных по признаку пола лексем – через коннотации, т.е. 

имплицитно. Однако часто в словарных статьях игнорируется гендерный 

компонент значения. Очевидна необходимость создания системы фиксации 

наличия гендерной маркированности (жесткой и нежесткой) в словарных статьях 

толковых словарей.  

В работе предложены толкования ряда слов с гендерной семантикой. 

(Обобщено в части «Приложение А»). 

Можно считать, что наша гипотеза о том, что 1) в лексической семантике 

гендер представлен как в прямых, так и в переносных значениях, эксплицитно и 

имплицитно; 2) гендерная семантика является фактором разного рода 
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ограничений в использовании слова, тем самым оказывая влияние на культуру 

речи, верна. 

6. В процессе исследования попутно был обнаружен способ верификации 

наличия гендерных созначений у слов, не имеющих агентивной семантики: 

маркированные в гендерном отношении названия предметов, органов (половых 

признаков), явлений регулярно развивают маркированное по признаку пола 

метонимическое значение лица. 

Перспективы исследования мы видим следующие: дальнейшие изыскания в 

гендерном аспекте, на наш взгляд, необходимо направить на другие части речи, в 

частности, имена прилагательные, глаголы, а также прочие лексико-

семантические группы имен существительных. Интерес представляет изучение в 

гендерном аспекте средств выразительности речи и создания художественного 

образа; терминологического аппарата различных областей (особенно медицины); 

семантически насыщенных единиц нелитературных форм существования языка. 

Интересные находки могут обнаружиться в области разговорного синтаксиса.  
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Список сокращений и условных обозначений 

 

БД – употребление лексемы / лексем биологически детерминировано. 

БД + СД – употребление лексемы / лексем в равной мере биологически и 

социально детерминировано 

БСД – биологическая детерминированность употребления лексемы / лексем 

дополняется социальной детерминированностью. 

СБД – социальная детерминированность употребления лексемы / лексем 

дополняется биологически обусловленным мотивом психологической 

предрасположенности. 

СД – употребление лексемы / лексем социально детерминировано. 
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Приложение А 

(рекомендуемое) 

Предлагаемые варианты лексикографического описания ряда слов 

 

1. Лексемы, не имеющие толкований в исследованных словарях 

 

Амазонка – ж., перен. – женщина, отличающаяся мужеством, 

воинственностью, женщина-воин.  

Богиня – ж., перен. – могущественная женщина, обладающая властью над 

чем- / кем-либо. 

Бревно – ж., перен., разг., сниж. – о женщине, не проявляющей активности 

во время полового акта; употребляется как порицающее или бранное. 

Императрица (шальная) – ж., перен., разг., ирон., – выпившая женщина 

средних лет, убежденная в собственной сексуальной притягательности, 

стремящаяся привлечь всеобщее внимание на массовом увеселительном 

мероприятии. 

Лопух – м., перен., сниж. – о простоватом человеке, которого легко 

обмануть, чаще о мужчине; употребляется как бранное или порицающее. 

Лосиха – ж., перен., разг. – о крупной молодой женщине, девушке; 

употребляется как бранное или порицающее. 

Нимфа – ж., перен., книж. – о девушке или молодой женщине дивной 

красоты. 

Ослица – ж., перен., разг. – о глупой и упрямой женщине; употребляется как 

бранное или порицающее. 

Принцесса – ж., перен. – изнеженная, избалованная девочка, девушка.  

Раба / рабыня – ж., книж. – женщина, которая целиком подчинила кому-

чему-н. себя, свою волю, поступки.  

Теленок / телок – м., перен., разг. – о неопытном, несамостоятельном 

юноше, молодом человеке; употребляется как порицающее. 
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Царевна – ж., перен. – сказочной красоты и очарования девушка или 

молодая женщина. 

Царица – ж., перен. – 4) горделивая статная красивая женщина. 

 

2. Лексемы, толкование значений которых требует корректировки  

в связи с прагматикой языка 

 

Бабник – м., разг., сниж. – тот, кто волочится за женщинами и имеет успех. 

Барин 2) – м., перен. – избалованный, изнеженный мужчина, живущий в 

богатстве и ведущий праздную жизнь; употребляется как порицающее или 

бранное; 3) – м., перен. – о горделивом, высокомерном мужчине; употребляется 

как порицающее или бранное. 

Гамаши – только мн. – 2) женские рейтузы, леггинсы, лосины. 

Дискант – м. р. 1) высокий детский голос; 2) певец или певица с таким 

голосом. 

Кикимора – ж., перен., разг., сниж. – о нелепо или непривлекательно 

выглядящей, некрасивой женщине; употребляется как порицающее или бранное. 

Кукла – ж., перен. – о красивой глупой девушке; чаще употребляется как 

порицающее. 

Младенец – м. перен. – 1) о несамостоятельном, беспомощном, беззащитном 

человеке; 2) о простодушном, наивном, честном человеке (чаще о мужчине); 

употребляется как порицающее. 

Подкаблучник – м., разг. – мужчина, который находится в подчинении у 

своей женщины; употребляется как порицающее или бранное. 

Стерва – ж., сниж., бран. – подлая или вздорная, скандальная женщина; 

употребляется как порицающее или бранное // подлая или вздорная, скандальная 

сексуально привлекательная женщина. 

Фальцет – м. – 1) в пении: очень высокий звук голоса (обычно мужского), а 

также вообще очень тонкий, высокий (обычно мужской) голос; 2) певец или 

певица с таким голосом. 
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Чурка – об. р., разг., сниж. – выходец из ближней Азии, кавказец; 

употребляется как бранное или порицающее.  

Шкура – ж., перен., презр., бран. – распутная продажная женщина; 

употребляется как порицающее или бранное. 

Следующие группы слов нуждаются в корректировке словарного 

толкования (при наличии такового): 

а) требуется ограничение «детский либо женский» для диминутивов: 

носочки, плащик, курточка, пиджачок, брючки, трусики, халатик, маечка, 

перчаточки, шапочка, шарфик, сапожки, кроссовочки, ботиночки, сандалики, 

рюкзачок, штаники, футболочка, шортики, жакетик, свитерок, жилеточка; 

б) требуется ограничение «женский» для следующих диминутивов: 

блузочка, чулочки, туфельки, жилетик, батничек, бриджики, шляпка. 

Целесообразно расширить переносное значение слова бог (2), заменив 

компонент «власть над людьми» на «власть над чем-либо». 

В толкование слов импотенция, дальтонизм нужно включить ограничение 

«встречается только у мужчин». 

Ограничение «встречается только у женщин (женских особей)» необходимо 

для понятий: беременность, кормление грудью, менопауза, аборт, выкидыш, 

роды, схватки, аднексит и под. 

Наименования предметов, имплицитно содержащих семантический 

компонент «мужской»: презерватив; «женский» – молокоотсос, внутриматочная 

спираль, вагинальные свечи, к данной группе примыкают также номинативные 

метафоры прокладка, тампон. 

Функциональные имена лиц, называющие врачей, специализирующихся на 

«женских» (гинеколог, акушер, маммолог) и «мужских» (андролог) болезнях, 

необходимо толковать, учитывая гендерную семантику: «женский врач – 

специалист по…». 

 


