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Измерение бюджетной дифференциации регионов за 2006–2022 гг. выявило сложную и неодно-
родную картину. Произошел сдвиг распределения налогов между уровнями бюджетной системы 
в пользу федерального бюджета. Однако снижение налоговой базы более развитых регионов 
не привело к заметному сокращению неравенства по доходам бюджетов. Нет общей тенден-
ции в динамике по разным налогам: по налогу на прибыль дифференциация регионов немного 
сократилась, а по НДФЛ, налогам на имущество и на малый бизнес выросла. Это следствие 
комплекса факторов, действующих разнонаправлено. Влияние кризисов на поступления налогов  
в бюджеты регионов неоднозначно. В кризисы 2009, 2015, 2020 и 2022 гг. динамика неравенства 
различалась по разным видам налогов. Выравнивающий эффект трансфертов был значительным 
только в кризисы 2009 и 2020 гг. благодаря резкому росту их объемов. Дифференциация реги-
онов максимальна по налогам, поступающим в федеральный бюджет, значительно меньше по 
доходам бюджетов регионов и относительно невелика по расходам бюджетов на образование  
и социальную политику. Неравенство регионов по душевым расходам бюджетов регионов оста-
ется очень высоким, несмотря на некоторое смягчение за 15 последних лет за счет сокращения 
отставания менее развитых регионов. Сокращение отставания по душевым расходам от среднего 
показателя по субъектам РФ более заметно для регионов Дальнего Востока, Северного Кавказа 
и большинства областей Центра.
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Введение и постановка проблемы. 
Сильнейшие различия налоговой базы ре-
гионов России в наибольшей степени об-
условлены уровнем развития и структурой 
экономики регионов, а также институцио-
нальными особенностями российской бюд-
жетной системы. Эта проблема давно извест-
на и рассмотрена во многих публикациях. 
Неравенство чаще всего оценивают по ду-
шевой бюджетной обеспеченности, соот-
ношению налогов, поступающих на разные 
уровни бюджетной системы, структуре до-
ходов и расходов бюджетов регионов, доле 
трансфертов в доходах и др. 

Межбюджетные отношения центра и 
регионов с попыткой оценить баланс фи-
нансовых потоков были рассмотрены в 
монографии под редакцией А.М. Лаврова 
[20], эта книга издана давно и с тех пор та-
ких комплексных работ не публиковалось. 
Современная оценка неравенства регионов  
в формировании доходов федерального 

бюджета проводилась с использованием ма-
тематических моделей [17]. Автор пришел  
к парадоксальному выводу: увеличение 
объемов перераспределения за счет цен-
трализации налоговых доходов в федераль-
ный бюджет не сокращало, а усиливало не-
равенство регионов. Анализ финансовых 
потоков между арктическими регионами  
и федеральным бюджетом привел к спорно-
му выводу о том, что арктические регионы 
в целом финансово устойчивы [19]. Оценка 
политики выравнивания с помощью транс-
фертов регионам показала, что масштаб-
ное перераспределение подрывает стиму-
лы к развитию [4]. При этом для регионов 
со средней и более высокой бюджетной 
обеспеченностью выделение трансфертов 
имело стабилизационный эффект (обрат-
ную связь динамики их налоговых доходов 
и трансфертов), а высокодотационным ре-
гионам трансферты выделялись без уче-
та динамики их налоговых доходов [2].  
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Анализ влияния межбюджетных трансфер-
тов на бюджетную обеспеченность регио-
нов Азиатской части России в кризисных 
условиях показал сложности однозначной 
оценки [13].

В мониторинговых исследованиях, про-
водимых РАНХиГС и НИУ ВШЭ, рассма-
тривалась динамика доходов и расходов 
бюджетов регионов [5; 6; 11; 21]. Анали-
зировались отдельные виды налогов и их 
динамика в условиях кризисов в отдельных 
федеральных округах или типах регионов 
[9; 18; 22]. Отдельно рассматривались бюд-
жеты высокодотационных регионов [16]. 
Наиболее широко представлены публика-
ции с анализом бюджетов регионов, вхо-
дящих в тот или иной федеральный округ  
[3; 10]. В ряде публикаций рассмотрены из-
менения доходов и расходов бюджетов ре-
гионов в кризисы [1; 12; 14]. 

Несмотря на большое количество пу-
бликаций по бюджетной тематике, в них не 
удалось найти количественных оценок диф-
ференциации регионов по широкому кругу 
параметров за длительный период времени. 
Сформулируем основные вопросы. Какое 
неравенство сильнее: по налогам, поступаю-
щим с территории регионов в федеральный 
бюджет или в консолидированный бюджет 
субъекта РФ? Какие виды налогов, доходов 
и расходов бюджетов регионов отличаются 
наибольшей региональной дифференциаци-
ей и менялась ли она со временем в сторону 
смягчения или роста? В какой мере на дина-
мику неравенства регионов по налоговым 
поступлениям и доходам бюджетов влияет 
макроэкономическая ситуация (периоды 
роста или кризиса)? Влияют ли на диффе-
ренциацию доходов и расходов бюджетов 
регионов институциональные факторы (из-
менения законодательства, нормативов, осо-
бые приоритеты федеральных властей в рас-
пределении трансфертов и др.)? 

Для ответа на эти вопросы необходи-
мо рассмотреть широкий круг налоговых 
и бюджетных показателей за длительный 
период, захватывающий и годы экономиче-
ского роста, и все экономические кризисы 
2000-х годов. Более полное представление  
о масштабах и динамике налогово-бюджет-
ной дифференциации регионов дает иссле-
дование по следующим направлениям: 

 – соотношению налогов, поступающих 
в федеральный бюджет и в консоли-
дированные бюджеты регионов;

 – доле ведущих регионов в налогах, по-
ступающих в федеральный бюджет,  
и ее изменениям;

 – региональной дифференциации по 
разным видам налогов и ее динамике; 

 – дифференциации по доходам бюдже-
тов регионов, в том числе налоговым 
и неналоговым, а также трансфертам 
(безвозмездным поступлениям); 

 – региональным различиям по объему 
расходов бюджетов, в том числе по 
основным направлениям (на нацио-
нальную экономику, ЖКХ и социаль-
ные цели)

 – дифференциации душевых расходов 
бюджетов с корректировкой на реги-
ональные различия в стоимости бюд-
жетных услуг. 

Источники данных и используемые 
методы исследования. В работе исполь-
зуется статистика Федеральной налоговой 
службы по поступлениям налогов и сборов 
с территорий за 2006–2022 гг., данные Фе-
дерального казначейства по исполнению 
консолидированных бюджетов регионов за 
2008–2022 гг.1, данные Росстата по распреде-
лению налогов и сборов по уровням бюджет-
ной системы за 2006–2022 гг. 

Для оценки степени дифференциации 
российских регионов по объемам основных 
налогов, доходам и расходам консолидиро-
ванных бюджетов использовался коэффи-
циент (индекс) Джини. Благодаря относи-
тельной простоте интерпретации он широко 
применяется в исследованиях неравенства 
разного типа и учитывает особенности всех 
частей функции распределения по доходам. 
Как показал предыдущий опыт исследова-
ний авторов статьи, этот коэффициент позво-
ляет довольно точно измерить и наглядно по-
казать сдвиги в распределении по тому или 
иному индикатору и наиболее пригоден для 
оценки неравенства и его динамики. 

Расчеты коэффициента Джини произво-
дились на основе абсолютных данных по объ-
емам налогов, доходов и расходов в рублях.  
В качестве соизмерителя для расчета коэф-
фициента Джини использовалась числен-

1 Данные об исполнении консолидированных бюджетов регионов за 2022 г. получены из системы «Электронный 
бюджет».
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ность населения регионов. Определенную 
сложность представляла оценка тех налогов 
(НДС), по которым происходит возврат ранее 
уплаченных в федеральный бюджет средств: 
в этом случае при расчетах использовались 
лишь положительные значения налоговых 
поступлений в соответствии с методикой 
расчета коэффициента Джини. Это несуще-
ственно искажает результаты измерения не-
равенства, поскольку регионов с большими 
отрицательными значениями НДС немного. 
Расчет коэффициента Джини по расходам 
бюджетов проводился без учета разной сто-
имости бюджетных услуг в регионах, чтобы 
не усложнять интерпретацию полученных 
результатов и обеспечить их сопоставимость 
с дифференциацией регионов по доходам 
бюджета. Только душевые расходы бюджетов 
корректировались на индекс бюджетных рас-
ходов (ИБР), чтобы сравнивать регионы с раз-
ной стоимостью бюджетных услуг.

Возникающий при оценке неравенства 
вопрос о градуировке шкалы коэффициен-
та Джини применительно к региональному 
неравенству остается открытым. Эмпириче-
ские исследования неравенства населения по 
доходам выявили граничные значения коэф-
фициента Джини (0,3–0,4), определяющие 
уровень, с которого неравенство начинает 
оказывать негативное воздействие на даль-
нейшее социально-экономическое развитие 
[7; 15; 23]. Эти граничные значения вряд 
ли напрямую применимы к региональному  

неравенству. Тем не менее, рассчитанные для 
данной статьи значения коэффициента Джи-
ни по большинству параметров укладыва-
ются в указанный коридор. 

Результаты исследования.
Соотношение налогов, поступающих  

в федеральный бюджет и в консолидиро-
ванные бюджеты регионов. На распределе-
ние налогов по уровням бюджетной системы 
наиболее существенно влияют два фактора. 
Первый – мировые цены на нефть, от кото-
рых существенным образом зависят доходы 
федерального бюджета, концентрирующе-
го нефтяную ренту. В случае их снижения 
(кризисы 2009, 2015–2016 и 2020 гг.) авто-
матически возрастает доля налогов, поступа-
ющих в бюджеты регионов. Это видно при 
сравнении с предыдущими годами, наибо-
лее заметное изменение произошло в 2009 г. 
(рис. 1). Второй фактор – институциональ-
ный, это усиление централизации налоговых 
доходов с конца 2010-х гг. В пользу феде-
рального бюджета менялись пропорции рас-
пределения некоторых акцизов, а с 2017 г. –  
и налога на прибыль (его доля, зачисляемая  
в федеральный бюджет, выросла с 2 до 
3 п.п.). С 2021 г. в федеральный бюджет по-
ступает часть налога на доходы физических 
лиц (НДФЛ), которая выплачивается по по-
вышенной ставке 15%. В результате пропор-
ция между поступлениями налогов и сборов 
в федеральный бюджет и бюджеты регионов, 

Рис. 1. Распределение налогов и сборов, поступающих в федеральный бюджет и в консолидированные 
бюджеты регионов (%), и среднегодовая цена нефти Urals (долл./барр.).

Источник: рассчитано по данным Росстата.

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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составлявшая в середине 2000-х годов 50:50, 
изменилась в 2022 г. на 58:42 в пользу феде-
рального бюджета. Изменения сильнее за-
тронули более развитые регионы с высокой 
налоговой базой и должны были привести  
к смягчению межрегионального неравенства 
из-за сокращения их налоговой базы (вырав-
нивание «сверху»). 

Территориальная концентрация нало-
гов, поступающих в федеральный бюджет. 
По вкладу в налоговые доходы федерально-
го бюджета тройка лидеров остается неиз-
менной – это Ханты-Мансийский, Ямало- 
Ненецкий АО и г. Москва. Они обеспечи-
вают 42–50% всех поступлений налогов  
в федеральный бюджет благодаря нефтега-
зовой ренте (налог на добычу полезных ис-
копаемых – НДПИ), а также поступлениям 
налога на добавленную стоимость (НДС) 
от крупнейшего рынка столичной агломе-
рации (табл. 1). Совокупно на 12 субъектов 
с максимальной долей поступлений на-
логов в федеральный бюджет приходится 
72–75% всех налогов и сборов. Состав этой 
«дюжины» менялся: в 2014–2016 гг. более 
значительной была доля Республики Баш-
кортостан (1,7%) и Ленинградской области 

Таблица 1. Доля регионов во всех поступлениях налогов и сборов в федеральный бюджет, % 
(показаны 12 регионов с максимальной долей в 2021–2022 гг.)

Регионы 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

ХМАО 26,7 20,9 25,8 24,4 18,0 23,6 22,1

ЯНАО 9,2 9,4 10,2 10,5 9,1 10,2 10,9

г. Москва 14,4 15,5 12,1 12,5 16,7 11,8 9,1

г. Санкт-Петербург 5,3 7,3 5,8 5,8 8,8 4,3 1,9

Московская область 3,5 4,1 3,0 3,7 4,4 3,7 3,4

Республика Татарстан 3,6 3,5 4,4 4,4 3,8 4,9 4,2

Самарская область 2,6 2,5 2,7 3,0 2,8 3,5 3,3

Оренбургская область 2,3 2,1 2,5 2,6 2,1 3,0 3,1

Пермский край 2,0 1,9 2,2 2,1 1,9 2,7 3,0

Красноярский край 0,2 0,3 3,3 3,4 3,4 2,6 2,5

Иркутская область 0,0 0,0 2,3 2,2 2,0 2,4 9,0

Республика Саха (Якутия) 2,1 2,0 1,0 1,0 0,8 1,5 2,0

все 12 регионов 72,0* 69,5* 75,1 75,4 73,9 74,1 74,5

* при замене Красноярского края и Иркутской области на Республику Башкортостан и Ленинградскую область 
суммарная доля 12 регионов во всех поступлениях налогов и сборов в федеральный бюджет достигает 73–75%  
в 2014 г. и 2016 г.

Источник: рассчитано по данным Росстата.

(1,6–1,9%), но со второй половины 2010-х 
годов существенно выросли поступления 
НДПИ в Красноярском крае и Иркутской 
области вследствие быстрого роста добы-
чи нефти в этих регионах, хотя в последней 
резкий рост в 2022 г. не вполне объясним. 

Дифференциация по налогам. Неравен-
ство регионов наиболее велико по посту-
плениям налогов в федеральный бюджет, 
это следствие изъятия нефтегазовой ренты 
(рис. 2А). До 2015 г. оно было относительно 
стабильным, смягчения неравенства проис-
ходили только в кризис 2015–2016 гг. и в ко-
видный кризис 2020 г., когда падали мировые 
цены на основные виды российского экс-
порта сырья и полуфабрикатов. Существен-
ный рост неравенства в 2021–2022 гг. может 
быть связан со значительным ростом миро-
вых цен, что привело к росту поступлений 
налогов от регионов экспортной промыш-
ленности, особенно со специализацией на 
металлургии и производстве минеральных 
удобрений, а в 2022 г. – и со специализацией 
на добыче нефти, газа и угля.

По основным налогам, поступающим  
в федеральный бюджет с территории  
регионов, максимальны различия по НДПИ. 
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Небольшое сокращение с середины 2010-х гг.  
обусловлено ростом добычи нефти на но-
вых месторождениях Восточной Сибири  
и Дальнего Востока, а в начале 2020-х го-
дов – скорее всего, снижением добычи на 
более старых месторождениях Западной  
Сибири и Европейской части страны в рам-
ках сделки ОПЕК+. 

Региональные различия поступлений 
НДС росли до 2008 г. из-за опережающего 
развития торговых сетей в двух крупней-
ших агломерациях страны, а с 2010-х гг. за-
метно их сокращение. С большой вероятно-
стью это следствие развития торговых сетей  
в регионах и, как следствие, «обеления» роз-
ничной торговли. Существенное снижение 
неравенства по НДС в кризисы 2015–2016 гг. 
и 2020 г. обусловлено сильным спадом роз-
ничной торговли, которая концентрируется  
в крупных городах. 

Сопоставимую региональную диффе-
ренциацию имеет налог на прибыль органи-
заций, но она более волатильна, чем НДС.  
В конце периода экономического роста  
2000-х гг. различия были максимальными, 
с 2008 г. они снижались вплоть до кризиса 
2015 г. При этом динамика в разные кризисы 
не совпадает: в 2009–2010 гг. региональные 
различия сокращались, а в 2015 и 2020 гг. рос-
ли. Это объясняется особенностями кризисов:  
в 2009 г. спад промышленности был очень 
сильным (на 11%), что привело к резкому сни-
жению поступлений налога на прибыль во всех 
индустриальных регионах и смягчению реги-
ональных различий, а в последующие кризисы  

промышленный спад был небольшим и затро-
нул только отдельные отрасли, что привело  
к росту региональных различий.

Различия поступлений всех налогов  
в консолидированные бюджеты регионов зна-
чительно меньше, они немного смягчились  
в кризис 2009 г. и затем оставались примерно 
на одном уровне с небольшим ростом в на-
чале 2020-х гг. (рис. 2Б). Сглаживающий эф-
фект давали поступления НДФЛ как самого 
стабильного налога. Медленный рост регио-
нальных различий по поступлениям НДФЛ 
начался с 2014 г. вследствие выполнения 
зарплатных указов президента, по которым 
заработную плату работников социальной 
сферы требовалось повысить до средней по 
региону. Сработал арифметический эффект: 
средняя зарплата в федеральных городах и 
в северных регионах выше, к ней «подтяги-
вались» бюджетники, следствием стал рост 
неравенства поступлений НДФЛ между ре-
гионами с высокой и относительно низкой 
зарплатой. В 2021–2022 гг. рост неравенства 
объясняется разной динамикой доходов и 
заработной платы по регионам. Более 60% 
доходов населения составляет заработная 
плата, с которой выплачивается НДФЛ. По 
данным Росстата, в 2021 г. при среднем ро-
сте реальных доходов населения на 3,4% 
намного быстрее росли доходы в Москве и 
Санкт-Петербурге (на 8,5%), в Московской 
области (на 7%), а в Приволжском, Ураль-
ском, Сибирском и Дальневосточном феде-
ральных округах средние темпы роста до-
ходов не превышали 1–2%. В кризис 2022 г. 

Рис. 2. Коэффициент Джини в 2006–2022 гг. для неравенства по налогам: А – поступающим с террито-
рии регионов в бюджеты всех уровней, Б – поступающим в консолидированные бюджеты регионов.

Источник: рассчитано по данным ФНС и Федерального казначейства.

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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спад доходов населения Москвы и ведущих 
регионов добычи нефти и газа был мини-
мальным (или его не было) по сравнению со 
средним спадом по стране (–1,4%). Именно 
эти различия привели к росту регионального 
неравенства поступлений НДФЛ в 2020-х гг. 

Дифференциация поступлений налогов 
на имущество (в основном это имущество 
организаций) минимальна, но с 2013 г. она 
также стала расти. Это может быть связа-
но с переоценкой основных фондов, более 
заметно повысившей налоговую базу для 
крупных экспортных компаний (нефтега-
зовых, металлургических), а также вводом  
в крупных городах новых объектов торговли 
(гипермаркетов с высокой стоимостью зда-
ний), что способствовало росту региональ-
ных различий.

В налогах на совокупный доход до 90% 
составляют поступления по специальным 
налоговым режимам для малого бизнеса. 
Региональные различия в 2000-х годах были 
минимальными, но после кризиса 2009 г. 
росли вплоть до ковидного кризиса 2020 г.  
и почти сравнялись с неравенством по нало-
гам на имущество. Устойчивый рост регио-
нальных различий можно объяснить тем, что, 
несмотря на проблемные институциональ-
ные условия для развития малого бизнеса, он 
более жизнеспособен в крупнейших городах 
благодаря концентрации платежеспособно-
го спроса. Влияние кризисов было заметно 
только в ковидный 2020 г., поскольку более 
жесткие локдауны вводились в крупнейших 
городах, что негативно повлияло на деятель-
ность малого бизнеса, почти половина кото-
рого занята торговлей. 

Дифференциация поступлений акцизов  
в бюджеты регионов минимальна, а ее дина-
мика в наибольшей степени зависит от инсти-
туциональных изменений (изменения ставок 
распределения акцизов между федеральным 
бюджетом и бюджетами регионов, нормати-
вов перераспределения акцизов по регионам 
и др.) и поэтому крайне нестабильна.

 Влияние федеральной помощи на не-
равенство по доходам бюджетов. Расчеты 
подтверждают, что без федеральной под-
держки регионов в виде безвозмездных по-
ступлений (трансфертов) неравенство дохо-
дов их бюджетов было бы намного сильнее, 
особенно в 2020-х гг. Это показывает соотно-
шение коэффициента Джини по всем дохо-

дам консолидированных бюджетов регионов 
и по их налоговым и неналоговым доходам 
(без учета трансфертов) (рис. 3А). Диффе-
ренциация регионов по всем доходам, а так-
же по налоговым и неналоговым доходам ме-
нялась слабо, устойчивого тренда не было. 
Влияние макроэкономических условий на 
налоговые и неналоговые доходы было за-
метно только в кризис 2009–2010 гг., когда 
дифференциация снижалась из-за сильного 
падения поступлений налога на прибыль  
в более развитых регионах. В последующие 
кризисы дифференциация росла или остава-
лась стабильной. 

Выравнивающий эффект более заметен 
по всем доходам бюджетов регионов благо-
даря трансфертам. Особенно он значителен 
в кризисы 2009 и 2020 гг., когда трансферты 
регионам выросли соответственно на 29%  
и 52%. Напротив, в 2013–2018 гг. объем транс-
фертов оставался стабильным или рос очень 
медленно, что привело к росту дифференци-
ации регионов по всем доходам их бюджетов. 
После смягчения неравенства в ковидный 
2020 г. оно вновь стало расти в 2021–2022 гг., 
поскольку трансферты увеличились незначи-
тельно. Таким образом, смягчение или рост 
неравенства доходов бюджетов регионов  
в значительной степени определяется дина-
микой трансфертов, а не только динамикой 
их налоговых и неналоговых доходов.

Дифференциация регионов по объему по-
лучаемых трансфертов крайне нестабильна. 
На динамику влияют институциональный, 
макроэкономический и пандемийный фак-
торы. Выравнивающее влияние трансфертов  
в кризисные периоды было разным. В кризис 
2009 г. сильнее помогали индустриальным 
регионам со значительным спадом промыш-
ленного производства и доходов бюджетов,  
в кризис 2015 г. более значительную помощь 
получили средне- и слаборазвитые регионы, 
эти меры смягчили неравенство. В ковидный 
кризис 2020 г. объем трансфертов был рез-
ко увеличен всем регионам, кроме Москвы, 
но выравнивающего эффекта не было, как 
и во второй половине 2010-х гг. Во многом 
это следствие ослабления выравнивающей 
функции трансфертов. Так, доля дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности 
в структуре трансфертов сократилась с 27–
29% в начале 2010-х годов до 20% в 2022 г., 
а доля субсидий, которые стали выделяться 
в первую очередь на реализацию националь-
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ных проектов, выросла с 30–31% до 43%. 
Еще одна причина– нестабильность транс-
фертов, значительные изменения по годам 
выделенных разным регионам средств, что 
также влияет на неравенство. 

Дифференциация по расходам бюдже-
тов. Различия по всем расходам сократи-
лись в кризис 2009 г. и были относительно 
стабильным в последующие годы, за исклю-
чением небольшого роста во второй поло-
вине 2010-х гг. (рис. 3Б). Самым высоким 
неравенством отличаются расходы на ЖКХ, 
что связано с повышенной долей этих рас-
ходов в северных регионах, где значитель-
ная часть расходов на ЖКХ субсидируется 
из бюджета. Нестабильную динамику не-
равенства расходов по этой статье можно 
объяснить только в виде гипотез: в кризис 
2009 г. северные регионы сильнее на них 
экономили, поэтому неравенство сокраща-
лось; в 2010-х гг. оно росло из-за того, что  
в большинстве регионов, кроме северных, 
все более значительная часть жилищно-ком-
мунальных услуг оплачивалась населением, 
поэтому расходы бюджета сокращались;  
с 2019 г. начали реализовываться нацпро-
екты, в том числе по модернизации инфра-
структуры ЖКХ и благоустройству, на них 
всем регионам были выделены значитель-
ные федеральные средства в виде субсидий, 
благодаря этим трансфертам дифференциа-
ция существенно сократилась. 

Различия расходов на национальную 
экономику более стабильны по сравнению 
с расходами на ЖКХ. Они сокращались  
в кризис 2009–2010 гг. из-за снижения до-
ходов бюджетов более развитых регионов,  
а также с 2019 по 2022 г. по той же причи-
не, что и для ЖКХ – из-за роста субсидий 
регионам на реализацию национальных 
проектов в сфере дорожного строительства  
и транспорта. Сокращение различий в 2013 г. 
объяснить сложнее, скорее всего, оно об-
условлено снижением расходов на эти цели  
в регионах с большим объемом бюджета (Ре-
спублика Татарстан, Краснодарский край, 
Тюменская область с автономными округа-
ми – на 11–27%), а также медленным их ро-
стом в Санкт-Петербурге и Москве (на 5–8% 
по сравнению с 2012 г.). 

Среди социальных расходов выше реги-
ональные различия по расходам на здраво-
охранение. При анализе динамики следует 
учитывать влияние институциональных фак-
торов. В 2017–2018 гг. расходы бюджетов ре-
гионов на выплату страховых взносов за не-
работающее население в Фонд обязательного 
медицинского страхования были перенесены 
из раздела «Здравоохранение» в раздел «Со-
циальная политика», причем часть регио-
нов делали этот перенос в 2017 г, а часть –  
в 2018 г., резкий рост региональных различий 
обусловлен именно этим фактором. Эффект 
переноса виден и в расходах на социальную 
политику (социальную защиту населения)  

Рис. 3. Коэффициент Джини для неравенства регионов в 2008–2022 гг.:  
A – по доходам консолидированных бюджетов регионов и отдельно по трансфертам,  

Б – по расходам консолидированных бюджетов регионов.
Источник: рассчитано по данным Федерального казначейства.

зубаревич Н.в., Сафронов С.г. 
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в 2017–2018 гг. После изъятия страховых 
взносов на неработающее население из рас-
ходов на здравоохранение региональные раз-
личия по финансированию этой сферы вы-
росли, т.к. у регионов с высокой бюджетной 
обеспеченностью возможности больше. При 
этом коэффициент Джини, рассчитанный 
для расходов бюджетов регионов на здра-
воохранение, не отражает в полной мере 
региональные различия в финансировании 
системы здравоохранения. Из бюджетов ре-
гионов в основном финансируется содержа-
ние медицинских учреждений, а заработную 
плату медицинских работников и лекарства 
с 2011 г. оплачивает внебюджетный Фонд 
обязательного медицинского страхования, 
доля которого во всех расходах на здравоох-
ранение в регионах выросла с 24% до 56% 
в 2022 г. Из-за влияния вышеперечисленных 
институциональных факторов можно срав-
нивать региональные различия только за 
последние годы, в ковидный кризис 2020–
2021 гг. они немного сократились благодаря 
резкому росту трансфертов и расходов бюд-
жетов всех регионов на здравоохранение. 

По двум другим видам социальных рас-
ходов региональные различия минималь-
ны, и они сокращались: по расходам на 
образование сокращение было наиболее 
устойчивым, а по расходам на социальную 
политику– нестабильным, за исключением 
ковидных 2020-х гг., когда всем регионам 
добавили трансферты на социальную под-
держку населения. 

Неравенство по душевым расходам 
бюджетов. Неравенство по душевым рас-
ходам консолидированных бюджетов регио-
нов измерялось с корректировкой на индекс 
бюджетных расходов (ИБР), который учиты-
вает различия стоимости бюджетных услуг 
в регионах. Расчеты показывают, что только 
в 15 регионах скорректированные душевые 
расходы в 2022 г. были выше средних по 
стране (рис. 4). В их числе два крупнейших 
федеральных города и Московская область, 
ведущие нефтегазодобывающие регионы 
(Тюменская область с автономными округа-
ми, Сахалинская область и Ненецкий АО), 
Республика Татарстан и Белгородская об-
ласть (отчасти за счет низких цен), а также 
два высокодотационных субъекта, пользую-
щихся особым вниманием федеральных вла-
стей – Республика Крым и г. Севастополь.  

В 2008 г. таким же особым вниманием поль-
зовалась и Чеченская Республика. «Отрыв» 
лидеров 2008 г. от остальных регионов  
к 2022 г. сократился, менее существенно – 
Москвы, очень сильно – Ханты-Мансийско-
го АО и Тюменской области из-за усиливше-
гося изъятия нефтяной ренты. В то же время 
увеличился «отрыв» душевых бюджетных 
расходов Ямало-Ненецкого АО и Сахалин-
ской области. Тем не менее, группа лидеров 
оставалась относительно стабильной. 

Среди регионов с душевыми бюджетными 
расходами ниже средних почти 2/3 сократи-
ли отставание (рис. 3). Произошло выравни-
вание «снизу», хотя этот тренд не всеобщий.  
Он более заметен в регионах Дальнего Восто-
ка, Северного Кавказа и в большинстве обла-
стей Центра, в наименьшей степени – в регио-
нах Приволжского и Уральского федеральных 
округов, где нет высокодотационных субъек-
тов. Различия душевых бюджетных расходов 
регионов с максимальными и минимальными 
значениями сократились с 6,5 раз в 2008 г.  
до 4 раз в 2022 г., однако неравенство все еще 
очень велико. 

Выводы. Проведенный анализ позволяет 
выделить ряд тенденций в бюджетном нера-
венстве регионов:

С 2010-х гг. пропорция распределения на-
логов и сборов между уровнями бюджетной 
системы сдвигается в пользу федерального 
бюджета, особенно в последние годы, что 
приводит к смягчению различий в доходах 
бюджетов регионов из-за снижения налого-
вой базы более развитых субъектов РФ.

Самая большая дифференциация регио-
нов – в поступлениях налогов и сборов в фе-
деральный бюджет. Смягчение неравенства 
происходило только в кризис 2015–2016 гг.  
и в ковидный кризис 2020 г., когда падали 
мировые цены на нефть. 

Вклад трех ведущих регионов (Хан-
ты-Мансийского, Ямало-Ненецкого АО и 
г. Москва) в поступлениях налогов и сборов  
в федеральный бюджет составляет почти по-
ловину его налоговых доходов. Суммарная 
доля «дюжины» регионов с максимальными 
отчислениями налогов в федеральный бюд-
жет велика и стабильна (почти 3/4). «Кор-
мильцы» федерального бюджета почти не 
меняются, частичные изменения в их соста-
ве связаны с развитием нефтедобычи в вос-
точных регионах страны.
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Региональные различия поступлений на-
логов в бюджеты регионов значительно мень-
ше, чем в федеральный бюджет, поскольку  
в него идут самые большие и территори-
ально неравномерные налоги. Максимально 
региональное неравенство по поступлениям 
НДПИ, относительно высоко – по поступле-
ниям НДС, хотя оно медленно снижалось  
с 2010-х годов. 

Дифференциация регионов по доходам 
их бюджетов сократилась после кризиса 
2009 г. и затем оставалась стабильной. Наи-
более значительны различия по поступле-
ниям налога на прибыль, хотя они немного 
смягчились после кризиса 2009 г. Наоборот, 
неравенство по НДФЛ выросло вследствие 
выполнения зарплатных указов, как и нера-
венство по налогам на имущество, а также 
на малый бизнес благодаря преимуществам 
его развития в крупнейших городах. Таким 
образом, не существует единой тенденции 
в динамике неравенства по разным налогам 
из-за сложного комплекса факторов, нередко 
действующих разнонаправлено. 

Влияние кризисов на поступления нало-
гов в бюджеты регионов неоднозначно, в раз-

ные кризисы различия нарастали или сокра-
щались, не совпадала динамика по разным 
видам налогов.

Выравнивающее влияние трансфертов 
на дифференциацию доходов бюджетов 
регионов было более значительным в кри-
зисы 2009 и 2020 гг. вследствие резкого ро-
ста объема федеральной помощи. При этом 
различия регионов по объему получаемых 
трансфертов крайне нестабильны по годам 
и труднообъяснимы, это обусловлено мно-
жеством видов трансфертов (их более 200), 
выделяемых различными федеральными  
органами власти.

Дифференциация расходов бюджетов ре-
гионов сократилась в кризис 2009 г. и была 
относительно стабильной в последующие 
годы, за исключением небольшого роста во 
второй половине 2010-х годов. Наиболее 
велики различия расходов на ЖКХ, что об-
условлено географическими факторами (се-
верные регионы сильнее субсидируют эти 
расходы из бюджета), а также расходов на 
национальную экономику. Дифференциация 
социальных расходов в целом ниже, среди 
них более значительны различия расходов  

Рис. 4. Душевые расходы консолидированных бюджетов регионов с корректировкой на индекс  
бюджетных расходов (ИБР), в % от средних по регионам РФ (средние =100%).
Источник: рассчитано по данным Федерального казначейства и Минфина России (ИБР).
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на здравоохранение, а в расходах на образо-
вание и социальную политику различия не 
так велики, и они сокращались.

Неравенство регионов по душевым рас-
ходам, скорректированным на ИБР, за 15 лет 
сократилось, основной тренд– выравнивание 
«снизу», за счет сокращения отставания от 
среднего показателя по стране в 2/3 средне-  
и менее развитых регионах. Выравнивание 
более заметно на Дальнем Востоке, Северном 
Кавказе и в большинстве областей Центра. 

Многокомпонентное измерение налого-
вой и бюджетной дифференциации регио-
нов за длительный период времени выявило 
сложную и неоднородную картину, которая 
не позволяет утверждать, что неравенство 
в целом сократилось или выросло. Обоб-
щенно можно дать только оценку масшта-
бов различий: по налогам, поступающим  
в федеральный бюджет, они максимальны, 

по доходам бюджетов регионов значительно 
меньше, по некоторым видам расходов на со-
циальные цели относительно невелики, а по 
душевым расходам бюджетов регионов оста-
ются очень высоким даже после некоторого  
выравнивания. 
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Measurement of regional budget inequality for 2006–2022 revealed a complex and heterogeneous 
trends. There was a shift in the distribution of taxes between the levels of the budget system in favor  
of the federal budget. The reduction in the tax base of more developed regions did not lead to a noticeable 
mitigation of inequality in budget revenues. There is no general trend in the dynamics of inequality for 
various taxes: for profit tax it slightly decreased, while for personal income tax, property taxes and 
small business taxes it increased. This is a consequence of a complex of factors acting in different 
directions. The impact of crises on regional budgets tax revenues is ambiguous. During the crises  
of 2009, 2015, 2020 and 2022 Inequality dynamics varied across different types of taxes. The leveling 
effect of transfers was more significant only during the crises of 2009 and 2020 due to the sharp increase 
in their volumes. The level of regional inequality is maximum in terms of taxes received by the federal 
budget, much less in regional budget revenues, and relatively small in terms of budget expenditures 
on education and social policy. Inequality between regions in terms of per capita expenditures of 
regional budgets remains very high, despite some softening over 15 years. The leveling “from below” 
is more noticeable, due to the reduction of the backlog of less developed regions from the average level.  
The leveling is more noticeable in the Far East, the North Caucasus and in the regions of the Center.
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