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Привлечение и сохранение человеческого капитала – одна из ключевых задач социально-эко-
номического развития регионов. Считается, что в России наиболее успешно ее решает Москва.  
Но в кризисные периоды доля Москвы в числе прибывших мигрантов снижается, в том чис-
ле из-за падения относительных доходов в столице. В результате пандемии и расширения воз-
можностей удаленной работы отдельные профессионалы могут задуматься о переезде в менее 
плотно населенные, но комфортные города. На основе обзора литературы описаны факторы, 
которые способствуют привлечению высококвалифицированных кадров. Эконометрические 
расчеты подтвердили значимость традиционных условий: наличие и/или близость крупного  
и растущего рынка труда, относительно высокого качества жизни, доходов и доступности жилья.  
Число мигрантов с высшим образованием, которые ищут возможности для самореализации, росло  
в регионах с благоприятной и улучшающейся предпринимательской средой. При прочих рав-
ных больше мигрантов в 2011–2018 гг. привлекли регионы с более комфортными климатиче-
скими условиями. На основе выявленных факторов предложен индекс привлекательности ре-
гионов. Среди лидеров в 2018 г.: Москва, Санкт-Петербург, Московская область, Татарстан, 
Краснодарский край, Самарская, Воронежская области. На топ-10 регионов в 2011–2018 гг.  
пришлось около 40% всех привлеченных кадров высшей квалификации. Регионы, которые смо-
гут в посткризисный период привлечь профессионалов для развития цифровых технологий  
и соответствующих наукоемких отраслей экономики, выиграют в долгосрочной перспективе.  
Для этого потребуются меры по улучшению городской среды, расширению инфраструктуры  
и формированию благоприятных условий для предпринимательской деятельности, развитию 
рынка арендного жилья.
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Введение и постановка проблемы. 
Кризисные явления в России, вызванные 
падением цен на нефть и последствиями 
пандемии коронавируса (COVID-19), не 
только создают очевидные угрозы [5], но 
и возможности для отдельных регионов. 
Кризис приведет к проблемам на рынках 
труда, особенно в секторе малого и средне-
го предпринимательства (МСП) крупных 

агломераций [5]. Так, в предыдущие подоб-
ные периоды привлекательность Москвы 
для квалифицированных мигрантов сни-
жалась [9; 16]: доля столицы в числе при-
бывших мигрантов сокращалась на 20–30%.  
В кризис кардинальным образом меняют-
ся предпочтения людей: большой плотно 
заселенный город в результате пандемии 
может стать менее привлекательным, чем  
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небольшие центры с комфортной городской 
средой. К тому же, ответом на этот кризис 
может стать большая автоматизация и циф-
ровизация всех процессов [6; 44], а события 
последних месяцев наглядно показали воз-
можности и перспективы удаленной работы. 
Поэтому высококвалифицированные специ-
алисты могут задуматься о переезде. В этих 
условиях значимость приобретут не только 
понятные экономические стимулы (зар-
плата, занятость), но и возможность само- 
реализации, а также комфортность прожи-
вания, включая биоклиматические условия1 
[19; 26; 27].

В посткризисной экономике цифровые 
технологии и наукоёмкие отрасли приобре-
тут новый импульс развития [9; 44], есть ос-
нования полагать, что кризис 2020 г. станет 
началом шестого технологического уклада. 
Согласно производственной функции знаний 
П. Ромера [40], новые технологии создают-
ся на основе существующего набора знаний  
и человеческого капитала [45]. А пред-
принимательский капитал жителей спо-
собствует преобразованию этих знаний 
и технологий в готовые продукты, играя 
определяющую роль в региональном раз-
витии [8; 20]. Поэтому наличие и при-
влечение кадров высокой квалификации, 
особенно потенциальных предпринима-
телей и инноваторов, – один из наиболее 
значимых ресурсов для формирования 
новой экономики. По оценкам Э.  Морет-
ти [37] одно созданное рабочее место  
в сфере высоких технологий в США созда-
ет 5 дополнительных рабочих мест в иных 
секторах. Регионы, которые смогут в кри-
зисных условиях привлечь подобные кадры, 
выиграют в долгосрочной перспективе.

Россия теряет наиболее квалифицирован-
ные кадры в последние годы [13], при этом 
люди сначала покидают регион, где их об-
учали, переезжая в Москву, а затем уже из 
столицы покидают пределы России. 

Цель статьи – выявить факторы, способ-
ствующие привлечению человеческого капи-
тала в регионы России, и на их основе пред-
ложить индекс привлекательности регионов. 
Индекс позволит осуществлять ежегодный 
мониторинг и готовить рекомендации для 
региональных властей вне зависимости  
от изменений статистики миграций. 

1 Например, это один из значимых факторов межрегиональной мобильности бизнеса, отмечаемых руководителями 
высокотехнологичных компаний в России [3].

Краткий обзор исследований по теме. 
В классической работе Э. Ли «Теория мигра-
ций» [33] показано, что миграционный по-
ток определяется факторами региона назна-
чения, региона происхождения, «трением» 
пространства (например, расстояние между 
городами, границы, культурные барьеры и 
т. д.), а также индивидуальными характери-
стиками мигрантов. Поэтому для моделиро-
вания часто используется гравитационная 
модель [6; 17; 18; 35]: масштаб потоков по-
ложительно связан с числом жителей во вза-
имодействующих регионах и отрицательно –  
с расстоянием между ними: 

				  
,          (1)

где Vij – число мигрантов из региона i в регион  
j,  P – численность населения региона, Rij –  
расстояние между регионом i и регионом j, α, 
β – эмпирические коэффициенты, a – коэф-
фициент пропорциональности, показываю-
щий уменьшение интенсивности взаимодей-
ствия с ростом расстояния. 

Число жителей региона-донора i форми-
рует число потенциальных мигрантов или 
предложение высококвалифицированных 
кадров. Число жителей принимающего ре-
гиона j определяет потенциальный размер 
рынка или спрос на кадры [23]. А геогра-
фическая близость R в нашем случае может 
также служить индикатором транспортных 
издержек, институциональной, культурной, 
когнитивной и иных типов близости [45]. 

Каждый потенциальный мигрант прини-
мает решение о переезде сопоставляя свои 
выгоды (рост доходов, улучшение карьер-
ных перспектив и качества жизни и т.д.)  
и издержки: экономические (затраты на пе-
реезд), социальные (перерыв в социальных 
сетях) и психологические (разрыв с семьей и 
друзьями, ностальгия) и др. [25; 29; 34; 42].  
В период кризисов издержки переезда ра-
стут, а потенциальные выгоды снижаются, 
но для отдельных категорий из наиболее по-
страдавших (депрессивных) регионов раз-
личные формы миграции становятся един-
ственным выходом. 

По мере роста интереса политиков к во-
просу привлечения кадров высшей квалифи-
кации, все большее число работ посвящено 
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влиянию качества городской среды на при-
влечение талантливых, творческих специ-
алистов. В частности, это показано в работах 
Р. Флориды [26; 27]. При прочих равных ус-
ловиях профессионалы с высоким уровнем 
образования учитывают качество среды [19; 
24], стремятся проживать рядом со столь же 
высококвалифицированными профессиона-
лами [22; 42; 43]. Поэтому в России шансы 
привлечь новых специалистов выше у реги-
онов проведения крупных спортивных собы-
тий (Олимпиада, Чемпионаты мира), улуч-
шивших качество среды. 

Социальный капитал региона, уровень 
коррупции, верховенство закона, эффектив-
ность властей также играют значимую роль 
[38], так как влияют на возможности ведения 
бизнеса, условия для самореализации, реак-
цию властей на кризисные явления. 

В географических исследованиях ми-
граций в России наиболее востребованы 
работы Н.В.  Мкртчяна, Ю.Ф.  Флоринской 
о международной миграции [13], а также 
работы этих же авторов, Л.Б.  Карачури-
ной, И.С.  Кашницкого, Т.Г.  Нефедовой, 
К.В. Аверкиевой, Е.В. Антонова о внутрен-
ней миграции, в том числе различных фор-
мах временной трудовой мобильности [1; 2; 
11; 14–16]. Эти вопросы имеют определен-
ное политическое значение, так как связаны 
с социально-экономическим положением 
большого числа домохозяйств. 

Внимание также уделено влиянию мо-
бильности населения на социально-эконо-
мическое развитие и снижение неравен-
ства [28]. Как показано в работе С. Гуриева  
и Е. Вакуленко [30], переезжая из террито-
рий с проблемами безработицы и бедности 
в центры, где наблюдается нехватка рабо-
чей силы, мигранты повышают свой уро-
вень жизни, способствуют росту экономики 
всей страны и снижают остроту социаль-
ных проблем в менее успешных поселениях  
и регионах-донорах.

В географических исследованиях не так 
часто используются эконометрические мето-
ды. В статье Ю. Андриенко и С. Гуриева [18] 
на основе гравитационной модели показано, 
что миграционные потоки в России положи-
тельно зависят от соотношения доходов меж-

ду регионами прибытия и выбытия, размеров 
этих регионов. Высокий уровень безработи-
цы в регионе прибытия сильно ограничивает 
приток мигрантов, как и расстояние до этого  
региона. Уровень преступности оказывает 
неоднозначное влияние. Регионы с более 
комфортными климатическими условиями 
(средняя температура января) привлекали 
мигрантов, а северные регионы – теряли2. 

Вопросы привлечения высококвалифици-
рованных кадров в силу недостатка статисти-
ки и меньшего интереса общества остаются 
менее изученными. Согласно нашему обзору, 
может быть сформулировано несколько ги-
потез для эмпирической проверки:

Гипотеза  1. Чем выгоднее демо-геогра-
фическое положение региона по отношению  
к крупным поселениям, тем выше его мигра-
ционная привлекательность [23].

Гипотеза 2. Спрос на высококвалифици-
рованные кадры в регионах России опреде-
ляется размером центрального города [31] 
из-за высокой концентрации экономики.

Гипотеза  3. Качество жизни влияет на 
привлекательность региона для мигрантов  
с высшим образованием [19; 24]. 

Гипотеза  4. Для наиболее активной  
и предприимчивой части населения зна-
чимым фактором также является качество 
институциональной среды и возможность  
самореализации [3; 4].

Гипотеза 5. Для высококвалифицирован-
ных мигрантов значима комфортность при-
родной среды, в первую очередь, климатиче-
ские условия [18].

Материалы и методика исследования.
Для эмпирической проверки гипотез ис-

пользована формула (2): 

Migri, t = α1Supplyi, t + α2Demandi, t + 
+ α3LifeQuilityi, t + α4Insti, t +

+ α5Climate + εi, t                              

где Migri,t – число прибывших (привлечен-
ных) в регион мигрантов с высшим образова-
нием (ВО)3 i за год t; α – эмпирические коэф-
фициенты, оценивающие влияние фактора;  
ε – остаток; Supply – потенциальное предложе-
ние мигрантов из других регионов; Demand –  

2 Большой объем литературы в России и за рубежом посвящен так называемому «Сибирскому проклятию»  
по образному выражению Ф. Хилл и К. Гэдди, которые рассматривали повышенную концентрацию жителей в север-
ных регионах России как наследие неэффективного в рыночной экономике советского планирования. Поэтому в 1990-е  
и 2000-е гг. северные регионы теряли избыточное население [18].

3 По данным: [46].

Земцов С.П., Кидяева В.М.  
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потенциальный спрос; Life Quality –  
характеристики качества жизни; Inst – инсти-
туциональные особенности; Climate – кли-
матические условия.

Многие вынужденные мигранты стре-
мятся избежать проблем региона, в котором 
проживали ранее. Но для целей нашего ис-
следования мы рассматриваем только факто-
ры привлечения высококвалифицированных 
мигрантов, а соответственно используем 
число прибывших специалистов и не учиты-
ваем миграционный отток. 

Зависимая переменная учитывает одно-
временно мигрантов из-за рубежа, других 
регионов России или других территорий 
того же региона (Migr), так как для нас важ-
на была оценка интегральной привлекатель-
ности региона, в том числе для мобильности 
внутри региона. Мы также не учитываем 
разный возрастной состав мигрантов, хотя, 
как показано в работах Н. Мкртчяна и Е. Ва-
куленко [12; 36], приоритеты старших воз-
растов могут отличаться, но их доля в общем 
объеме прибывших невысока [10]. Согласно 
исследованию, проведенному И.  Кашниц-
ким, Н. Мкртчяном и О. Лешуковой, в перио-
ды кризисов только масштабы студенческой 
миграции не снижаются [10], но для целей 
политики важно понять факторы, определя-
ющие поведение мигрантов с высшим об-
разованием любых возрастов. Студенческая 
миграция во многом определяется уровнем 
развития и масштабами региональной систе-
мы высшего образования, поэтому лидеры 
по привлекательности – Санкт-Петербург, 
Томская область, Москва, Новосибирская, 
Воронежская и Самарская области [10]. 

В 2011 г. методика учета миграции была 
скорректирована [10], с чем связан прирост 
числа прибывших, а также несопостави-
мость данных. Теперь в статистике учитыва-
ются те, кто получил регистрацию по месту 
пребывания на срок 9 месяцев и более. Если 
в 2010  г. всего 4% мигрантов не указывали 
свое образование, то к 2018  г. эта доля вы-
росла до 18%, причем в Москве, Астрахан-
ской области, на Камчатке и в Мордовии 
эта доля выше 40%. Если в 2010 г. в Москве 
доля прибывших мигрантов с ВО превышала 
21%, то в 2018 г. – только 13,7%. К сожале-
нию, разделить эффекты реального измене-
ния образовательной структуры мигрантов 
и статистический невозможно. Для более 
корректных оценок мы использовали данные 

после 2011 г. и исключили Москву из эконо-
метрических расчетов как крупнейший реги-
он с наиболее искаженной статистикой.

Каждой независимой переменной соот-
ветствует несколько индикаторов (табл.  1), 
отобранных исходя из обзора литературы. 
В предварительных эконометрических рас-
четах применялось более 30 индикаторов,  
в таблице указаны лишь наиболее значимые 
в конечных моделях. 

Для оценки потенциального предложе-
ния высококвалифицированных кадров со 
стороны других регионов, мы рассчитали 
количество населения, доступного в других 
регионах, с поправкой на расстояние до них 
[6; 18]. Наилучшим демо-географическим 
положением обладают регионы вблизи круп-
нейших агломераций: Московская область, 
Тверская, Калужская, Владимирская, Ря-
занская области под Москвой, а также Ле-
нинградская и Новгородская области рядом  
с Санкт-Петербургом.

Для оценки потребности в высококвали-
фицированных кадрах в регионе мы исполь-
зовали число жителей в областном центре 
и рыночный потенциал региона. Крупные 
агломерации имеют наибольшую концентра-
цию и диверсификацию экономической дея-
тельности, большой масштаб и разнообразие 
рынков труда [41]. Мы также использовали 
численность занятых с высшим образовани-
ем как косвенный индикатор спроса [9]. Вы-
сококвалифицированные специалисты пред-
почитают жить рядом друг с другом [43].

Качество жизни – многогранное явление, 
включающее оценку доходов, занятости, 
удовлетворённости жизни и т.д. Во многом 
оно зависит от покупательной способности 
доходов [23]. В России из-за слабого разви-
тия рынка аренды существенное значение 
имеет относительная стоимость жилья и его 
доступность. Уровень безработицы показы-
вает наличие рабочих мест, а также описы-
вает экономическую ситуацию в регионе на-
значения. 

Институциональная среда, измеряемая 
уровнем преступности и плотностью малого 
бизнеса [4; 7], служит для оценки возмож-
ностей самореализации мигрантов. Доволь-
но часто мигранты вынуждены заниматься 
бизнесом из-за невозможности устроится 
на иные должности. К тому же одним из 
возможных индикаторов привлечения креа-
тивного класса является толерантность [27], 
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Таблица 1. Описание используемых переменных

Факторы Независимые переменные Индикатор
Предложение 
высоко-
квалифицированных 
кадров

Демо-географическое 
положение (или потенциал)

Численность жителей в других регио-
нах, поделенное на расстояние 

до столицы этих регионов, чел. [6]

Спрос на высоко-
квалифицированные 
кадры

Рыночный потенциал
Объем доступных рынков (объем ВРП 
региона, ВРП других регионов и ВВП 
других стран, поделенное на расстоя-

ние до них), трлн руб. [6; 4]

Размер центрального города Численность жителей областного цен-
тра, тыс. чел.

Высококвалифицированная 
занятость

Численность занятых с высшим 
образованием, млн чел. [9].

Качество жизни 
в привлекающем 
кадры регионе

Безработица Уровень безработицы (МОТ), %

Относительные доходы Отношение средних доходов 
к прожиточному минимуму, %

Доступность жилья Отношение заработной платы 
к стоимости однокомнатной квартиры, %

Институциональные 
условия

Преступность Число зарегистрированных преступле-
ний на 100 тыс. чел.

Предпринимательство Число малых фирм на 100 тыс. чел. 
рабочей силы [4]

Климатическая 
комфортность 
проживания

Зимние погодные условия Средняя температура в январе 
в региональном центре, °K

Источник данных: Росстат, если не указано иное.

которая ниже в регионах с высоким уровнем 
преступности.

Различия в природных условиях нами 
оценивались с помощью средней темпера-
туры января, косвенно отражающей ком-
фортность проживания в регионах России. 
Распределение этих температур коррелирует  
с продолжительностью и суровостью зимних 
погодных условий, что может снижать при-
влекательность региона.

Полученные результаты.
Куда мигрирует человеческий капитал?
Динамика числа прибывших мигрантов 

с высшим образованием за период 2011–
2018  гг. в России положительная (рис.  2). 
Хотя из-за изменения методики сложно про-
следить реальное пространственное распре-
деление, следует говорить лишь об общих 
закономерностях. За период 2011–2018  гг. 
наибольшее число и долю мигрантов с выс-
шим образованием привлекли крупнейшие 
агломерации (рис. 1). 

Московская область и Москва привлекли  
около 13–15% всех высококвалифициро-
ванных мигрантов4. Около 10% мигрантов 

принял Санкт-Петербург и Ленинградская 
область благодаря наличию крупной агломе-
рации вблизи Европейского Союза с богатым 
культурным наследием, комфортной город-
ской средой и активной поддержкой высоких 
технологий (автомобильный, информацион-
но-коммуникационный, судостроительный 
кластеры) [9]. В Краснодарском крае, обла-
дающем комфортными природными услови-
ями, был проведен ряд знаковых междуна-
родных спортивных мероприятий (Олимпий-
ские игры в Сочи, Кубок мира), что позволи-
ло улучшить инфраструктуру и создать рабо-
чие места для творческих профессионалов. 
В Республике Татарстан в последние годы 
прошли Универсиада и Чемпионат мира по 
футболу. Руководство региона проводит про-
активную политику по привлечению высоко-
квалифицированных мигрантов, в том числе 
поддерживает сектор высоких технологий: 
кластер ИнноКам, отдельный город для  
ИТ-специалистов – Иннополис. 

К числу наименее привлекательных ре-
гионов относятся территории Крайнего Се-
вера с наименее комфортными природными 
условиями и Северного Кавказа со сложной  

4 Учитывается и миграция из Москвы на постоянное место жизни на дачи Московской области.

Земцов С.П., Кидяева В.М.  
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социально-экономической ситуацией и небла-
гоприятной институциональной средой [4].

Что влияет на привлечение высококва-
лифицированных кадров?

При проведении расчетов мы использо-
вали различные модели для верификации ре-
зультатов. Модели, построенные с помощью 
метода наименьших квадратов и со случай-
ными эффектами, в большей степени отра-
жают общие факторы, влияющие на привле-
чение кадров, в то время как модели с фик-
сированными эффектами лучше показывают 
значимость и направление влияния факторов 
в рассматриваемый период. 

Наши расчеты (модель 1–2 в табл. 1) по-
казывают, что регионы вблизи растущих гу-
стонаселенных центров, то есть с выгодным 
и улучшающимся демо-географическим по-
ложением, имеют объективно более широкие 
возможности для привлечения кадров (Migr), 
что подтверждает первую гипотезу. В модели 3  
(МНК) переменная незначима, что можно 
трактовать следующим образом: мигранты 
не всегда концентрируются рядом с круп-

ными городами, но число мигрантов рос-
ло в регионах вблизи растущих центров. 
Дело в том, что близость к крупной агло-
мерации сама по себе может иметь и не-
гативные последствия для регионов из-за 
утечки кадров. Классический пример – по-
лоса между Москвой и Санкт-Петербургом 
с низкой плотностью населения и отсут-
ствием крупных городов. Поэтому важно 
быть рядом с растущей агломерацией, кото-
рую будут покидать отдельные мигранты. 
регион рядом с агломерацией также может 
использоваться как плацдарм для переезда  
в крупную агломерацию.

Потенциально доступный размер рынка 
и размер центрального города в регионе на-
значения оказались менее значимыми факто-
рами, чем число занятых с высшим образова-
нием. Высококвалифицированные мигранты 
в 2011–2018 гг. прибывали не во все крупные 
центры, а в те из них, где увеличивалось число  
рабочих мест, требующих высшего образо-
вания, в том числе в высокотехнологичных 
производствах (автомобилестроение, ВПК) 

Рис. 1. Число прибывших (привлеченных) мигрантов с высшим образованием 
в сумме за 2011–2018 гг. и привлекательность регионов России 

для высококвалифицированных кадров в 2018 г. 
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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и наукоемких сервисах (образование, здраво-
охранение, ИТ) [3; 9]. Если в регионе числен-
ность занятых с высшим образованием выше 
на 1%, чем в других, то в нем на 0,2–0,83% 
больше мигрантов.

Качество жизни в регионе назначения 
играет определяющую роль. Если потенци-
альный относительный доход после пере-
езда выше на 1%, то количество мигрантов 
в нем больше на 0,38–0,53%. Уровень без-
работицы отрицательно значим. Важным 
фактором является доступность жилья: если 
отношение потенциальной заработной платы 
к стоимости жилья в принимающем регионе 
выше на 1%, то число мигрантов больше на 
0,24–0,38%. Значимую роль играет и обеспе-
ченность населения жильем: чем она выше, 
тем ниже цены на рынке жилья, в том числе 
арендном, а соответственно – больше число 
мигрантов.

Подтверждается четвертая гипотеза: для 
высококвалифицированных мигрантов зна-
чимы возможности для самореализации. 
Если в регионе плотность предприниматель-
ской деятельности выше на 1%, то в нем на 
0,11–0,18% больше мигрантов. Здесь воз-
можно взаимное влияние, так как отдельные 
мигранты c высшим образованием становят-
ся предпринимателями. Впрочем, обратное 
влияние ранее не выявлено [4].

Число мигрантов с высшим образованием 
в рассматриваемый период росло в регионах 
с более комфортными климатическими усло-
виями (модель 2), хотя само наличие благо-
приятных условий не связано напрямую с 
числом мигрантов (модель 4 МНК), так как 
северные нефте- и газдобывающие центры 
привлекают многих специалистов.

Какие регионы наиболее привлекательны?
Использовав результаты оцененной ре-

грессии, мы разработали индекс, в том числе 
учитывающий факторы, на которые могут 
влиять региональные администрации. Мы 
выбрали показатели, которые доступны на 
продолжительном временном интервале и 
не требуют сложных расчетов. Каждый ин-
дикатор преобразован по формуле линейного 
масштабирования (мин-макс). Оценки весов 
взяты из регрессий.

где Attracti,t – индекс привлекательности 
региона i за год t; Demand – размер и раз-
витость рынка труда для высококвалифици-
рованных специалистов (логарифм числен-
ности населения с высшим образованием, 
тыс. чел.); Income – возможность зарабаты-
вать (отношение денежных доходов к про-
житочному минимуму); House – доступ-
ность жилья (отношение заработной платы 
за вычетом прожиточного минимума к сто-
имости жилья); Inst – возможность само-
реализации и институциональные условия 
(число малых фирм на душу населения); 
Climate – биоклиматическую комфортность 
(фактическая средняя температура воздуха 
в январе, °С).

Коэффициент корреляции рассчитанного 
индекса и числа привлеченных специалистов  
с высшим образованием превышает 0,65 в 2018 г.

Наиболее привлекательны в 2018 г.: Мо-
сква, Санкт-Петербург, Московская область, 
Татарстан, Краснодарский край, Ямало-Не-
нецкий АО, Свердловская область, Ханты-
Мансийский АО, Самарская и Воронежская 
области (рис.  1, 2). На картосхеме в целом 
прослеживается влияние комфортных кли-
матических условий, за исключением круп-
нейших нефте- и газодобывающих цен-
тров, где уровень жизни благодаря высоким  
доходам и зарплатам существенно выше,  
чем в среднем по стране. 

Хотя сама статистика числа привлечен-
ных профессионалов в связи с изменением 
методики в 2011 г. не может в полной мере 
использоваться для оценки успехов реги-
она по привлечению мигрантов с высшим 
образованием, построенный индекс помо-
гает проследить общую динамику привле-
кательности регионов с 1998  г. Индекс для 
среднего региона России в целом рос (рис. 2)  
за исключением 2010 и 2014 гг., что связано  
со снижением доступности жилья и относи-
тельных доходов в эти годы. 

Привлекательность Москвы снизилась  
с 2007  г. (рис. 2). (индекс упал с пикового 
значения 0,73 в 2007 г. до 0,65 в 2014 г., те-
перь же он равен 0,7), что связано с резким 
падением соотношения доходов и прожиточ-
ного минимума5 с 4,5 в 2007 г. до 2,7 в 2015 г. 
(регион переместился с 3-го на 40-е место),  
в 2018  г. данное соотношение для Москвы Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,,

Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,,

Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,, Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,, Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,, Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,, Climate10Inst10House20Income20Demand40Attract tititititi ×+×+×+×+×= ,,,,, ,,,,,
5 Нельзя не обратить внимание, что методика расче-

та прожиточного минимума корректируется Росстатом, 
что оказывает влияние на изменение показателей.

Земцов С.П., Кидяева В.М.  

 (3)



региональные  исследования  №1 (67),  202046

Та
бл

иц
а 

2.
 О

сн
ов

ны
е 

фа
кт

ор
ы

 п
ри

вл
еч

ен
ия

 м
иг

ра
нт

ов
 с

 в
ы

сш
им

 о
бр

аз
ов

ан
ие

м 
в 

ре
ги

он
ах

 Р
ос

си
и

За
ви

си
м

ая
 п

ер
ем

ен
на

я:
 ч

ис
ло

 п
ри

бы
вш

их
 в

 р
ег

ио
н 

м
иг

ра
нт

ов
 с

 в
ы

сш
им

 о
бр

аз
ов

ан
ие

м
. 

И
сп

ол
ьз

ов
ан

о 
24

6 
на

бл
ю

де
ни

й.
 В

кл
ю

че
но

 8
3 

ре
ги

он
а.

 Д
ли

на
 в

ре
м

ен
но

го
 р

яд
а 

= 
6 

ле
т. 

П
ер

ем
ен

ны
е 

ло
га

ри
ф

м
ир

ов
ан

ы

Ф
ак

то
ры

П
ер

ем
ен

ны
е 

\ Н
ом

ер
 м

од
ел

и
1.

 Ф
ик

си
ро

ва
нн

ы
е 

эф
ф

ек
ты

2.
 Ф

ик
си

ро
ва

нн
ы

е 
эф

ф
ек

ты
3.

 С
лу

ча
йн

ы
е 

эф
ф

ек
ты

4.
 М

ет
од

 н
аи

м
ен

ьш
их

 
кв

ад
ра

то
в

О
це

нк
и 

ко
эф

ф
иц

ие
нт

ов
 и

 н
ап

ра
вл

ен
ия

 (+
/-)

 в
ли

ян
ия

 п
ер

ем
ен

ны
х.

 
В

 с
ко

бк
ах

 у
ка

за
ны

 р
об

ас
тн

ы
е 

ст
ан

да
рт

ны
е 

ош
иб

ки
 п

ол
уч

ен
ны

х 
оц

ен
ок

. 
Зв

ез
до

чк
ам

и 
ук

аз
ан

ы
 з

на
чи

м
ы

е 
оц

ен
ки

: *
**

 –
 н

аи
бо

ле
е 

зн
ач

им
ы

е 
(p

-v
al

ue
 <

0,
01

), 
**

 –
 м

ен
ее

 з
на

чи
м

ы
е 

(p
-v

al
ue

 <
0,

05
), 

* 
– 

на
им

ен
ее

 з
на

чи
м

ы
е 

(p
-v

al
ue

 <
0,

1)
.

Ко
нс

та
нт

а
-1

2,
9*

*(
6,

26
)

-1
3,

2*
(7

,0
4)

-0
,0

9(
3,

26
)

-2
0,

5*
**

(7
,6

)

П
ре

дл
ож

е-
ни

е 
ка

др
ов

 
Д

ем
о-

ге
ог

ра
ф

ич
ес

ки
й 

по
те

нц
иа

л
3,

18
**

*(
1,

22
)

3,
94

**
*(

1,
33

)
0,

04
(0

,0
3)

С
пр

ос
 

на
 к

ад
ры

Р
ы

но
чн

ы
й 

по
те

нц
иа

л
0,

1*
**

(0
,0

3)

Ра
зм

ер
 ц

ен
тр

ал
ьн

ог
о 

го
ро

да
 

-0
,9

1*
*(

0,
36

)
0,

06
(0

,0
5)

 

В
ы

со
ко

кв
ал

иф
иц

ир
ов

ан
на

я 
за

ня
то

ст
ь

0,
2*

(0
,1

2)
0,

54
**

*(
0,

05
)

0,
83

**
*(

0,
06

)

Ур
ов

ен
ь 

и 
ка

че
ст

во
 

ж
из

ни

Бе
зр

аб
от

иц
а

-0
,1

9*
**

 (0
,0

6)
-0

,2
2*

**
(0

,0
6)

-0
,1

1*
**

 (0
,0

4)
 

О
тн

ос
ит

ел
ьн

ы
е 

до
хо

ды
0,

53
**

*(
0,

16
)

0,
3*

**
(0

,0
9)

0,
38

**
*(

0,
07

)
0,

15
(0

,1
4)

Д
ос

ту
пн

ос
ть

 ж
ил

ья
0,

24
**

*(
0,

08
)

0,
34

**
*(

0,
07

)
0,

38
**

*(
0,

05
)

0,
27

**
(0

,1
3)

О
бе

сп
еч

ен
но

ст
ь 

ж
ил

ье
м

0,
65

**
(0

,2
8)

1,
05

**
*(

0,
34

)
0,

46
**

*(
0,

17
)

И
нс

ти
ту

ты
П

ре
дп

ри
ни

м
ат

ел
ьс

тв
о

0,
11

**
(0

,0
5)

0,
19

**
*(

0,
03

)
0,

18
**

*(
0,

04
)

0,
14

*(
0,

08
)

Кл
им

ат
Кл

им
ат

ич
ес

ки
е 

ус
ло

ви
я

0,
76

*(
0,

45
)

0,
81

*(
0,

45
)

0,
69

(0
,5

9)
0,

69
 (1

,1
5)

П
ар

ам
ет

ры
 к

ач
ес

тв
а 

м
од

ел
и

LS
D

V
 R

2
0,

99
0,

99

W
ith

in
 R

2
0,

58
0,

59

С
ко

рр
ек

ти
ро

ва
нн

ы
й 

R
2

0,
83

Кр
ит

ер
ий

 Ш
ва

рц
а 

  
-4

62
,4

-5
67

,7
50

3,
8

43
9,

6



47

оказалось равно 2,8 (36-й ранг). Составляю-
щие индекса привлекательности росли в пе-
риод экономического роста 1998–2008 гг., за-
тем с 2014 по 2016 г. наблюдалась стагнация, 
связанная с падением доходов населения 
[21], но мобильность жителей росла и в этот 
период. В наибольшей степени за послед-
ние 10 лет снизилась привлекательность 
регионов, не сумевших провести структур-
ную трансформацию экономики в сторону 
увеличения доли высокотехнологичного 
сектора [3; 9]: Кемеровская, Курганская, 
Пензенская области, Забайкальский край, 
большинство республик Северного Кавказа. 

Заключение и рекомендации. Все фак-
торы, влияющие на миграцию высококвали-
фицированных кадров и привлекательность 
регионов, можно разделить на две группы  
в соответствии с подходом П. Кругмана [32]. 

Объективные факторы «первой природы» 
основаны на особенностях исторического 
развитии или условиях окружающей среды. 
При этом число мигрантов с высшим обра-
зованием не всегда выше рядом с большими 
центрами (демо-географическое положение), 
но их число растет вблизи растущих крупных 
центров. Одних благоприятных климатиче-
ских условий недостаточно для привлечения 
мигрантов, но их роль в сочетании с другими 
переменными также растет в последние годы. 
На оба фактора может влиять деятельность 
федеральных властей: в первом случае – по-
вышением транспортной доступности реги-
она и «приближением» растущих центров,  
а во втором – улучшением комфортности го-
родской среды для компенсации недостатков 
природной (пример Скандинавских стран). 
Например, это наблюдалось при реализа-
ции крупных инфраструктурных проектов,  

Рис. 2. Индекс привлекательности отдельных регионов и России 
в среднем в 1998–2018 гг. и число прибывших мигрантов 

с высшим образованием в России (правая шкала)
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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приуроченных к масштабным международ-
ным спортивным событиям в Краснодарском 
крае (Олимпийские игры, Чемпионат мира 
по футболу), в Приморском крае (Саммит 
АТЭС) и в Татарстане (Универсиада, Чемпи-
онат мира по футболу). В будущем значимую 
роль могут сыграть скоростные автомобиль-
ные и железные дороги в рамках плана по 
инфраструктурному развитию страны, а так-
же приоритетный проект по формированию 
комфортной городской среды. 

Факторы «второй природы» сформиро-
ваны человеческой деятельностью и более 
подвержены изменениям в результате ак-
тивной политики региональных властей: 
концентрация человеческого капитала, ин-
ституциональные условия, доступность жи-
лья, уровень жизни, уровень безработицы 
и т.д. Более привлекательными за период 
2016–2018 гг. стали регионы, реализовавшие 
отдельные проекты по сохранению челове-
ческих кадров путем формирования высо-
котехнологичного сектора экономики [3; 9]: 
Томская (проект ИНО Томск), Ленинград-
ская (автомобилестроительный кластер), 
Калининградская (технополис электроники 
в г.  Гусев) и Липецкая (машиностроитель-
ный кластер, ОЭЗ) области, Татарстан (Ин-
нополис). Привлечению мигрантов в Белго-
родскую, Тюменскую, Калужскую области, 
Республику Татарстан [7; 8] способствовало 
улучшение институциональных условий для 
бизнеса путем снижения административных 
барьеров, цифровизации процедур, форми-
рование предпринимательской экосистемы и 
соответствующих мягких сервисов. Ускорить 
эти процессы особенно важно в текущих ус-
ловиях, чему способствуют национальный 
проект по развитию предпринимательства  

и план мероприятий Правительства России 
по трансформации делового климата. 

В качестве региональных мер также мож-
но отметить необходимость развития рынка 
арендного жилья и предоставление беспро-
центной ипотеки для технологических пред-
принимателей по опыту более привлекатель-
ных для мигрантов Татарстана, Калужской  
и Белгородской области [9].

В будущем потребуется стимулировать 
привлечение дополнительных инвестиций  
в наукоемкие услуги, особенно в наиболее пер-
спективные в новых условиях: образование, 
научные исследования, медицина (включая 
телемедицину), цифровые технологии. Здесь 
лучшим опытом обладают высоко привлека-
тельные регионы, в которых уже развивались 
индустриальные парки, инновационные кла-
стеры и активно развивалась информационно-
коммуникационная инфраструктура [9]: Ново-
сибирская (технопарк, кластер), Томская (ИНО 
Томск, кластер «Smart Technologies»), Самар-
ская области (авиакластер, технопарк «Жигу-
левская долина»), Санкт-Петербург [9; 44]. До-
полнительная поддержка может быть получена 
в рамках национальных проектов по образова-
нию, здравоохранению, предпринимательству  
и цифровой экономике.

Впрочем, изменить кардинально и навсегда 
условия привлечения квалифицированных 
кадров невозможно, а соответственно будет 
сохраняться высокая пространственная диф-
ференциация, а меняющиеся регионы-доно-
ры будут терять наиболее квалифицирован-
ную часть кадров.

Благодарности. Авторы благодарят к.э.н. 
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Attracting and preserving human capital is one of the key tasks of regional development. It is be-
lieved that only Moscow successfully solves it. But in times of crisis, Moscow’s share of the number  
of migrants arriving decreases, including due to a drop in the ratio of income to the cost of living in the 
capital. As a result of the pandemic and expanding opportunities for remote work, some professionals 
will think about moving to less densely populated, but comfortable cities. We study the factors that 
contribute to the attraction of highly qualified personnel. Econometric calculations have confirmed 
the importance of the presence or proximity of a large labor market, a high quality of life, a favor-
able institutional environment, and comfortable bioclimatic conditions. Based on the identified factors,  
an index of attractiveness of regions is proposed; Among the leaders in 2018: Moscow, St. Petersburg, 
Moscow Region, Tatarstan, Krasnodar Territory, Samara, Voronezh Regions. In the top 10 regions in 
2011-2018. accounted for more than 40% of all attracted highly qualified personnel. Regions that will 
be able to attract professionals in the post-crisis period to develop digital technologies and related 
knowledge-intensive sectors of the economy will benefit in the long run. This will require measures  
to develop the rental housing market, improve the urban environment, and create favorable conditions 
for entrepreneurs and investors.

Keywords: Russian regions, migration, labour market, regional policy, urban environment, business 
climate, quality of lifeю
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