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Автор ставит своей целью кратко проанализировать объективные причины усиления интереса  
к исследованиям границ (border studies), превратившимся за последние 30 лет в крупное меж-
дисциплинарное научное направление, и прогресс их теории. Многообразные подходы к изуче-
нию границ можно условно подразделить на две больших типа – прагматический и критический. 
Традиционный прагматический подход, опирающийся на анализ функций границ и в основном 
использующий историко-картографические, сравнительно-типологические и статистические ме-
тоды, получил значительное развитие благодаря вниманию к иным, помимо государства, акторам –  
местным властям, бизнесу, общественным организациям и др. Значительно обогатилась его ин-
формационная база, усилилось понимание значимости приграничного сотрудничества и социаль-
ных практик, связанных с границей. Критический подход направлен на изучение когнитивно-сим-
волических функций границ, связанных с их восприятием, репрезентацией как знаковых систем, 
политикой памяти, дискурсами и нарративами. Ныне прагматический и критический подходы 
интегрированы, в том числе в модели «практика – политика – восприятие». В значительной мере 
под влиянием геополитических сдвигов последних лет в нарастающем потоке исследований гра-
ниц сформировались семь ключевых тем, в числе которых анализ роли границ как инструмента 
контроля международной миграции и регулировании других общественных процессов, повсе-
местная активизация барьерной функций рубежей разного уровня, перераспределение функций 
между ними и др. Намечено одно из направлений дальнейшего развития исследований границ –  
изучение взаимосвязи и изоморфизма границ разного уровня. По мнению автора, изоморфизм 
означает сходство функций формальных (государственных, административных) границ на всех 
уровнях, хотя и по-разному и в разных соотношениях проявляющихся на каждом из них. При-
чина такого подобия заключается в том, что границы выступают средством адаптации простран-
ства к перераспределению политического влияния между разными акторами и центрами, изме-
нениям геополитического положения, территориальному распределению населения и хозяйства.

Ключевые слова: исследования границ, теоретические концепции, основные направления,  
функции, изоморфизм.

DOI: 10.5922/1994-5280-2022-3-2

Введение и постановка проблемы. За 
40 лет после выхода знаменательного сбор-
ника «Географические границы» исследова-
ния границ (border studies) превратились из 
традиционной, но периферийной области 
общественно-географических исследова-
ний в мощное самостоятельное междисци-
плинарное направление, особую дисципли-
ну, которая обзавелась теперь уже вполне 
сложившимися институтами и продолжает 
развиваться вширь и вглубь. В числе этих 
институтов – международная Ассоциация 
пограничных исследований (ABS), прово-
дящая всемирные конгрессы и издающая 
свой высокорейтинговый журнал (Journal of 
Borderlands Studies). Другие научные жур-
налы, в том числе и российские, выпустили 
немало специальных номеров, посвященных 
границам. Регулярно созываются конферен-
ции Borderscapes и Border Regions in Transi-
tion (BRIT). Пограничная тематика неизмен-

но входит в программы конгрессов Между-
народного географического союза, Между-
народной ассоциации политических наук, 
национальных научных форумов. Созданы 
специализированные исследовательские 
центры и научные группы, работающие в Ка-
рельском институте Восточно-Финляндского 
университета (J. Scott, J. Laine, I. Liikanen и 
др.), нидерландском Центре пограничных 
исследований в Наймигене (H. van Houtum), 
лаборатории PACTE (Politiques publiques, 
ACtion politique, TErritoires) в Гренобльском 
университете во Франции (А.-L. Amilhat-
Szary), Университете Негев в израильском 
городе Беер-Шева (D. Newman), британском 
Университете Дарема (лаборатория Interna-
tional Boundaries Research Unit, IBRU), Сла-
вянско-Евразийском центре в Университете 
Хоккайдо (А. Ivashita), Университете Вик-
тории в Канаде (E. Brunet-Jailly) и многих 
других. В России исследования границ давно  
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уже не ограничиваются Москвой и Петер-
бургом и ведутся в таких научных центрах, 
как Смоленск, Калининград, Петрозаводск, 
Псков, Улан-Удэ, Иркутск, Чита, Владиво-
сток и др. 

Как уже было отмечено [4; 14], границы 
ныне – объект изучения многих наук: по-
мимо обеих «крыльев» географии (обще-
ственного и естественного), политологии, 
социологии, международного права, куль-
турной антропологии, философии, этики 
и даже литературо- и искусствоведения. 
Border studies стали своей рода научной мо-
дой, и В. Мамаду, сопредседатель Комиссии 
Международного географического союза по 
политической географии, назвала ее «эпи-
демией бордеритиса» [49]. 

Теоретический прорыв в мировых ис-
следованиях границ начался во второй по-
ловине 1990-х гг. и продолжился в первом 
десятилетии XXI в. Он связан не только со 
значительным развитием традиционного 
прагматического подхода, опирающегося 
на анализ функций границ и в основном ис-
пользующего историко-картографические, 
сравнительно-типологические и статисти-
ческие методы, но и с новым пониманием 
формирования и функционирования границ 
как органической потребности общества  
и результатом сложного непрерывного про-
цесса территориального разграничения,  
в который вовлечены государство и многие 
другие акторы. Это привело к появлению 
критического подхода к исследованию гра-
ниц, нацеленного на изучение их когнитив-
но-символических функций и неразрывно 
связанного с критической геополитикой  
[8; 17; 18; 52; 53; 62]. 

Задача настоящей работы – проанализи-
ровать достижения исследований границ за 
последние 30 лет на фоне мировых событий, 
вызвавших усиление интереса к погранич-
ной тематике, и наметить одно из направле-
ний дальнейшего развития этого направле-
ния – изучение взаимосвязи и изоморфизма 
границ разного уровня.  

   
Результаты исследования.
Прагматический подход
Прагматический подход исходит из кон-

кретности мест, фактов, доступных для из-
мерения и статистического анализа и пред-
полагает изучение истории происхождения, 
делимитации, режима и практики пересече-

ния границ и их воздействия на прилегаю-
щие территории. Это позволяет анализиро-
вать «объективные» свойства разделяемых 
границами территорий, специфику и специ-
ализацию хозяйства, характер расселения, 
демографические процессы, социально-эко-
номические градиенты, товарные потоки, 
миграции населения и пр. 

Было показано, что функции и режим 
границ меняются далеко не только под вли-
янием действий центральных властей, меж-
государственных отношений с соседней 
страной – решений, касающихся двусто-
ронних обменов, трансграничных комму-
никаций, приграничного сотрудничества. 
Местные сообщества играют в трансгра-
ничных связях  совсем не пассивную роль. 
Они вырабатывают умение искусно исполь-
зовать в своих интересах политические и 
социальные различия, перепады в ценах 
на товары и услуги между своими государ-
ствами, что было ярко продемонстрировано 
в фундаментальным труде американского 
историка П. Салинса о населенной каталон-
цами долине Чердания, разделенной гра-
ницей между Францией и Испанией [61]. 
Российский антрополог М.С. Михалев [12] 
недавно показал на примере малых наро-
дов, живущих в порубежье между Россией 
и Китаем, как незыблемость политических 
границ накладывается на текучесть этни-
ческих разграничений и как эти народы 
использовали в собственных целях сопер-
ничество великих держав. Автор подчер-
кнул парадоксальность интересов центра  
и приграничья: с одной стороны, центр опа-
сается использования своей иной в культур-
ном отношении пограничной периферии  
в интересах соседней страны и нередко 
стремится ассимилировать эту периферию,  
а с другой, зависит от ее же благополучия 
как залога добрососедских отношений с со-
седом и геополитического равновесия. 

Новацией в прагматическом подходе ста-
ло и внимание к иным акторам, деятельность 
которых существенна для функционирова-
ния границ – бизнеса, общественных органи-
заций [47], СМИ и др. [48]. Была расширена 
информационная база исследований границ 
с использованием прагматического подхода: 
в нее вошли не только статистические дан-
ные о приграничных территориях и транс-
граничных потоках, но и тексты: стратегии 
развития, договорно-правовая база пригра-
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ничного сотрудничества на разных уровнях, 
различия в правовом пространстве соседних 
государств [16; 30; 55].

Важнейшим результатом прогресса  
в применении прагматического подхода 
было доказательство на основе обширного 
конкретного материала, что граница – источ-
ник не только рисков и угроз, но и особых 
возможностей для ускоренного экономиче-
ского и социального развития благодаря вза-
имодействию соседних экономик и культур, 
кооперации и координации хозяйственных 
планов. Без «малой» трансграничной инте-
грации невозможна интеграция «большая», 
на уровне стран [3]. В условиях активных 
трансграничных взаимодействий любое 
трансграничье является в той или иной сте-
пени принципиально новым культурным  
образованием [63].

Таким образом, граница – это не только 
условная статичная линия на земной по-
верхности и правовой институт, но и основа 
определенных социальных практик. Понятие 
границы неотделимо от территориальности, 
понимаемой, согласно классическому опре-
делению Р. Сакка [59] как попытка индиви-
да или социальной группы воздействовать 
на людей, явления и отношения и контро-
лировать их, разграничивая и устанавливая 
контроль над географическим ареалом. Сле-
довательно, граница формирует иерархию 
территорий. Эта функция особенно заметна 
у государственных границ, которые разде-
ляют суверенное правовое, экономическое 
и т.д. пространство больших и малых стран, 
задавая определенные формы обществен-
ной жизни в своих пределах. При этом они 
определяют и внутреннее политико-адми-
нистративное членение их территории. Гра-
ницы влияют на многие отношения между 
людьми, зависящие от их местонахождения  
в пространстве, на определенной террито-
рии. Географическое пространство стано-
вится территорией государств и их объедине-
ний, провинций и муниципалитетов только  
в результате появления границ между ними. 
Границы неизбежно способствуют фрагмен-
тации пространства, усиливают неравенство 
между территориями, социальными группа-
ми и людьми. 

Стало быть, границы разделяют не толь-
ко территории, но и людей – тех, кто имеет 
право находиться, пользоваться определен-
ными привилегиями или совершать какие-

либо действия на данной территории, и тех, 
кто таких прав не имеет: who is in and who is 
out. Ввиду этого границы по своей приро-
де глубоко конфликтны и неразрывно свя-
заны с политической властью, соперниче-
ством разных социальных акторов за кон-
троль над территорией и принуждением 
(насилием), которое проявляется и в тер-
риториальных конфликтах, и в возведении 
пограничных барьеров, и в визовом режи-
ме, включающем дискриминацию отдель-
ных категорий граждан. Для обозначения 
этих свойств границы голландский гео-
граф Х. ван Хотум предложил получивший 
широкое распространение термин b/order-
ing, представляющий собой гибрид между 
английскими словами «граница» (border)  
и order (порядок, приказ) [38; 39; 62]. 

Специалисты по границам – исследовате-
ли и практики наталкивались на противоре-
чие между границами суверенитета государ-
ства над своей территорией и сложившимся 
территориальным рисунком кочевий, трудо-
вой миграции, разного рода сетевых струк-
тур, чересполосным или смешанным рассе-
лением этнических групп. Во многих случа-
ях оказалось невозможно найти идеальный, 
всех устраивающий компромисс между 
начертанием жестких линейных границ и 
«ареальными» социально-территориальны-
ми структурами, нередко отличающимися 
зыбкостью и неопределенностью. Такие си-
туации складывались, например, при терри-
ториально-государственном размежевании 
между бывшими советскими республиками 
в первые десятилетия советской власти или 
при определении границы между Италией 
и Югославией в районе Триеста по оконча-
нии Второй мировой войны. Поиск лучшего 
варианта разграничения порождал конфлик-
ты и вызывал необходимость болезненного  
пересмотра границ. 

Критический подход
Главная причина появления новых 

концепций в пограничных исследовани-
ях – изменение функций границ в связи 
с кризисом государственного суверени-
тета. Избирательность процессов глоба-
лизации, углубляющих контрасты между 
странами и регионами, привела к росту 
внутренней неоднородности государств, 
асимметрии и асинхронности развития 
соседних территорий, усложнению иден-
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тичности. При этом стратегия этниче-
ских и других политических активистов 
часто состоит в усилении региональной  
и местной идентичности в ущерб общего-
сударственной. Подвижность современных 
идентичностей используется силами, пре-
следующими частные, корпоративные ин-
тересы. В результате крупные идентично-
сти замещаются локальными, племенными,  
а мировые религии уступают место сложной 
мозаике новых конфессий и сект. В том же 
направлении действует растущий индиви-
дуализм: люди все чаще ассоциируют себя  
с конкретным местом, где они живут и же-
лают оградиться от «чужих» (мигрантов, 
бедных, людей другого вероисповедания 
и т.д.). Регионализация и интеграция вы-
звали перераспределение барьерных и 
контактных функций между границами: 
некоторые границы становились более 
«прозрачными», проницаемыми, тогда как 
другие превращались во все более жесткие 
барьеры [24]. 

В эпоху глобализации все большее зна-
чение приобрела регулирующая (контакт-
ная и барьерная) функция границ, в том 
числе обеспечение безопасности, транзит 
и фильтрация потоков людей, товаров, 
капиталов, информации и пр. Для регу-
лирующей функции характерны широкое 
использование современных технологий 
и основанная на них дифференциация ли-
ний и ареалов контроля для разных субъ-
ектов деятельности – пространственная 
мобильность и динамизм режима и ста-
туса территориальных рубежей [17; 57]. 
Неравномерность процессов разграниче-
ния территорий и разная устойчивость их 
результатов на разных уровнях привела 
исследователей к мысли о динамическом 
соотношении между стратегиями разгра-
ничения разных политических акторов, 
основанных на интересах отдельных со-
обществ, связанных с их традиционными 
источниками доходов, самоотождествле-
нием с определенными этносами, воспри-
ятием соседей и представлениями о своем 
месте в мире. 

В результате осмысления этих процессов 
в 2000-х гг. было разработано ключевое по-
нятие в современных исследованиях границ, 
которому трудно подобрать однозначный  
и краткий русский эквивалент – «bordering», 
в свою очередь, неразрывно сопряженное  

с новым теоретическим подходом, названно-
го критическим. Bordering означает не толь-
ко формирование и обустройство границ, но 
и постоянный процесс изменения их режи-
ма, функций, общественного значения – на-
пример, в результате изменения политиче-
ских стратегий и дискурса в СМИ, сдвигов  
в международной обстановке и двусторон-
них отношениях, курса валют и мировых цен,  
в ходе повседневной деятельности полити-
ческих институтов и практики трансгранич-
ных взаимодействий и т.д. В соответствии  
с современными представлениями границы 
не есть нечто неизменное, раз и навсегда дан-
ное: они представляют собой результат соци-
ально-политических процессов и постоянно 
меняются в процессе функционирования  
[9; 14; 15; 53; 62]. 

Критический подход в исследовании 
границ исходит из невозможности прямой 
интерпретации конкретных фактов, по-
скольку они обретают свой смысл только 
в контексте социальных представлений, 
мнений, политического дискурса, идентич-
ности. В фокус исследований вошли не 
только «материальные» границы, но и не 
всегда заметные, но чрезвычайно важные 
культурные, социальные и религиозные 
рубежи, определяющие фрагментацию по-
литического пространства, сдвиги в тер-
риториальной идентичности и способы 
управления обществом. Критический под-
ход направлен на изучение когнитивно-
символических функций границ, связан-
ных с их восприятием, репрезентацией как 
знаковых систем, политикой памяти, дис-
курсами и нарративами [5]. Эти функции 
включают формирование территориальных 
идентичностей, географического места, по-
нимания национальных и специфических 
региональных (локальных) интересов и 
безопасности, восприятия соседних терри-
торий, легитимацию политической власти  
и организацию контроля над территорией. 
Поставлен вопрос об общих свойствах гра-
ниц разных уровней, в том числе таких как 
маргинальность, лиминальность и гибрид-
ность пограничных сообществ. 

Линии разграничения фиксируют тер-
риториальные различия и одновременно 
продуцируют их, поскольку формируют 
географическое место – специфику терри-
торий разного ранга и идентичность их жи-
телей. По выражению известного географа 
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Ж. Готтманна, граница – это фабрика иден-
тичностей. Даже сравнительно кратковре-
менное существование государственных, 
а во многих случаях и внутренних границ 
служит сильным фактором формирования 
идентичности. Иными словами, вопрос  
о том, что первично – идентичность или 
границы, не имеет однозначного ответа. 
Когнитивная функция границ проявляется 
в отделении «нас» от «чужих» путем соци-
ализации граждан, создания культурного и 
символического ландшафта, исторических 
мифов и нарративов, воспитания их отно-
шения к окружающему миру, в том числе 
соседям, представлении о миссии своего 
государства, его внутренних и внешних за-
дачах, доверии правящему режиму, осоз-
нании необходимости перераспределения 
им части доходов и уплаты налогов и т.п.  
Эта функция отражается в институте граж-
данства: во многих странах часть населения, 
в том числе поколениями проживающего  
на их территории, не имеет полноценных 
гражданских прав. 

Разумеется, разделение между прагмати-
ческим и критическим подходами весьма ус-
ловно. Ныне чаще всего используется их со-
четание. Граница – это и правовой институт, 
и материальный феномен, и категория обще-
ственного сознания (элемент идентично-
сти, комплекс социальных представлений),  
и символ территориального суверенитета,  
и социальная практика, и материальный фе-
номен, и разделительная линия с прилега-
ющим к ней пространством, на которое она 
влияет. В исследовании границ важны ее 
статус, политический дискурс об отношени-
ях с соседними странами и внешним миром, 
потенциал соседних политий, интересы раз-
личных игроков, пространственная конфи-
гурация трансграничных взаимодействий  
и коммуникаций, восприятие рубежа населе-
нием с обеих его сторон. 

Прагматический и критический подходы 
интегрированы в модели «практика – поли-
тика – восприятие» (ППВ). Ее идея заключа-
ется в том, что каждая из составляющих этой 
триады является производной одновременно 
от двух других ее компонентов на разных 
уровнях – от глобального и макрорегиональ-
ного до локального. Таким образом, модель 
ППВ органически сочетается с принципом 
полимасштабности, поскольку обществен-
ная практика зависит и в то же время влияет 

на институциональные и социально-полити-
ческие факторы, проявляющиеся в разных 
масштабах – от глобальных и наднациональ-
ных до сугубо локальных [28; 46].

Современный мир и основные направле-
ния исследований границ

Мировые потрясения последних лет  
с новой силой высветили значимость поли-
тических и административных границ в жиз-
ни общества и еще более усилили внимание 
исследователей к их изучению. К числу та-
ких потрясений относятся:

 – нарастание общего геополитического 
кризиса, в том числе ухудшение отно-
шений между США и КНР, все более 
частое нарушение норм ВТО и стрем-
ление к «огораживанию» националь-
ных или региональных рынков;   

 – напряженность между Востоком и За-
падом, переросшая в резкое ухудше-
ние отношений между ними, а после 
начала специальной военной опера-
ции на Украине – и в полный разрыв, 
беспрецедентные санкции и сверты-
вание торгово-экономических, науч-
но-технических и дипломатических 
связей, прекращение авиационных и 
других сообщений, ужесточение ви-
зового режима, вплоть до запрета на 
выдачу виз российским гражданам  
в некоторых странах, остановку при-
граничного сотрудничества. Границы 
России со странами ЕС превратились 
во фронтальные барьеры. Изменилось 
геополитическое положение многих 
ее приграничных регионов, в том 
числе прилегающих к зоне военных 
действий. Европейские страны за-
хлестнул многомиллионный поток бе-
женцев. Эффекты этих событий уси-
ливаются радикальным политическим 
дискурсом с обеих сторон;

 – приход талибов к власти в Афгани-
стане, создавший угрозу безопас-
ности обширного региона Азии, 
обостривший проблему мирового 
терроризма и усиливший риторику 
секьюритизации;

 – пандемия коронавирусной инфекции, 
вызвавшая временное закрытие мно-
гих государственных и внутренних 
границ, их превращение в почти не-
преодолимые для людей, а иногда и 
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товарных потоков барьеры. Пандемия 
выявила пределы выживания местных 
сообществ и экономик, в большей 
или меньшей степени изолированных  
от внешнего мира; 

 – серия миграционных кризисов в Ев-
ропе и других регионах мира, расце-
ненных во многих странах-реципи-
ентах мигрантов как крупная угроза 
идентичности и давших новый толчок 
политике секьюритизации. Эти кризи-
сы отразились во все более широком 
использовании новейших технологий  
в охране границ и борьбе с нелегаль-
ной миграцией. 

В России размер территории и многосо-
седское географическое положение, реги-
ональное и этнокультурное разнообразие, 
пространственная неравномерность разви-
тия определяют постоянный интерес к ис-
следованию влияния формальных и нефор-
мальных границ разного уровня на жизнь 
общества. Актуальность пограничной про-
блематики возрастает в связи с рядом вну-
тренних и внешних факторов:

 – сдвигами в экономике и расселении, 
неравномерностью пространственно-
го развития, территориальным несо-
впадением различных политических 
и культурных общностей с установ-
ленными государственными, адми-
нистративными и муниципальными 
границами;

 – информатизацией общества, усилив-
шей мобильность границ;

 – муниципальными реформами и адми-
нистративными преобразованиями, 
которые привели к изменению межре-
гиональных и межмуниципальных от-
ношений в стране, а в некоторых слу-
чаях породили конфликтные ситуации;

 – усилившейся политизацией истории 
в соседних странах, высоким интере-
сом к событиям и фактам, интерпре-
тацию которых различные политиче-
ские силы используют как аргумент 
в борьбе за свою легитимность, кон-
троль над территорией и ресурсами;

 – вовлеченностью России в конфликты 
вокруг непризнанных или частично 
признанных государств на постсовет-
ском пространстве.

В значительной мере под влиянием гео-
политических сдвигов последних лет в мно-

гообразном потоке исследований границ сло-
жились несколько ключевых тем. 

Первая магистральная тема – анализ 
роли границ как инструмента контроля 
трансграничной миграции. В публикациях 
по этой теме можно различать несколько 
направлений, в том числе изучение воздей-
ствия миграции на социальное положение 
на приграничных территориях, путей тран-
зита нелегальных мигрантов, эффективно-
сти и социально-культурных последствий 
возведения во многих странах физических 
барьеров вдоль границы – бетонных стен, 
проволочных заграждений, сетей электрон-
ного слежения и т.п. К 2018 г. их протяжен-
ность достигла примерно 16% длины всех 
сухопутных государственных границ [25; 
28; 40; 53].

Вторая тема тесно связана с первой – 
повсеместная активизация барьерных 
функций границ (re-bordering), вызванная, 
по мнению многих авторов, приостанов-
кой глобализации или даже ее поворотом 
вспять, репатриацией иностранных инве-
стиций и производств, распадом либераль-
ного экономического порядка. Усиливаются 
протекционистские тенденции, устанавли-
ваются новые таможенные барьеры и кво-
ты. Участились грубые нарушения принци-
пов ВТО, санкции и контрсанкции, ограни-
чения инвестиций в определенные отрасли, 
прочие проявления «экономического патри-
отизма» [27; 35]. 

Третья ключевая тема, также связан-
ная с первыми двумя, – фрагментация 
мирового политического пространства 
и появление новых политических гра-
ниц, перераспределение функций между 
государственными и иными граница-
ми – наднациональными, административ-
ными, специально установленными для 
определенных целей. Это результат двух 
многоуровневых и сопряженных процес-
сов – интеграции и регионализации (фраг-
ментации). Диалектмическое соотноше-
ние между ними глубоко анализируется 
Дж. Розенау, автором концепции «фраг-
мерации» (fragmeration). Связь этих двух 
феноменов с эффектами и функциями гра-
ниц рассматривается на примере отдель-
ных трансграничных регионов [11; 13],  
а также в контексте исследований ев-
ропейской интеграции [10; 55], в том 
числе с позиции теории многоуровне-
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вого управления [2]. Концепция де- и 
ре-территориализации объясняет соот-
ношение между интеграцией и региона-
лизацией под влиянием культурных и по-
литических изменений. Многие регионы 
мира стали ареной религиозного фунда-
ментализма, сепаратистских, национали-
стических движений, культурного изоля-
ционизма. Границы культурных ареалов 
не всегда совпадают с формальными гра-
ницами. Культурные границы в первую 
очередь выполняют внешние функции, 
обеспечивая контакты между культурны-
ми ареалами, в то время как формальные 
границы принимают на себя главным об-
разом внутренние функции, способствуя 
укреплению суверенитета и территори-
альной целостности государства, соци-
альной и этнокультурной интеграции его 
населения. Обострение социально-поли-
тических конфликтов обнажает противо-
речие между культурными и формальны-
ми (государственными) границами, в чем 
состоит одна из причин появления на по-
литической карте мира новых территорий, 
не контролируемых легитимными прави-
тельствами. 

Четвертая тема – границы разного 
уровня как важнейший инструмент регу-
лирования общественных процессов во 
время пандемии коронавируса. Была вы-
явлена большая роль культурных и других 
неформальных границ в распространении 
инфекции (например, между бедными  
и богатыми районами и городскими квар-
талами) [24; 31; 34; 56; 58]. Заболевае-
мость зависит от образа жизни, форм до-
суга, культуры повседневности и управле-
ния, доверия институтам власти. Напри-
мер, в Швейцарии на эпидемической карте 
обнаруживается разное течение пандемии 
в германо-, франко- и италоязычных кан-
тонах, хотя внешние, государственные 
границы были закрыты. Государственные, 
административные и иные внутренние 
рубежи использовались для замедления 
роста заболеваемости и предотвращения 
коллапса системы здравоохранения, в том 
числе с помощью информационных техно-
логий. Это породило опасения использова-
ния соответствующих технологий по окон-
чании пандемии для слежки за граждана-
ми и усиления авторитарных тенденций  
в политической жизни. Борьба с пандеми-

ей и ее экономическими последствиями 
потребовала децентрализации политиче-
ских решений, что повысило значимость 
региональных и местных властей, разли-
чий в их политической ориентации [44]. 

В целом пандемия способствовала гео-
политической фрагментации мира, дальней-
шем его разделении на «своих» и «чужих». 
Эта тенденция ярко проявилась в непри-
знанных (частично признанных) государ-
ствах на постсоветском пространстве. Их 
руководство не закрывало по своей инициа-
тиве границы с государствами-«патронами» 
(Россией и Арменией), но наоборот, вос-
пользовались пандемией, чтобы надолго 
заблокировать рубежи с «материнскими» 
государствами – Грузией, Азербайджаном, 
Украиной [33; 45]. 

Пятое крупное направление в иссле-
дованиях границ – изучение взаимосвязи 
между их свойствами (прежде всего, ста-
тусом и длительностью существования) 
и адаптивностью функций к внешним 
воздействиям. Получила дальнейшее раз-
витие концепция мобильных границ [46]. 
Многие авторы анализируют вынос не-
которыми государствами определенных 
функций границ, например, контроля ми-
грационного и других потоков, далеко за 
пределы своей территории, делегирование 
их специальным международным инсти-
тутам и частным компаниям [17; 18; 19; 
50]. Особую актуальность это направ-
ление приобретает в связи с пандемией 
COVID-19, фактически переформатиро-
вавшей сложившиеся трансграничные 
практики [24; 30; 31; 58].

Шестая тема, не теряющая актуаль-
ности, – анализ влияния границ разного 
уровня на жизнь общества в результате 
взаимодействия соседних стран, реги-
онов, местностей [54]. Ставится зада-
ча выявить эффекты границы, воздей-
ствующие на хозяйство, региональные 
и местные власти, местных жителей, их 
повседневные практики и идентичность 
[6; 7; 20; 64]. Исследуется роль границ  
в формировании различий между людьми  
и социальными системами по разные сто-
роны рубежа. Установлено, что «откры-
тие» границ лишь видоизменяет, а иногда 
и подчеркивает различия между страна-
ми и регионами, разного рода градиенты 
на их границах [21; 23; 42]. Изучаются 

Колосов в.А. 



региональные  исследования  №3 (77),  202230
также линейно-узловые структуры, фор-
мирующиеся благодаря трансграничным 
потокам людей, товаров, капиталов [22; 
36]. В практической плоскости это озна-
чает изучение предпосылок и институтов 
приграничного сотрудничества в разных 
географических условиях. Наибольшее 
значение приобрели вопросы стадиаль-
ности и универсальности закономерно-
стей развития приграничного сотрудни-
чества, оптимизации его правовой базы  
и управления формирующимися трансгра-
ничными районами [1; 32; 60].

Наконец, седьмая магистральная тема – 
взаимосвязь между границами разного уров-
ня в мировой системе, их общие свойства  
и использование в политических реше-
ниях в целях создания и поддержания 
определенного социального порядка. Ис-
следователи границ перешли от изучения 
почти исключительно границ между госу-
дарствами к изучению иных социальных 
границ в разных географических масшта-
бах, начиная от местных, муниципальных 
и кончая макрорегиональными и надго-
сударственными рубежами. Новые поли-
тические границы на всех иерархических 
уровнях практически никогда не возника-
ют «с нуля» и лишь изредка секут старые 
границы. Чаще всего культурные границы 
трансформируются в формальные, и на-
оборот. В то же время бывшие формальные 
границы при определенных исторических 
обстоятельствах могут вернуть полностью 
или частично свой официальный статус, 
вновь став границей государства или его 
провинции. Известный французский гео-
граф Ив Лакост назвал границы «истори-
ей, запечатленной в пространстве». За по-
следнее десятилетие возникла довольно 
обширная литература о реликтовых грани-
цах. Так называют границы, утратившие 
функции разделительной линии между 
государствами, но остающиеся политиче-
скими и культурными барьерами, проявля-
ющимися в экономической, социальной и 
политической деятельности. Иногда такие 
границы обозначают как фантомные, но на 
наш взгляд, фантомные границы – это осо-
бый вид реликтовых границ, поныне вызы-
вающие сильные эмоции в общественном 
мнении и не исчезающие из политическо-
го дискурса [41]. В фокусе исследований 
были сущность и механизмы воспроиз-

водства в течение длительного време-
ни региональных различий, связанных  
с реликтовыми границами [37].  

В то же время наблюдается очевидное 
противоречие между интеграцией раз-
личных политических, административных  
и культурных границ в единую, тесно взаи-
мосвязанную систему и их растущей диф-
ференциацией. Функции, режим и роль 
границ в обществе все больше зависят от 
географического контекста. Их основные 
функции распределяются неравномерно 
между их различными парами или участ-
ками. Некоторые государственные границы 
(«фронтальные», или «глобальные») важ-
нее, чем другие, из-за сильных барьерных 
функций или потому что они совпадают  
с «неформальными» культурными, эконо-
мическими и лингвистическими граница-
ми, как, например, американо-мексикан-
ская граница. Кроме того, сами государства  
в высшей степени неравны. Большинство 
суверенных государств - малые или карлико-
вые. Их суверенитет неизбежно ограничен 
экономической и/или политической зависи-
мостью от более крупных держав. В свою 
очередь, это ведет к сильному неравенству  
в режимах и функциях их границ.

Взаимосвязь политических и адми-
нистративных границ и их изоморфные 
свойства

Перефразируя известное выражение 
Бенедикта Андерсона, можно сказать, что 
любая граница направлена вовне, чтобы 
обеспечить безопасность и единство (иден-
тичность) социальной группы, и внутрь, 
чтобы отделить ее территорию от террито-
рии соседей. Границы изоморфны, то есть  
по функциям подобны, хотя и не тожде-
ственны друг другу. 

Делимитация границ и манипуляция их 
функциями и режимом – важнейшее сред-
ство управляемости обществом. Изменение 
границ, иногда называемое геоинженерией, 
широко используется политической элитой 
и иными субъектами политической деятель-
ности для достижения своих целей. К при-
меру, признание нового государства и соот-
ветствующее изменение границ может иметь 
целью урегулирование конфликта, обеспечи-
вая самоопределение этнической или терри-
ториальной общности. Расширение границ 
города за счет прилежащих муниципальных 
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образований может быть направлено на уси-
ление его потенциала, создание территори-
альных резервов для застройки, повышение 
управляемости развитием агломерации, вы-
деление в ее составе новых селитебных, 
промышленных и рекреационных зон. В то 
же время объединение муниципалитетов, 
включение одних муниципалитетов в другие 
лишает местные сообщества субъектности 
и может привести к потере локальной иден-
тичности и снижению потенциала самоорга-
низации как важнейшей составляющей раз-
вития на локальном уровне. 

Изоморфизм означает сходство функций 
формальных (государственных, админи-
стративных) границ на всех уровнях, хотя и 
по-разному и в разных соотношениях про-
являющихся на каждом из них. Исследова-
телями выделены разные «наборы» функ-
ций границ. Нередко речь фактически идет 
о разных аспектах одних и тех же функций, 
называемых по-разному. Можно назвать 
следующие функции, свойственные всем 
видам политико-административных границ 
(приводимый перечень, конечно, не исчер-
пывающий):

 – организация и управление территори-
ей, обеспечение ее безопасности. Как 
уже отмечалось, географическое про-
странство становится территорией го-
сударств и их объединений, провинций 
и муниципалитетов только в результате 
появления границ между ними;

 – символическая функция: формирова-
ние (укрепление) идентичности насе-
ления и уникальности территории;

 – когнитивная функция: без полити-
ко-административных границ не-
возможно познание внешнего мира  
и ориентация в нем, формирование 
ментальных карт в сознании человека;

 – интеграция и разделение простран-
ства, что выражается в том числе  
в процессах перераспределения функ-
ций между границами разного уровня 
(re-bordering и de-bordering). Любая 
граница – барьер, от которого зависит 
who (what) is in and who (what) is out;

 – легитимация политической власти  
и контроль над территорией;

 – гомогенизация территории в пределах 
границ за счет их нормативной роли; 
границы «выполаживают» социаль-
ный ландшафт в своих пределах;

 – установление (модификация, транс-
формация) центр-периферийных раз-
личий;

 – формирование и усиление контраст-
ности пространства; границы закре-
пляют и способствуют неравенству;

 – притяжение или отталкивание хозяй-
ственной деятельности или ее опреде-
ленных видов (эффект границы).

Изоморфизм политических и админи-
стративных рубежей объясняется тем, что 
они выступают инструментом адаптации 
пространства к перераспределению полити-
ческого влияния между разными акторами 
и центрами, изменениям геополитического 
положения, территориальному размеще-
нию населения и хозяйства. При этом важно 
помнить, что свойства границ определяются 
не только и часто не столько их начертани-
ем, конфигурацией, соотношением с геогра-
фическими реалиями, но использованием  
в качестве политического и хозяйствен-
ного инструмента, регулирующего жизнь 
общества в определенных границах, то есть 
функциями и режимом. 

В качестве примера можно привести 
границы Калининградской области СССР, 
а после его распада – России. Их конфи-
гурация остается прежней все годы после 
присоединения части Восточной Пруссии 
к Советскому Союзу, однако свойства от-
дельных участков менялись многократно 
и радикально – иногда постепенно, иногда 
резко, в результате принятия какого-ли-
бо государственного акта или заключения 
соглашения. Значимая в функционирова-
нии хозяйства и в повседневной жизни, 
но «прозрачная» при перемещении грузов  
и людей граница области с Литвой превра-
тилась в государственную, которая к тому 
же с 2004 г. стала также границей между 
Россией и ЕС, а через несколько лет –  
и границей Шенгенской зоны. Превраще-
ние Калининградской области в россий-
ский эксклав, окруженный странами ЕС, 
значительно осложнило ее взаимодействие  
с другими регионами России, но в то 
же время рассматривалось поначалу как 
уникальное преимущество ввиду геогра-
фической близости к странам ЕС, воз-
можности использовать международные 
рынки товаров и услуг, выгодную логи-
стику и созданные Евросоюзом на его 
восточных рубежах институты пригра-
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ничного сотрудничества. Речь даже шла 
о превращении Калининградской области  
в «лабораторию сотрудничества» между 
Россией и ЕС. В регионе быстро развива-
лась сборка автомобилей и товаров длитель-
ного пользования из импортных деталей и 
материалов в расчете на общероссийский 
рынок. Однако санкции, наложенные запад-
ными странами на Россию в 2014 г. и осо-
бенно после начала специальной военной 
операции на Украине в 2022 г., превратили 
преимущества геополитического положе-
ния региона в полную противоположность 
и затронули коренные основы экономики 
области. Функции границ адаптировались  
к новой ситуации: они превратились в жест-
кие барьеры для всех видов потоков.  

Аналогичные процессы адаптации на-
блюдаются и на других уровнях. Грани-
цы между субъектами РФ служат инстру-
ментами учета их специфики и адаптации  
к разным реалиям, поскольку правовое про-
странство регионов различается. В период 
вспышки пандемии коронавируса власти 
российских регионов получили право уста-
навливать правила въезда в них, адаптируя 
режим границ, и принимать другие меры 
по борьбе с распространением инфекции. 
Так, например, в Москве, самом много-
населенном субъекте РФ с высокой плот-
ностью жителей, владельцы автомобилей 
могли пользоваться ими два дня в неде-
лю при условии получения электронных 
пропусков, тогда как в Московской обла-
сти, где плотность населения и соответ-
ственно контактов между людьми ниже,  
такие ограничения не были введены. 

На внутрирегиональном уровне важ-
нейший фактор, побуждающий адаптиро-
вать границы муниципальных образований  
к меняющемуся расселению и размещению 
хозяйства, – депопуляция и изменение кон-
фигурации хинтерландов городов. Ослабле-
ние административного центра означает и 
ослабление соответствующей территории. 
Оно потенциально ведет к изменениям,  
а иногда и перекройке границ. Поддержание 
полного набора государственных и муници-
пальных учреждений в обезлюдевших сель-
ских муниципальных районах, да и многих 
городских округах требует слишком боль-
ших затрат. Не всегда помогает и организа-
ция межрайонных учреждений (налоговых 
инспекций, прокуратур, военкоматов и т.д.). 

Поэтому число муниципальных образований 
сокращается. Во многих областях остались 
только городские округа, в состав которых 
включены бывшие муниципальные районы. 
При этом обычно границы укрупненных об-
разований следуют уже существовавшим 
границам, но иногда меняются и их линии. 

Политико-административные границы – 
необходимая рамка государственной поли-
тики и принятия политических решений, 
инструмент создания и поддержания опреде-
ленного социального порядка на различных 
пространственных уровнях. Вместе с тем, как 
и любое средство, – изменение границ пана-
цея: оно может значительно способствовать 
решению стоящих перед обществом задач на 
разных пространственных уровнях, но может 
и навредить, создать новые трудности. Поэ-
тому столь часто существование, конфигура-
ция, функции и режим границ оспариваются 
противостоящими политическими силами, 
межрегиональные, муниципальные и осо-
бенно государственные границы служат объ-
ектами ожесточенных споров и конфликтов. 
Фундаментальная научная задача состоит  
в понимании не только того, как возникают  
и контролируются границы, но и почему  
и где они возникают, как, кем и в чьих инте-
ресах используются.

Выводы. Исследование границ превра-
тилась за последние три десятилетия из пре-
имущественно описательной периферийной 
области на стыке между общественной гео-
графией и политологией в самостоятельное 
междисциплинарное научное направление. 
Причины этой трансформации заключаются 
как в растущем и динамично меняющемся 
общественном запросе на пограничные ис-
следования, так и во впечатляющем прогрес-
се их теоретических основ. 

В изучении границ можно условно вы-
делить два все теснее связанных подхода –  
более традиционный прагматический  
и появившийся сравнительно недавно кри-
тический, сфокусированный на анализе ког-
нитивных и символических функций границ 
и роли дискурса в их изменении. Оба подхо-
да активно развивались.

Политические и административные гра-
ницы в настоящее время рассматриваются 
как сложный общественный феномен. Его 
более глубокому пониманию значительно 
способствовала разработка понятия о посто-
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янном процессе изменения режима, функ-
ций и соотношения контактных и барьер-
ных функций границ в результате сдвигов 
в международной обстановке и двусторон-
них отношениях, экономических факторов, 
деятельности политических институтов  
и практики трансграничных взаимодей-
ствий и т.д. (bordering). Благодаря возник-
новению критического подхода произошел 
переход от изучения границ между государ-
ствами к рассмотрению иных формальных 
и неформальных (культурных, социаль-
ных, религиозных) границ, определяющим 
фрагментацию политического пространства  
в разных масштабах, сдвиги в территори-
альной идентичности и способы управле-
ния обществом.

Мощные мировые потрясения последних 
лет – обострение глобальной геополитиче-
ской ситуации, миграционный кризис, пан-
демия коронавируса и др. меняют тематику  
и смещают фокус исследования границ. 
Можно выделить семь их магистральных 
направлений, в числе которых – анализ 
роли границ в предотвращении нелегаль-
ной международной миграции; практиче-
ски повсеместное укрепление барьерных 
функций государственных границ, в том 
числе путем их милитаризации и строи-
тельства пограничных физических барье-
ров; перераспределение функций между 
границами разного уровня в результате 
фрагментации политического простран-
ства. Она вызвана кризисом государствен-
ности в ряде регионов мира, миграцией, 
асинхронностью и разнонаправленностью 
эволюции экономического, культурного 
и правового пространства сопредельных 
государств, социальным неравенством 
и сдвигами в идентичности их жителей, 
иностранным вмешательством, кризисом 
принципов либерализма и другими факто-
рами. Идентичность жителей приграничья 
и их представления о своей стране и ее ру-
бежах становятся индикатором стабильно-
сти государства и его легитимности. 

При этом сохраняет свою актуальность 
и более «старая» тематика пограничных ис-
следований, в том числе анализ влияния 

границ разного уровня на жизнь общества  
в результате взаимодействия соседних стран, 
регионов, местностей, практика «де-» и «ре-
территориализации» – делегирования части 
государственного суверенитета на над- или 
субнациональный уровень и перемещения 
соответствующих функций государственных 
границ в результате процессов экономиче-
ской и политической интеграции и дезинте-
грации на разных территориальных уровнях, 
влияние на границы прямых и обратных свя-
зей между событиями на глобальном и ло-
кальном уровне. 

Процессы глобального и макрореги-
онального уровня сказываются и на вну-
тренних территориях, в том числе куль-
турно-символических функциях их границ.  
И наоборот, низовые социокультурные и по-
литические процессы приводят к трансфор-
мации статуса и функций, казалось бы, вто-
ростепенных и даже полустертых (реликто-
вых) границ, повышая их порой до уровня 
государственных.

Новой темой в исследованиях границ ста-
ла целостность сложно структурированной 
их мировой системы, для которой существен-
ны не только свойства и функции ее отдель-
ных элементов, но и их сочетания и соотно-
шения. Функции формальных границ разно-
го уровня (государственных, региональных, 
муниципальных) похожи, но по-разному  
и в разных сочетаниях проявляются на каждом 
из них. Суть изоморфизма в том, что грани-
цы служат средством адаптации территории 
к (гео)политическим сдвигам, усилению или 
ослаблению политических центров, измене-
ниям в расселении и размещении хозяйства. 
Манипуляции делимитацией, функциями  
и режимом границ – важный инструмент 
территориальной организации общества.  
Такая адаптация чаще касается именно функ-
ций границ, но в ее ходе иногда меняется  
и их начертание.     

Финансирование: Статья подготовлена 
при поддержке проекта РНФ «Эффекты и 
функции границ в пространственной органи-
зации российского общества: страна, регион, 
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Border studies in the contemporary world:  
progress in theory and main directions
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Тhe objective of the paper is a brief analysis of the reasons for the growing interest in border studies 
and the progress of their theory. Numerous approaches to border studies can be divided into two large 
types - pragmatic and critical. The traditional pragmatic approach, based on an analysis of the functions 
of borders and using mainly historical-cartographic, functional, typological and statistical methods, has 
been significantly developed thanks to attention to non-state actors – local authorities, business, NGOs, 
etc., a much more extensive information base, strengthening understanding of the importance of cross-
border cooperation and social practices related to the border. The critical approach is aimed at studying 
the cognitive-symbolic functions of borders associated with their perception, representation as sign 
systems, the politics of memory, discourses and narratives. Now, pragmatic and critical approaches are 
integrated, including in the model «practice – policy – perception». Largely influenced by the geopoliti-
cal shifts of recent years, seven key themes have emerged in the growing flow of border studies. They 
include the role of borders as a tool for controlling international migration and regulating other social 
processes, the widespread activation of the barrier function of borders, the redistribution of functions 
between them, etc. A possible direction for further development of border studies is the relationship and 
isomorphism of boundaries at different levels. Isomorphism means the similarity of functions of formal 
(state, administrative) boundaries at all levels, although manifested in different ways and in different 
proportions at each of them. The reason for this similarity lies in the fact that borders act as a means of 
adapting space to the redistribution of political influence between different actors and centers, changes 
in their geopolitical position, and the territorial distribution of the population and economy.

Keywords: border studies, theoretical concepts, main topics, functions, isomorphism.

Received 24.08.2022 


