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Аннотация Возвращение на траекторию устойчивого роста с учетом текущей экономической 
повестки – принципиально актуальный вопрос. Одним из ключевых драйверов может 
стать повышение производительности труда. Однако, региональные различия в 
динамике научно-технологического потенциала могут препятствовать достижению этой 
цели. Исследование направлено на выявление характерных особенностей изменения 
показателей технологического развития у российских регионов со схожей динамикой 
производительности за период 2011–2021 гг. Учтена дифференциация регионов по 
уровню научно-технологического развития (НТР). Основным методическим подходом 
выступила комбинация регрессионного анализа и метода паттерн-кластеризации. 
Выявлено 5 типичных паттернов, которым следовали российские регионы с разной 
динамикой производительности. Показано, что высокие темпы роста 
производительности у регионов с высоким уровнем НТР поддерживались ростом 
внутренних затрат на исследования и разработки, затрат на инновационную 
деятельность организаций и на внедрение цифровых технологий. Регионы-лидеры НТР, 
демонстрирующие низкие темпы роста производительности, характеризуются 
практически нулевым приростом объемов ВЗИР за исследуемый период. В группе 
регионов со средними и низкими уровнями НТР наиболее высокие темпы роста 
производительности характерны для регионов с высокими темпами роста 
капиталовооруженности и затрат на внедрение цифровых технологий. Полученные 
выводы могут быть учтены при разработке региональных инструментов политики 
повышения производительности труда. 
 

Abstract 

(summary) 

Taking into account the current economic agenda, returning to a path of sustainable growth is 
a fundamentally relevant issue. One of the key drivers may be increased labor productivity. 
However, regional differences in the dynamics of scientific and technological potential may 
hinder the achievement of this goal. The article provides a comparative analysis of the 
dynamics of labor productivity and the models of technological development demonstrated by 
Russian regions for the period 2010–2020. To take into account regional heterogeneity, the 
country’s regions were grouped into four groups according to two dimensions – the level of 
labor productivity and the level of scientific and technological development. It was found that 
the growth of labor productivity in different groups of regions was accompanied by different 
combinations of capital-labor dynamics, changes in innovative and absorptive abilities, and 
production efficiency. The results of the study also indicate the priorities of regional scientific, 
technical and industrial policy: 1) support for the growth of capital-labor ratio in developed and 
developing regions; 2) for developing regions with high scientific and technical potential – 
priority areas of support should be related to increasing innovative capabilities, and for low 
ones – with stimulating increased production efficiency.  
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