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Предложена и апробирована методика расчета уровня урбанизированности территории, моди-
фицированная применительно к Финляндии с учетом особенностей ее муниципальной статисти-
ки и национальной системы расселения. В исследовании применен метод интегрально-балльной 
оценки уровня урбанизированности территории, основанный на индексированной системе по-
казателей, предложенной Э.Л. Файбусовичем и О.А. Балабейкиной в 2018 г. В результате расчёта 
уровня урбанизированности территории Финляндии разработана типология ее регионов по дан-
ному индикатору. Выявлена значимая территориальная дифференциация уровня урбанизирован-
ности территории в пределах рассматриваемой страны. Приводится обоснование ее взаимос-
вязи с природными и антропогенными факторами. Для территории Финляндии – это в первую 
очередь рельеф и климат. Регионы с низким уровнем урбанизированности совпадают с горами 
и возвышенностями на севере. Воздействие рельефа проявляется в том, что по мере повыше-
ния высоты снижается уровень урбанизированности территории при учете того обстоятельства, 
что в целом перепад высот на территории Финляндии относительно невелик. Высокие значения 
уровня урбанизированности территории характерны для равнинного юга, где дополнительным 
фактором выступает экономико-географическое положение. 
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Введение и постановка проблемы. 
Страны Северной Европы неслучайно вы-
зывают интерес у специалистов в контексте 
рассмотрения характера протекания урбани-
зационных процессов в их пределах. Опыт 
государств этого макрорегиона в области 
функционирования и развития системы 
градостроительного планирования признан 
мировым сообществом одним из самых эф-
фективных. Обращение к нему российских 
исследователей и практиков особенно ак-
туализируется с учётом того факта, что по 
природно-климатическим характеристикам, 
элементам экономико-географического по-
ложения, некоторым составляющим систе-

мы расселения страны Северной Европы 
обладают схожими чертами с регионами 
Севера и Северо-Запада РФ [5]. Выявленные 
особенности развития урбанизированных 
территорий отдельных государств, в част-
ности Финляндии, могут послужить основой 
для выработки стратегии в этом направлении 
на уровне органов региональной власти и 
местного самоуправления в России [1; 6; 8].

При обращении к изучению урбанизи-
рованных территорий выявляется круг наи-
более актуальных в современных реалиях 
взаимосвязанных проблем, которые могут 
носить более практический или теоретико-
методологический характер. К первой кате-
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гории принадлежат, например, разработки, 
связанные с концепцией «умного города», 
«зелёной инфраструктурой», предоставле-
нием условий доступной среды маломобиль-
ным группам населения и т.д. [4; 14]. 

Другая группа исследовательских задач 
предполагает выявление новых подходов и 
методов изучения урбанизированных тер-
риторий. В их перечне значимыми являются 
те, что позволяют выстраивать объективные 
суждения о степени вовлечённости страны 
и её регионов в процессы урбанизации. Ин-
дикаторы, объективно отражающие общую 
картину, связанную с распространением го-
родского образа жизни, чрезвычайно важны 
для разработки и внедрения конкретных мер 
в области планирования и развития селитеб-
ных площадей, в том числе инфраструктур-
но сложных [10; 14]. К таковым относится 
и уровень урбанизированности территории 
страны, для расчета которого еще не разра-
ботана универсальная методика. 

Сам по себе такой показатель, как уро-
вень урбанизированности территории, игра-
ет существенную роль уже потому, что с его 
помощью можно определить потребности  
и возможности дальнейшего пространствен-
ного развития регионов. Чем выше расчет-
ное значение, тем больше потребуется при-
ложенных усилий и затраченных средств на 
изменение селитебной территории в случае 
необходимости. Последняя может быть вы-
звана различными причинами социального, 
экономического, политического характера (пе-
реход на другую стадию развития общества, 
трансформация его экономических основ, по-
литические или военные перемены и др.).

Некоторый эмпирический опыт, связан-
ный с методикой определения уровня урба-
низированности территории, на данный мо-
мент накоплен. В научный оборот введены 
результаты, связанные с применением ме-
тода интегрально-балльной оценки назван-
ного показателя на примерах России и Шве-
ции [2; 3]. Их содержание подтверждает, что 
осуществлять такого рода расчёты необходи-
мо исключительно с учётом национальных 
особенностей системы расселения.

Обозначенные обстоятельства определи-
ли цель данной работы. Она заключается в 
том, чтобы представить вариант методики 
расчёта уровня урбанизированности терри-
тории Финляндии с помощью инструмента 
интегрально-балльной оценки и выявить 

взаимосвязь названного показателя с при-
родными и антропогенными факторами.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Среди исследований, имеющих концеп-
туальное значение и содержащих важную 
фактическую информацию для раскрытия 
заявленной тематики, следует назвать науч-
ные работы, посвящённые развитию урбани-
зированных территорий, вопросам управле-
ния ими в странах Северной Европы, а также 
непосредственно городским муниципалите-
там Финляндии [7; 19; 20; 21; 22]. В качестве 
отдельных, особенно содержательных при-
меров, можно привести те из них, которые 
принадлежат авторству М.Е. Монастырской 
и О.А. Песляк, Е.Д. Маловой, С.И. Федуло-
вой и др. [11; 12; 16]. Так, упомянутые пер-
выми исследователи представили типоло-
гию крупных урбанизированных территорий  
Суоми, осуществили обзор содержания ос-
новной официальной документации, фикси-
рующей стратегию развития таковых.

В перечне столичных городов стран Се-
верной Европы Е.Д. Малова детально рас-
сматривает и муниципалитет Хельсинки. 
Причем, автор делает акцент физико-геогра-
фические условия, в пределах которых рас-
положены урбанизированные территории.

Заслуживает внимания и работа С.И. Фе-
дуловой, где подробно отражается характе-
ристика финской системы городского пла-
нирования в аспекте возможности участия 
граждан в процессе разработки стратегии ее 
развития и определяется эта система как до-
вольно жестко централизованная.

Следует также обозначить как актуали-
зирующее практическую значимость рас-
сматриваемого вопроса, диссертационное 
исследование финского специалиста М. Хю-
отюляйнена, в котором рассматривается диф-
ференциация урбанизированных территорий 
в контексте реализации возможностей насе-
ления в выборе жилья [19].

Большое значение имеют труды, где клю-
чевым понятием используется не уровень 
урбанизированности населения, а категория 
«уровень урбанизированности территории», 
а также представлена методика расчёта по-
казателей, определяющих его проявление на 
примерах России или Швеции [2; 3; 9; 13]. 
Полное заимствование расчетных методик, 
применявшихся к территориям других стран, 
для Финляндии невозможно, но содержание 
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1 Finland's environmental administration [Электр. ресурс] / Urban-rural classification. URL: https://www.ymparisto.
fi/enus/living_environment_and_planning/community_structure/Information_about_the_community_structure/Urbanrural_
classification (дата обращения: 06.06.2023).

перечисленных работ дало импульс для не-
которой их авторской модификации.

Кроме того, во всех упомянутых иссле-
дованиях вопросы, связанные с уровнем 
урбанизированности территории, рассмо-
трены недостаточно. В частности, мало 
внимания уделяется проблемам взаимосвя-
зи природных и социальных компонентов  
в формировании урбанистических ландшаф-
тов, а также различиям этих ландшафтов,  
с одной стороны, определяющих жизнь на-
селяющих их людей, а с другой – определя-
емых ими самими.

Между тем, факторы, определяющие уро-
вень урбанизированности территории Фин-
ляндии, среди которых основными являются 
экономико-географическое положение, при-
родные ресурсы, природные условия, также 
заслуживают рассмотрения.

Материалы и методика исследования. 
Исходные эмпирические сведения, отража-
ющие характеристики системы расселения 
страны на региональном уровне, были со-
браны на официальных сайтах ее муници-
пальных образований и Статистического 
управления Финляндии. 

В работе применялись традиционные для 
экономико-географических исследований 
методы. Основным был статистический ме-
тод, но активно использовались картографи-
ческий и графоаналитический методы.

Расчеты, основанные на обработке исход-
ных статистических данных, проводились 
с помощью интегрально-балльной оценки 
уровня урбанизированности территории на 
основе индексированных показателей. Осно-
ва для него была разработана Э.Л. Файбусо-
вичем и О.А. Балабейкиной, и апробирована 
авторами на примере субъектов РФ [3]. Ука-
занная выше методика была адаптирована  
к территории Финляндии.

Результаты исследования. Система тер-
риториального планирования Финляндии 
опирается на трёхуровневое административ-
но-территориальное деление страны, пред-
ставленное 19 областями (регионами), 69 
районами (субрегионами) и 309 общинами 
(коммунами или муниципалитетами). Со-
держание закрепляющей его основы доку-

ментации основано на принципе непротиво-
речивости и согласованности: положения, 
зафиксированные в актах одного уровня 
пространственной организации, не должны 
содержательно противоречить содержанию 
аналогичных на любом другом уровне.

Совокупность документов представлена 
тремя основными форматами в зависимо-
сти от ступени подготовки и ответственных  
за это органов: региональными планами 
землепользования, планами развития ме-
трополитенских регионов и территорий; 
локальными мастер-планами и локальными 
детальными планами [12].

Территориальное планирование в Фин-
ляндии выступает в качестве важной функ-
ции государственного управления на ре-
гиональном и муниципальном уровнях. 
С 2013 г. в результате реформирования  
в стране введена система сетчатого разде-
лении пространства, одна ячейка которого 
представляет собой квадрат размером 250 х 
250 м [17]. Каждая из них получает один из 
семи возможных статусов на основе стати-
стических данных о количестве и плотности 
населения, интенсивности использования 
территории, её расположении относитель-
но других районов, что позволяет рассма-
тривать территорию страны как целостный 
объект вне зависимости от существующих 
границ, определяющих пределы единиц  
административного деления.

Центрами урбанизированных террито-
рий, согласно новой классификации, явля-
ются города с людностью более 15 тыс. чел. 
Структурно они состоят из городского ядра 
и окружающих его пригородных районов, 
которые определяются как промежуточные 
зоны между урбанизированными и сельскими 
территориями, непосредственно связанными  
с городским ядром. Последнее, в свою оче-
редь, подразделяется на внутреннюю и внеш-
нюю городскую зоны. Внутренняя городская 
зона представляет собой компактный и плот-
но застроенный, непрерывно развивающийся 
центр; внешняя – территорию с плотной за-
стройкой, простирающейся от границы вну-
тренней городской зоны до границы района 
со сплошной застройкой в принципе1.

Города Финляндии отождествляются  
с одноимёнными муниципалитетами, высту-

Балабейкина О.А., Коробущенко в.Ю., Мартынов в.л. 
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пая в роли их экономических, политических, 
культурных центров. Однако при высоком 
уровне урбанизированности населения стра-
ны на 2021 г. только 107 из 309 коммун об-
ладают городским статусом2.

При невысокой численности населения 
и довольно низкой его плотности (чуть бо-
лее 16 чел./км2) в Финляндии представлены 
сложные формы организации агломерацион-
ного пространства. Крупнейшими урбанизи-
рованными территориями страны являются 
метрополитенские территории Хельсинки, 
а также Тампере и Турку, значительно усту-
пающие первому из городов по численности 
населения. 

Финляндия характеризуется высоким 
показателем урбанизированности населе-
ния. При общей его численности в 5 534 
тыс. чел. по состоянию на 01.01.2021 в го-
родских муниципалитетах страны прожи-
вало 79,8% или 4 416 тыс. чел. При этом,  
в десяти крупнейших городах сосредоточе-
но в совокупности 41,5% всего населения 
страны и 52% всех её городских жителей. 
Максимальная людность характеризует сто-
личный муниципалитет, насчитывающий 
почти 657 тыс. чел., а минимальная – Каски-
нен, где проживают менее 1,3 тыс. чел.

Очевидно, что городское население и ур-
банизированные территории распределены  
в пределах страны неравномерно.

Если данные, отражающие уровень урба-
низированности населения, рассчитываются 
путём обозначения доли городских жителей 
в его структуре, то применительно к терри-
тории определение значений этого показате-
ля требует серьёзного подхода. 

Имеющиеся в научной литературе попытки 
представить методику расчёта урбанизирован-
ности территории ценны своим методологи-
ческим значением, но они носят единичный 
характер и применимы только к конкретным 
регионам и странам уже потому, что критерии 
для придания поселениям городского статуса 
не являются унифицированными [3; 8]. Бо-
лее того, они очень существенно различаются  
по отдельным государствам.

Комплексный характер расчётной ме-
тодики уровня урбанизированности терри-
тории с помощью интегрально-балльной 
оценки, представленной Э.Л. Файбусови-
чем и О.А. Балабейкиной, послужил причи-
ной выбора её за основу определения дан-

ного показателя для Финляндии [3]. Однако 
её применение с учётом индивидуальных 
характеристик городских территорий стра-
ны потребовало некоторой авторской моди-
фикации.

Для определения критериев интеграль-
но-балльной оценки уровня урбанизиро-
ванности территории необходимо в первую 
очередь выявить статистические показатели 
(табл. 1), которые можно положить в осно-
вание расчетов. К таковым относятся пло-
щадь и численность населения регионов, 
аналогичные данные по городским муни-
ципалитетам, число городских и сельских 
коммун, соотношение численности насе-
ления двух крупнейших городских коммун 
в регионе и население городских коммун 
людностью более 15 тыс. чел.

Анализ исходных статистических данных 
позволяет утверждать, что некоторые крите-
рии, заданные для определения уровня урба-
низированности при расчётах для РФ, закре-
плённые методикой, предложенной в 2018 г. 
Э.Л. Файбусовичем и О.А. Балабейкиной,  
к Финляндии не применимы и требуют от-
каза от таковых или модернизации. Напри-
мер, в отличие от субъектов России, нецеле-
сообразно рассчитывать по регионам долю 
проживающих в городах с людностью более  
400 тыс. чел. или в тех, где насчитывается 
менее 12 тыс. чел. Отказ от учёта первого 
показателя обусловлен небольшой числен-
ностью населения Финляндии и, соответ-
ственно, меньшей людностью городов. Так,  
в стране только столичный Хельсинки на-
считывает более 400 тыс. чел. Второй показа-
тель, позиционируемый как людность, ранее 
признававшаяся в качестве минимальной для 
поселений, претендующих на статус города. 
В Финляндии (как и в современной России) 
отсутствует юридически закреплённое по-
роговое значение людности населённого 
пункта, преодолев которую он может претен-
довать на статус города (в рассматриваемом 
случае – городского муниципалитета).

Вместе с тем, к преимущественным усло-
виям для формирования исходной статисти-
ческой базы исследования, в отличие от РФ, 
можно отнести доступность количественных 
данных о площади каждого из городских  
муниципалитетов Финляндии.

Таким образом, при расчёте уровня ур-
банизированности территории Финляндии 

2 Association of Finnish Municipalities. URL: https://www.kuntaliitto.fi (дата обращения: 06.06.2023).
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следует опираться на модифицированные 
варианты некоторых исходных показателей, 
учитывая размеры её площади, юридические 
нормы и т.д.

Так, один из индикаторов, предложен-
ных Э.Л. Файбусовичем и О.А. Балабейки-
ной – густота городского населения – рас-
считан на 1 000 км². Применительно же  
к территории РФ, учитывая средние разме-
ры площади субъектов страны, предлагается 
исходное значение 10 000 км2. Столь суще-
ственные различия, как и в случае с имею-
щимся эмпирическим опытом, реализован-
ным по отношению к определению уровня 
урбанизированности территории Швеции, 
продиктованы сравнительно небольшими 
площадями Финляндии и каждого из её ре-
гионов [2, с. 66].

Следует также учитывать долю населе-
ния в городских муниципалитетах, насчиты-
вающих более 15 тыс. чел., так как это поро-
говая людность для присвоения населённому 
пункту статуса центра урбанизированной 
территории согласно классификации, кото-
рая используется органами власти и Стати-
стическим управлением Финляндии. Однако 

упомянутый показатель, как и соотношение 
численности населения двух крупнейших 
городских коммун по людности, оказался не 
применим к региону Аландских островов, 
состоящему из 16 муниципалитетов, лишь 
один из которых является городским и имеет 
население чуть менее 12 тыс. чел.

Итак, опора на объективные данные по-
зволила выделить для балльной оценки уров-
ня урбанизированности территории Финлян-
дии следующие параметры: 

 – доля населения и доля площади го-
родских муниципалитетов в общей 
численности населения и площади 
региона;

 – средняя людность и плотность населе-
ния городских коммун;

 – густота городского населения на 
1 000 км2;

 – доля населения городских коммун 
людностью более 15 тыс. чел. в общей 
численности населения городских 
коммун (табл. 2). 

Впоследствии каждый из показателей 
был преобразован в балльные значения  
с присвоением 100 баллов субъекту с наи-

Таблица 2. Расчетные показатели для интегрально-балльной оценки  
уровня урбанизированности территории Финляндии

Расчетные 
показатели

            Регионы
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Аландские острова 38,8 11705,0 7,5 0,64 0,8 0
Варсинайс-Суоми 82,8 36249,4 37,4 1,03 60,2 93,0
Кайнуу 62,2 22304,5 2,2 0,10 32,9 82,0
Канта-Хяме 66,5 37786,0 21,8 0,58 41,5 100,0
Кюменлааксо 93,8 50910,7 33,5 0,66 75,5 100,0
Лапландия 63,7 28155,8 1,2 0,04 13,3 93,6
Остроботния 63,3 18556,0 15,0 0,81 38,6 77,8
Пирканмаа 84,3 36722,3 33,3 0,91 65,5 91,3
Пяйят-Хяме 75,0 51454,3 27,0 0,53 33,6 100,0
Сатакунта 79,9 24576,6 22,0 0,90 53,8 71,3
Северная Карелия 69,5 22728,0 6,0 0,27 52,7 67,7
Сев. Остроботния 77,0 28966,1 8,7 0,30 55,2 82,3
Северное Саво 71,1 35279,4 10,2 0,29 37,1 91,6
Уусимаа 87,0 113905,9 162,7 1,43 55,9 97,2
Центр. Остроботния 78,2 26599,0 10,6 0,40 38,1 89,8
Центр. Финляндия 75,8 34445,8 12,9 0,37 46,0 88,0
Южная Карелия 77,8 49368,5 18,5 0,38 29,8 100,0
Южная Остроботния 79,9 19200,1 11,1 0,58 68,2 65,2
Южное Саво 77,3 34206,7 8,1 0,24 50,2 100,0

Примечание. Цифрами в первой строке обозначены расчетные показатели: (1) – население городских муници-
палитетов в общей численности населения, %; (2) – средняя людность городских коммун, чел.; (3) – плотность на-
селения городских коммун, чел./км2; (4) – густота городского населения, городские коммуны/1000 км2; (5) – площадь 
городских коммун в общей площади региона, %; (6) – население Городских коммун людностью более 15 тыс. чел.  
в общей численности населения, % городских коммун, %.

Составлено авторами.
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Таблица 3. Интегрально-балльная оценка уровня урбанизированности  
территории Финляндии и ранжирование регионов

Регионы
Баллы по расчетным показателям Сумма 

баллов Ранг
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Аландские острова 41,4 10,3 4,6 45,04 1,0 0 102,4 19
Варсинайс-Суоми 88,3 31,8 23,0 72,19 79,7 93,0 388,0 3
Кайнуу 66,4 19,6 1,4 6,93 43,6 82,0 219,8 17
Канта-Хяме 70,8 33,2 13,4 40,39 54,9 100,0 312,7 7
Кюменлааксо 100,0 44,7 20,6 46,06 100,0 100,0 411,3 2
Лапландия 68,0 24,7 0,7 3,02 17,7 93,6 207,7 18
Остроботния 67,5 16,3 9,2 56,74 51,2 77,8 278,7 14
Пирканмаа 89,8 32,2 20,4 63,40 86,9 91,3 384,1 4
Пяйят-Хяме 80,0 45,2 16,6 36,75 44,6 100,0 323,0 6
Сатакунта 85,1 21,6 13,5 62,65 71,3 71,3 325,6 5
Северная Карелия 74,1 20,0 3,7 18,62 69,8 67,7 253,9 16
Сев. Остроботния 82,1 25,4 5,3 20,91 73,2 82,3 289,2 12
Северное Саво 75,7 31,0 6,2 20,18 49,1 91,6 273,9 15
Уусимаа 92,7 100,0 100,0 100,00 74,0 97,2 563,9 1
Центр. Остроботния 83,4 23,4 6,5 27,89 50,5 89,8 281,5 13
Центр. Финляндия 80,8 30,2 7,9 26,18 61,0 88,0 294,2 11
Южная Карелия 82,9 43,3 11,4 26,28 39,5 100,0 303,5 9
Южн. Остроботния 85,2 16,9 6,8 40,58 90,4 65,2 305,0 8
Южное Саво 82,4 30,0 5,0 16,60 66,6 100,0 300,6 10

Примечание. Расшифровку расчетных показателей см. в Примечании к таблице 2.
Составлено авторами.

большим в ряду показателем и пропорци-
ональным расчётом баллов для каждого из 
остальных субъектов, а регионы проранжи-
рованы по сумме баллов (табл. 3).

Как упомянуто выше, переход от пер-
вичных показателей к баллам был осу-
ществлён через прямую пропорцию. От-
дельно был взят каждый из показателей. 
Региону, который характеризуется его 
наивысшим значением (например, регион, 
в котором наибольшая средняя людность 
городов среди всех регионов Финляндии), 
было присвоено максимум баллов (100). 
По отношению к нему были пропорцио-
нально рассчитаны баллы всех остальных 
регионов (балл региона Х = 100 × значение 
первичного показателя региона Х ÷ значе-
ние первичного показателя «наилучшего» 
региона). Таким образом были переведены 
все показатели.

Полученные значения позволили разде-
лить регионы Финляндии на 5 групп по рас-
сматриваемому показателю: с высоким уров-
нем урбанизированности территории, выше 
среднего, средним, ниже среднего и низким 
(рис. 1).

Регионами Финляндии, отличающимися 
наивысшим уровнем урбанизированности 
территории, являются Уусимаа, Кюменла-
аксо и Варсинайс-Суоми, расположенные  
в южной части страны. Первый из них мож-
но назвать сверхурбанизированным, так как 
он лидирует или занимает ближайшие к ли-
дерским позиции показатели. В его пределах 
находится столичный Хельсинки и другие 
крупные по меркам Финляндии города, а сам 
он характеризуется самой высокой плотно-
стью населения.

Противоположные результаты фиксиру-
ются в отношении северных областей – Ла-
пландии и Кайнуу, а также Аландских остро-
вов. При этом последний из обозначенных  
в этой группе регионов по площади является 
наименьшим в Финляндии, а значит потен-
циально обладает большими возможностями 
для расширения зоны влияния городов на 
прилегающие территории и распростране-
ния городского образа жизни, но отличается 
значительно менее высоким уровнем урба-
низированности территории. Одновремен-
но с этим Лапландия и Кайнуу, несмотря на 
малоблагоприятные природно-климатиче-

Балабейкина О.А., Коробущенко в.Ю., Мартынов в.л. 
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Рис. 1. Типология регионов Финляндии по уровню урбанизированности территории.
Составлено атворами.

ские, а зачастую и социально-экономические 
условия, располагают крупными городами  
и городскими муниципалитетами.

Территориальная дифференциация в зна-
чении показателя уровня урбанизированности  
Финляндии, имеет под собой основания  
в виде влияния на этот показатель ряда фак-
торов – природных и антропогенных.

Экономико-географическое положение 
имеет решающее значение для южного ре-
гиона страны. Экономика этой части Фин-
ляндии окончательно приобрела постинду-
стриальный характер, что способствовало 
деконцентрации системы расселения и пре-
вращению в регион сплошной урбанизации, 
имеющей в основном специфический «мало-
этажный» характер.

Природные ресурсы определяли и в зна-
чительной мере определяют в настоящее 
время развитие центральной Финляндии. 
Большая часть городских поселений в преде-
лах указанного региона сохраняет индустри-
альный характер, специализируясь главным 
образом на традиционной для экономики 
рассматриваемого государства продукции 
лесохозяйственного комплекса. Уровень ур-
банизированности территории здесь ниже,  
в том числе и потому, что уровень концентра-
ции населения в городских поселениях здесь 
выше, чем на юге.

Природные условия наибольшее зна-
чение имеют для северной Финляндии, 
характеризующейся наименьшим уров-
нем урбанизированности территории.  
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Города региона за немногими исключения-
ми не имеют существенных экономических 
функций и являются главным образом ор-
ганизующими центрами окружающих их 
обширных слабозаселённых территорий.  
Все прочие функции по отношению к адми-
нистративно-организующим второстепен-
ны (например, туризм).

Воздействие природных условий про-
слеживается и в том, что уровень урбанизи-
рованности территории возрастает по мере 
снижения высот рельефа. В природном от-
ношении территория Финляндии представ-
ляет собой подобие амфитеатра, уровни ко-
торого снижаются с севера на юг. Уровень 
урбанизированности территории снижается 
в направлении юг – север.

Необходимо отметить значительные ре-
гиональные различия в уровне урбанизи-
рованности территории Финляндии. Так, 
согласно результатам расчетов, размах ва-
риации в отношении баллов равен 5,5, т.е. 
регионы, набравшие их наибольшее и наи-
меньшее количество, различаются друг от 
друга весьма существенно. Коэффициент 
вариации, отражающий широту разброса 
показателей относительно их среднего зна-
чения, равен 0,295. При этом среднее значе-
ние и медиана практически равны – 306,3 и 
300,6 соответственно. Близкие к этому значе-
нию набрали регионы Центральная Финлян-
дия, Южная Карелия, Южная Остроботния  
и Южное Саво.

Дополнительно на основе статистиче-
ских данных о площади регионов и коли-
честве городских муниципалитетов был 
рассчитан коэффициент территориальной 
концентрации, отражающий степень рав-
номерности распределения коммун, име-
ющих статус городских, на территории 
страны вне зависимости от их людности 
и фактического влияния на организацию 
пространства. В Финляндии этот пока-
затель равен 0,37, что свидетельствует  
о дисперсном характере распростране-
ния структурных элементов экистической  
системы.

Выводы. Уровень урбанизированности 
территории – значимый индикатор, по-
зволяющий выявить, насколько города и 
городской образ жизни получили распро-
странение в стране и ее регионах. Для опре-
деления расчетного значения этого показа-

теля конструктивным является применение 
метода интегрально-балльной оценки. Но 
его использование на примере конкретного 
государства требует учета правовых, со-
циальных, административных, природных 
и иных характеристик, индивидуальных  
в каждом случае. Так, перечень отличных 
от предложенных в оригинальной методике 
исходных показателей, составляющих зна-
чение уровня урбанизированности терри-
тории Финляндии, определяется размером 
площади страны, а также установленным 
для центров урбанизированных терри-
торий порогом минимальной людности  
в 15 тыс. чел. 

Опираясь на результаты расчётов, от-
ражающих уровень урбанизированности 
территории, можно аргументированно 
утверждать, что в Финляндии названный 
показатель характеризуется довольно су-
щественными значениями. Это создаёт 
благоприятные предпосылки для разви-
тия территории на основании её близости  
к крупным городам и вовлечения в их эко-
номическую, социальную и культурную 
зону влияния.

Вместе с тем южные и центральные ре-
гионы Финляндии, где сосредоточены самые 
крупные города страны, обладают в этом от-
ношении более значительным потенциалом, 
отличаясь наивысшими баллами по автор-
ской модификации методики расчёта уровня 
урбанизированности территории. 

Визуализация результатов исследования 
с помощью тематической картограммы под-
твердила наличие существенной взаимосвя-
зи уровня урбанизированности территории  
с природными и антропогенными фактора-
ми. В случае с Финляндией это рельеф и кли-
мат, а также придающий дополнительную 
дифференцированность фактор экономико-
географического положения.

Дальнейшее совершенствование методи-
ки и её более гибкая адаптация к националь-
ным особенностям не только возможны, но и 
необходимы, как и корректировка методики 
в случае изменения законодательства или ад-
министративно-территориального деления 
Финляндии.

Представляется также возможность ис-
пользования опыта Финляндии в области 
управления городскими территориями в ка-
честве аналоговой базы для регионов Севера 
и Северо-Запада РФ.

Балабейкина О.А., Коробущенко в.Ю., Мартынов в.л. 
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The methodology for calculating the level of urbanization of the territory, modified for Finland with 
regard to the peculiarities of municipal statistics and the national settlement system, is proposed and 
tested. The study used an integral-scoring method for assessing the level of urbanization of a territory, 
based on the indexed system of indicators proposed by E.L. Faibusovich and O.A. Balabeykina in 2018. 
Balabeykina in 2018. As a result of calculating the level of urbanization of the territory of Finland, 
a typology of its regions was developed according to this indicator. The territorial differentiation 
of the level of urbanization of the territory within the country under consideration is revealed. The 
substantiation of its interrelation with natural and anthropogenic factors is given. For the territory of 
Finland it is first of all relief and climate. Regions with a low level of urbanization coincide with 
mountains and uplands in the north. The impact of relief is manifested in the fact that as the altitude 
increases, the level of urbanization decreases, taking into account the fact that in general the altitude 
difference in Finland is relatively small. High values of the level of urbanization of the territory are 
characteristic of the flat south, where the economic and geographical position is an additional factor.

Keywords: Finland, cities, urbanization, urban extension level of the territory, city municipalities, urban 
municipalities, integral scoring.

Received 06.06.2023

Балабейкина О.А., Коробущенко в.Ю., Мартынов в.л. 


