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Исследования границ как междисциплинарная область развиваются в России с 1990-х гг.,  
но только в последние годы они стали предметом науковедческой рефлексии, которая осу-
ществляется в основном в форме частных экспертных оценок. Целью статьи является количе-
ственный анализ состояния и тенденций динамики российских исследований границ на основе 
библиометрических данных, извлеченных из базы публикаций eLIBRARY.RU. Библиометриче-
ский анализ позволил выявить периодизацию подъемов и спадов в публикационной активности 
исследователей границ и потребителей их продукции, масштабы этой научной области, ее дис-
циплинарный состав и географию, выделить некоторые особенности проблематики российских 
исследований границ и оценить уровень их внутреннего единства. Были подтверждены эксперт-
ные мнения о высокой фрагментированности отечественных исследований границ и слабости 
тенденций к их теоретической, методологической и концептуальной консолидации. Высказано 
предположение о формировании полиядерной сетевой структуры этой научной области, и о том, 
что ведущую роль в процессах ее постепенной интеграции сегодня играют междисциплинарное 
распространение количественных методов и решение синтетических прикладных проблем.
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Введение и постановка проблемы. Как 
междисциплинарная научная область ис-
следования границ существуют в России, по 
меньшей мере, с 1990-х гг. При современной 
интенсивности научных процессов, три де-
сятилетия – это весьма значительный вре-
менной отрезок, который не только предо-
ставляет возможность, но и требует своего 
анализа, обобщений и оценок. И в послед-
ние годы все чаще появляются публикации, 
авторы которых, так и или иначе, стремятся 
взглянуть на отечественные исследования 
границ (лимологию) как на целостный объ-
ект, зафиксировать характерные черты его 
состояния и развития. Хотя такие акты на-
учной рефлексии обычно подчинены реше-
нию каких-то других, теоретических, мето-
дологических или эмпирических, задач, они 
свидетельствуют о формировании у иссле-
дователей, участвующих в исследованиях 

границ, потребности в получении общей 
картины своей научной области.

В немногих публикациях, затрагивавших 
тему становления исследований границ 
(ИГ) в России [2; 4; 8; 10; 11; 12; 16; 18], 
был поднят целый ряд важных для осмыс-
ления данной научной области вопросов, 
которые обобщенно можно сформулиро-
вать следующим образом: 1) каково про-
исхождение ИГ в России и на каком этапе 
развития они находятся сегодня? 2) каковы 
масштабы ИГ в стране и их воздействие 
на другие научные области? 3) какую роль  
в развитии ИГ в России играют предста-
вители разных научных дисциплин? 4) как 
российские исследователи границ распре-
делены географически? 5) в чем состоят 
особенности проблематики ИГ в России? 
6) какова степень внутреннего единства  
отечественных ИГ?
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1 Научная библиометрия – раздел наукометрии, как части общего науковедения – занимается количественным 
изучением науки в одном, но очень важном ракурсе – публикационном. Подробнее: [3; 7].

2 Настоящая статья не является первым опытом библиометрического анализа российских ИГ. Так, для решения 
более локальных задач библиометрические методы применялись к ним в [9; 14; 15].

3 Помимо показателей объема и средней тенденции выборки, это индексы цитационного влияния (импакт-фактор 
и индекс Хирша).

Авторы публикаций, где ставились на-
званные вопросы, как правило, давали на 
них и собственные ответы. Не отрицая на-
уковедческой значимости этих ответов, сле-
дует отметить обычно характерные для них 
краткость, фрагментарность и расплывча-
тость. Они вполне объяснимы, учитывая, что 
речь идет о качественных («субъективных») 
экспертных оценках такого обширного объ-
екта, каким являются сегодня ИГ. Размеры, 
внутренняя сложность и разнородность 
этой научной области таковы, что ее доста-
точно полный и точный анализ с точки зре-
ния профессионального опыта отдельного  
исследователя или даже группы совместно 
работающих ученых становится все более 
невыполнимой задачей.

Другой стратегией изучения отечествен-
ных ИГ, способной выйти за рамки тра-
диционного, экспертного подхода к нему, 
является библиометрический анализ. Раз-
витие научной библиометрии1 с середины 
ХХ в. было ответом на «омассовление» 
науки и бурный рост научно-публикаци-
онной деятельности. В России подъем би-
блиометрических исследований начался  
с некоторым запаздыванием, уже в 2000-е гг., 
но благодаря государственной поддержке  
и тесной увязанности с задачами управ-
ления национальной наукой, происходил  
с особенно высокой скоростью.

Быстрое и даже форсированное распро-
странение в отечественном науковедении 
библиометрического подхода спровоци-
ровало встречную волну его критики. Эта 
критика привлекла внимание ко многим 
ограничениям данного подхода и произво-
дным от них управленческим рискам его 
применения [6; 13]. Наиболее фундамен-
тальные из ограничений библиометриче-
ского изучения науки можно свести в две 
основных категории – ограничения ин-
формационной базы (комплекс проблем, 
связанных с неполнотой и недостаточной 
репрезентативностью исходных массивов 
публикаций) и ограничения анализа (про-
блемы, обусловленные узостью и однобо-
костью конкретных библиометрических 
показателей и методик, и произвольностью 
их выбора).

В целом, результаты методологических 
дискуссий и накопленный опыт применения 
библиометрического подхода указывают на 
его неуниверсальность и неспособность стать 
заменой традиционных и новых качествен-
ных методов науковедения, по отношению  
к которым этот подход будет играть скорее до-
полняющую роль. Вместе с тем, они же при-
водят к выводу о неизбежности дальнейшего 
расширения предмета научной библиометрии, 
органически связанного с ростом и развитием 
«большой», массовой науки, частью которой 
являются и современные ИГ.

Цель настоящей статьи – описание и 
анализ состояния и тенденций динамики 
российских исследований границ как меж-
дисциплинарной научной области на основе 
библиометрических данных. Статья, безус-
ловно, не претендует на всесторонний ох-
ват столь сложного объекта. Исследование 
будет сосредоточено, прежде всего, на тех 
(упомянутых выше) вопросах, которые уже 
ставились применительно к нему в научной 
литературе ранее. Это, в частности, позво-
лит сопоставить (там, где это возможно) 
оценки состояния и динамики ИГ в России, 
полученные количественными методами, 
с оценками, имеющими экспертное проис-
хождение2.

Материалы и методика исследования. 
Информационной основой исследования 
выступает база публикаций eLIBRARY.RU, 
интегрированная с Российским индексом 
научного цитирования (РИНЦ). При всех 
недостатках этой базы (о чем, подробнее бу-
дет сказано далее), на сегодня она содержит 
самый большой объем русскоязычной на-
учной литературы в электронном формате, 
в виде метаданных и полных текстов. Для 
проведения исследования автором исполь-
зована целевая выборка публикаций из базы 
eLIBRARY.RU, изучение которой производи-
лось с помощью методов дескриптивной ста-
тистики. Ряд таких средств статистического 
анализа, позволяющих измерять значения 
основных, наиболее востребованных библи-
ометрических показателей, входит в состав 
сервисов РИНЦ3. Наряду с использованием 
инструментов, встроенных в программный 
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комплекс РИНЦ, автором производился ана-
лиз тематического, предметного и географи-
ческого распределения публикаций целевой 
выборки и ее подвыборок.

Результаты исследования. Начальным 
этапом библиометрического исследования 
является выделение подлежащего эмпи-
рическому изучению корпуса публикаций. 
В случае с российскими ИГ решение этой 
проблемы представляет особенную слож-
ность, поскольку наталкивается на ограни-
чения не только общего, но и специфиче-
ского происхождения. Общие ограничения 
обусловлены неполнотой базы публикаций 
eLIBRARY.RU, как во временном разре-
зе (существенный недоучет изданного до 
2000-х гг.), так и с точки зрения типа пу-
бликаций (приоритетное внимание к на-
учной периодике и значительно меньшая 
представленность книжной продукции). 
Однако, помимо них, выявлению интересу-
ющего нас корпуса публикаций в его полно-
те препятствует и специфика самих ИГ как 
сравнительно новой, еще формирующейся 
области, а именно отсутствие достаточно 
точных и широко признанных определений 
ее предмета, описаний ее проблематики  
и понятийного аппарата. 

В отличие от классической лимологии, 
современные ИГ – это междисциплинарная 
область знания, не сводящая свой предмет 
только к географическим, территориальным 
границам. По меньшей мере с 1980-х гг. ее 
представители обратились к изучению лю-
бых границ, которые могут быть отнесены 
к социальным конструктам, т.е. продуктам 
практической или дискурсивной активности 
людей. Такое понимание ИГ4 принципиаль-
но не ограничивает круг дисциплин, которые 
могут войти в состав этой научной области. 
При этом вопрос о позиционировании поля 
ИГ относительно предметных областей со-
циогуманитарных, технических и естествен-
ных наук, тесно связанный с вопросом о его 
собственном теоретическом и методологиче-
ском единстве, остается открытым [20; 21; 
22]. Таким образом, специфические ограни-
чения на описание ИГ «извне» налагает со-
стояние их самоописания «изнутри», со сто-
роны самих исследователей границ.

В условиях названных ограничений, вы-
деленный для изучения массив публикаций 
может быть только частичным, выборочным. 
Для обеспечения представительности этой 
выборки публикаций по отношению к ре-
конструируемой научной области (как гене-
ральной совокупности) в качестве критерия 
отбора был использован термин «граница». 
Термин «граница» является наиболее рас-
пространенным и дисциплинарно нейтраль-
ным элементом в понятийно-терминологиче-
ском комплексе ИГ, и, по сути, играет роль 
его семантического центра. Поиск по этому 
термину в базе eLIBRARY.RU (в названиях, 
аннотациях и ключевых словах) выявил свы-
ше 28,6 тыс. публикаций разных типов5.

Первоначальная подборка публикаций 
включала в себя многочисленные случаи при-
менения слова «граница» в общелексическом, 
а не собственно научно-терминологическом 
смысле. Поэтому на следующем этапе усло-
вия отбора были «ужесточены»: учитывались 
только те публикации, в которых этот термин 
присутствовал в ключевых словах. Внесение 
термина «граница» в перечень ключевых слов 
наиболее точно указывает на его сознатель-
ное употребление автором публикации для 
определения предметной принадлежности 
последней. Полученная таким путем выборка 
из 9 387 публикаций существенно более ре-
левантна цели данного исследования. Именно 
эта выборка и стала базовой для дальнейших 
библиометрических измерений.

В какой мере базовая выборка является 
репрезентативной по отношению к научной 
области ИГ в целом? Разумеется, что при 
всей распространенности и «центральности» 
термин «граница» не может заместить собой 
всего понятийного-терминологического ком-
плекса ИГ или даже его основного ядра, что 
создает угрозу смещения полученной с его 
помощью выборки. Проблема, однако, со-
стоит в том, что словарь ИГ находится пока 
в процессе становления, и консенсуса отно-
сительно набора основных для этой научной 
области понятий не существует [18]. Ввиду 
этого, для оценки смещенности базовой вы-
борки автором были выделены сначала наи-
более часто встречающиеся в литературе 
термины из терминологического комплекса 
ИГ6, которые затем были использованы для 

4 В российские исследования оно стало проникать с начала 2000-х гг.
5 В этом и последующих поисках поисковый термин использовался с учетом морфологии, без перевода и без 

задания дополнительных параметров.
6 На основе статистики базы ключевых слов РИНЦ.

Киреев А.А. 
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поиска в базе eLIBRARY.RU по тому же алго-
ритму, который ранее применялся для поис-
ка по термину «граница». В результате были 
выявлены три термина, с большим отрывом 
лидирующие по частоте упоминаний в клю-
чевых словах публикаций: «приграничный 
регион» (1 467 публикаций), «приграничное 
сотрудничество» (1 345) и «трансграничное 
сотрудничество» (923). В сумме (после ис-
ключения взаимных повторов и публикаций, 
которые присутствуют и в базовой выборке) 
эти три термина образуют выборку в 3 442 
публикации, что почти в 3 раза (на 63,3%) 
меньше объема базовой выборки. Учиты-
вая, что менее распространенные термины 
из лексикона ИГ встречаются в литературе  
в 2–3 и более раз реже трех «лидеров», мож-
но с уверенностью предположить, что и в 
совокупности все эти термины не охватыва-
ют такого количества публикаций, которое 
могло бы превысить объем базовой выборки.  
Таким образом, судя по всему, базовая вы-
борка содержит преобладающую часть от 
того исходного массива публикаций, кото-
рый соответствует понятию «российские 
ИГ». Вместе с тем, эта выборка характери-
зуется определенной смещенностью, кото-
рую необходимо принимать во внимание при  
использовании результатов ее анализа.

Таблица 1 описывает значения ряда ос-
новополагающих библиометрических по-
казателей базовой выборки, входящих  
в стандартную процедуру анализа подборок 
публикаций в РИНЦ. Помимо оценки объ-
ема российских ИГ (в публикациях и авто-
рах), эти показатели позволяют получить 
представление о некоторых особенностях их  
состава и влияния на другие области науки.

Таблица 1. Основные показатели базовой выборки

Показатель Значение
Общее число публикаций 9 387
Число статей в журналах 6 234
Число статей в журналах, входящих в Web of Science или Scopus 702
Средневзвешенный импакт-фактор журналов, в которых были опубликованы статьи 0,343
Число авторов 14 918
Суммарное число цитирований публикаций 22 512
Среднее число цитирований в расчете на одну статью 2,40
Число статей, процитированных хотя бы один раз 4 294
Число самоцитирований (из статей этой же подборки) 1 633
Индекс Хирша 39

Cоставлено автором по данным: [23].

По количеству публикаций и их авторов 
ИГ, безусловно, существенно уступают мно-
гим «старым» научным дисциплинам (таким 
как, география, история, социология и др.), 
что вполне объяснимо. Однако, в ряду на-
учных областей более позднего поколения, 
формировавшихся по проблемному принци-
пу на междисциплинарной основе, ИГ мож-
но считать явлением достаточно крупного 
масштаба. Об этом свидетельствует, в част-
ности, сравнение базовой выборки с под-
боркой публикаций по термину «регион»7. 
Сравнение ИГ и регионоведения особенно 
интересно, ввиду сходства их исторической 
эволюции: обе области возникли как субдис-
циплины географии, а затем приобрели меж-
дисциплинарный характер [5; 17].

С точки зрения количества публикаций  
в выборке (9 314) и их авторов (14 621), 
российское регионоведение имеет масштаб 
весьма близкий к ИГ. Это примечательно, 
поскольку регионоведение встало на путь 
междисциплинарного развития раньше,  
и на сегодня достигло в этом качестве бо-
лее высокого уровня институционализа-
ции, что нашло отражение в номенклатуре 
специальностей ВАК, специализирован-
ных кафедрах, журналах, учебниках и т.п. 
Исходя из этого, количественные параме-
тры ИГ, судя по всему, обусловлены их бо-
лее быстрым ростом и более сложным дис-
циплинарным составом.

Стандартными средствами библиометри-
ческой оценки влиятельности научной об-
ласти служат показатели суммарного числа 
цитирований, среднего числа цитирований 
на 1 публикацию и индекс Хирша. По всем 
этим показателям ИГ (табл. 1) имеют в целом  

7 Эта подборка приближенно рассматривается как репрезентация российского регионоведения.
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относительно высокие значения. Вместе  
с тем, по всем трем показателям базовая вы-
борка заметно отстает от выборки по терми-
ну «регион»8. На наш взгляд, такое отста-
вание ИГ по цитационному влиянию тесно 
связано с большей зрелостью регионоведе-
ния как междисциплинарной области, и, со-
ответственно, его более широкими известно-
стью и признанием.

Для верного понимания современного со-
стояния российских ИГ и их возможных пер-
спектив важна информация об их динамике 
в долгосрочном периоде. Аналитические 
инструменты РИНЦ позволяют дифферен-
цировать базовую выборку по годам вы-
пуска публикаций. Погодная динамика пу-
бликаций – с 2000 по 2023 г. – представлена  
на рисунке 1.

Как следует из рисунка 1, первоначаль-
ная тенденция к относительно медленному 
и неустойчивому росту ИГ в России в конце 
2000-х гг. сменилась их резким подъемом. 
После кратковременного спада 2011–2012 гг. 
этот подъем возобновился, достигнув своего 
пика в 2018 г. (1 061 публикация). В послед-
ние же годы количество публикаций в этой 
области сокращалось9.

Причины завершения периода быстрой 
экспансии ИГ конца 2000-х – конца 2010-х гг., 
который в целом и сформировал эту междис-
циплинарную область в России в ее нынеш-

8 Ее суммарное цитирование   27 935, среднее число цитирований – 3,00, индекс Хирша – 51.
9 Данные за 2023 г. охватывают только 9 месяцев, но информация за четвертый квартал вряд ли изменит общую 

тенденцию.

Рис. 1. Динамика публикаций базовой выборки и цитирующих публикаций (2000–2023 гг.)
Cоставлено автором по данным: [23].

нем виде и масштабе, имеют, по-видимому, 
комплексный характер. Очевидно, что зна-
чимое место среди них принадлежит барье-
ризации границ и сжатию трансграничного 
взаимодействия России со второй полови-
ны 2010-х гг. под влиянием санкционной  
и контрсанкционной политики и послед-
ствий пандемии. Однако, по меньшей мере, 
столь же важны причины внутреннего по-
рядка, связанные с собственной циклично-
стью научных процессов: за фазой бурного 
количественного роста новой научной об-
ласти обычно следует понижательная фаза, 
сопряженная с ее структурированием и кон-
солидацией.

Помимо временного распределения пу-
бликаций базовой выборки, на рисунке 1 
представлена также динамика цитирующих 
публикаций за 2000–2023 гг. Эта динамика 
характеризует изменения во влиянии, оказы-
ваемом ИГ на другие области науки. Вплоть 
до начала 2010-х гг. цитационное влияние ИГ 
было относительно слабым, и в отдельные 
годы количество новых работ по данной про-
блематике превосходило количество цитиру-
ющих публикаций. Однако затем рост инте-
реса к ИГ из других областей стал устойчиво 
опережать их собственную динамику. Хотя 
в 2022–2023 гг. здесь также наметилась по-
нижательная тенденция, объем цитирующих 
публикаций по-прежнему в разы больше 

Киреев А.А. 
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объема публикуемого в цитируемой области. 
Можно предположить, что в условиях такого 
стабильно высокого научного спроса на зна-
ния, производимые ИГ, их нынешний спад  
не будет глубоким и долгим.

Значительный масштаб, которого ИГ до-
стигли на сегодня в России, придает особен-
ную актуальность анализу их внутреннего 
состава. Библиометрические данные предо-
ставляют для такого анализа много возмож-
ностей. Так, уже в таблице 1 содержится 
некоторая информация о составе базовой вы-
борки по таким параметрам как тип и статус 
публикации. Из этой информации, в частно-
сти, следует, что 66,4% публикаций базовой 
выборки – это журнальные статьи, а 7,5% – 
статьи в журналах WoS и Scopus. Подобные 
значения показателей состава можно считать 
весьма высокими10. Косвенно они свидетель-
ствуют о качестве российских ИГ, а доля ста-
тей в базах WoS и Scopus, кроме того, – об их 
сравнительно активной вовлеченности в ми-
ровой научный процесс. В то же время, низ-
кая доля публикаций такого «малого» и ме-
нее трудоемкого типа как «статья в сборнике 
трудов конференции» (22%) может говорить 
о незначительном присутствии среди авто-
ров начинающих, молодых исследователей.

Важным аспектом внутреннего состава 
любой междисциплинарной области являет-
ся номенклатура и соотношение дисциплин, 
которые она охватывает. В экспертных обзо-
рах российских ИГ обычно упоминаются не 
более десятка объединяемых ими дисциплин, 
в основном социогуманитарного цикла. При 
этом, роль дисциплинарного ядра этой на-
учной области традиционно отводится гео-
графии (политической географии) [2; 4; 10]. 
Библиометрический анализ базовой выборки 
дает более сложную картину. В составе ба-
зовой выборки он выявляет публикации 67 
«тематик», большинство из которых пример-
но соответствует группам специальностей и 
отдельным специальностям из действующей 
научной номенклатуры. 20 из этих «тема-
тик», на которые вместе приходится 80,8% 
от всех публикаций выборки, представлены 
в таблице 2.

Ведущее положение в ранжированном 
списке занимают три «тематики»: «Государ-
ство и право. Юридические науки», «Эко-
номика. Экономические науки» и «История. 
Исторические науки», вместе объемлющие 
почти 35% публикаций. Эти дисциплины, от-
носящие себя к ним авторы и приоритетная 
для них проблематика, и определяют, прежде 

Таблица 2. Распределение публикаций базовой выборки по тематикам

Тематика Количество 
публикаций

Доля в базовой 
выборке, %

Государство и право. Юридические науки 1 570 16,7
Экономика. Экономические науки 1 030 11
История. Исторические науки 650 6,9
Математика 577 6,1
Физика 545 5,8
Психология 397 4,2
Философия 331 3,5
Политика. Политические науки 321 3,4
Языкознание 238 2,5
Механика 225 2,4
Строительство. Архитектура 200 2,1
Геология 198 2,1
Биология 195 2,1
Народное образование. Педагогика 192 2
Кибернетика 167 1,8
География 154 1,6
Геофизика 154 1,6
Машиностроение 151 1,6
Литература. Литературоведение. Устное народное творчество 148 1,6
Автоматика. Вычислительная техника 146 1,5

Рассчитано автором по данным: [23].

10 В выборке по термину «регион» их значения, соответственно, 57,2% и 3,4%.
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всего, современный облик российских ИГ.  
В то же время, следует заметить, что 4-е и 5-е 
места в том же списке заняты математикой и 
физикой. Более того, если проанализировать 
весь список «тематик», то выяснится, что 
42,2% публикаций выборки принадлежат, по 
крайней мере, номинально, к естественным, 
точным и техническим наукам.

Столь значительная доля публикаций 
несоциогуманитарного профиля, явно не 
соответствующая месту, обычно отводи-
мому им в экспертных обзорах ИГ, требу-
ет объяснения. Отчасти она может быть 
обусловлена неточностью и неоднознач-
ностью самой классификации «тематик», 
применяемой в РИНЦ. Недостатки же по-
следней, в свою очередь, производны от 
фундаментальной проблемы многоуров-
невой демаркации научных дисциплин, не 
имеющей удовлетворительного решения 
даже на уровне общего размежевания наук 
об обществе и природе. Наглядным приме-
ром нерешенности этой проблемы служит 
географическая наука, имеющая сегодня 
крайне сложную внутреннюю структуру, 
но при этом формально относимая в целом 
к естествознанию. С точки зрения такой 
междисциплинарной области как ИГ, пред-
метные границы которой не совпадают  
с рубежами крупных отраслей науки,  
но прорисованы по мелкой сетке нижних 
этажей внутридисциплинарного деления, 
данная проблема особенно остра.

Тем не менее, и с поправкой на несовер-
шенство классификации, дисциплинарный 
состав современных ИГ в его библиометри-
ческом отражении остается в высокой степе-
ни мозаичным и поляризованным. Может ли 
обладать внутренним (а не чисто аналитиче-
ским) единством научная область, сегмента-
ми которой являются исследования государ-
ственных границ и границ физических сред, 
транснациональных регионов и математиче-
ских множеств? В конечном счете ответить 
на этот вопрос в состоянии только практика 
дальнейшего развития ИГ, которая должна 
выявить предметные пределы методологиче-
ской целостности и жизнеспособности этой 
научной области11.

Географическое распределение россий-
ских ИГ отличается не меньшей сложно-
стью, чем их дисциплинарная организация. 
Эксперты часто отмечают широкое распро-
странение ИГ по территории России и на-
зывают до десятка центров их проведения, 
разбросанных на большом протяжении от 
западных до восточных границ страны. Ана-
лиз базовой выборки, основанный на данных 
об аффилиациях авторов публикаций, дает 
более полные и детализированные сведения 
по этому вопросу. Авторы публикаций аффи-
лированы более чем с 1000 вузовских, акаде-
мических и иных организаций12.

В таблице 3 приведены первые десять 
организаций, ранжированных по количеству 
упоминаний в публикациях базовой выбор-
ки. В этом перечне, как можно видеть, пре-
обладают крупные вузы, расположенные 
главным образом в Москве. Впрочем, на топ-
10 организаций приходится лишь не более 
десятой части всех аффилиаций (и, соответ-
ственно, примерно такая же доля авторов), 
присутствующих в выборке.

Для того, чтобы получить более развер-
нутую картину географии ИГ в России, дан-
ные об аффилиациях авторов базовой вы-
борки были агрегированы по городам, где 
размещены организации. В результате были 
выделены 19 крупнейших центров, в каж-
дом из которых сосредоточено не менее 1%  
от всех аффилиаций13.

Как показывает таблица 4, среди этих 
центров явно доминируют две столицы,  
с которыми связаны почти 40% аффилиаций 
исследователей границ. Если же вынести ор-
ганизации Москвы и Петербург за скобки, то 
географическое распределение аффилиаций 
не демонстрирует признаков какой-либо чет-
ко выраженной концентрации. Организации, 
где проводятся ИГ, предсказуемо размеще-
ны в наиболее значительных социально-
экономических и научных центрах страны, 
включая примерно в равной мере и столи-
цы приграничных регионов от Белгорода до 
Владивостока, и главные города внутренних 
субъектов Федерации. Между региональ-
ными центрами ИГ, вошедшими в топ-19,  
и их центрами меньшей величины никакого 

11 О поисках общенаучной методологии изучения границ см.: [4; 20].
12 РИНЦ предоставляет данные только о первой 1000 организаций, к которой относится 9 239 аффилиаций. Учи-

тывая число авторов в выборке (14 918), а также то, что автор может иметь более одной аффилиации, общее число 
организаций, по-видимому, находится в диапазоне от 1,5 до 2 тыс. 

13 Учитывались 9 239 аффилиаций, данные о которых предоставлены в отчете РИНЦ. В совокупности 19 выде-
ленных центров охватывают 66,9% от этих аффилиаций.

Киреев А.А. 
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Таблица 3. Распределение авторов из базовой выборки по организациям (топ-10)

Организация Количество аффилиаций 
в выборке

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 275
Санкт-Петербургский государственный университет 167
Российский научный фонд 131
Российская академия народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ

104

Российская таможенная академия 102
Уральский федеральный университет 
им. первого Президента России Б.Н. Ельцина

102

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 92
Уфимский университет науки и технологий 90
Московский государственный технический университет им. Н.Э. Баумана 84
Воронежский государственный университет 79

Cоставлено автором по данным: [23].

Таблица 4. Наиболее крупные центры исследований границ  
(по данным об организациях авторов публикаций базовой выборки)

Город Количество публикаций Доля в выборке, %
Москва 2 937 31,8
Санкт-Петербург 660 7,1
Новосибирск 385 4,2
Екатеринбург 301 3,3
Воронеж 213 2,3
Уфа 190 2,1
Томск 173 1,9
Ростов-на-Дону 172 1,9
Самара 161 1,7
Омск 155 1,7
Красноярск 145 1,6
Краснодар 132 1,4
Пермь 125 1,3
Нижний Новгород 119 1,3
Хабаровск 108 1,2
Казань 105 1,1
Белгород 96 1
Иркутск 96 1
Владивосток 95 1

Рассчитано автором по данным: [23].

резкого разрыва по доле аффилиаций также 
не наблюдается. Даже с учетом особой роли 
Москвы и Петербурга, география россий-
ских ИГ в целом в высокой степени дивер-
сифицирована.

В некоторых экспертных публикациях 
[10; 16] уже предпринимались попытки выя-
вить особенности проблематики российских 
ИГ. Однако поскольку проблемное поле рос-
сийских ИГ дифференцировано еще более, 
чем их дисциплинарный состав и географи-
ческое распределение, решить этот вопрос 
экспертным путем крайне трудно. Впрочем, 

решение этой проблемы на базе библио-
метрических данных также сопряжено со 
многими затруднениями. Главным индика-
тором проблемной направленности научной 
публикации выступают ключевые слова. 
Результаты анализа распределения публика-
ций базовой выборки по ключевым словам 
предоставляются РИНЦ в неполном виде: 
статистический отчет содержит только пер-
вую 1000 ключевых слов, каждое из которых 
упоминается в 8 и более публикациях. Тем 
не менее, и эти данные дают представление 
о разнообразии проблематики ИГ. Первая 
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1000 ключевых слов включает 108 различ-
ных типов границ, 38 видов пространства 
и пространственных объектов («земельный 
участок», «территория», «регион» и т.п.), 53 
типа связанных с границами общественных 
отношений и процессов («контрабанда», 
«сотрудничество», «туризм») и 52 разновид-
ности касающихся их управленческих воз-
действий («таможенный контроль», «охрана 
границы», «кадастровый учет»). Глубина со-
держательных различий между этими клю-
чевыми словами, безусловно, не одинакова. 
Вероятно, не все из них могут быть признаны 
научными понятиями или типологическими 
категориями, фиксирующими особую иссле-
довательскую проблему, но следует учиты-
вать и то, что названные цифры не полны.

Рассмотрим более подробно распределе-
ние публикаций по ключевым словам, опи-
сывающим типы границ. Их особенностью 
является относительно больший охват базо-
вой выборки, а значит и больший интерес  
к ним исследователей. В таблице 5 выделены 
пять типов границ, лидирующих по количе-
ству упоминаний14.

Ведущее место в первой пятерке типов 
границ государственной границы, а также 
присутствие в ней таможенной границы, 
вполне понятны. Они соответствуют дис-
циплинарному составу российских ИГ, их 
институциональной структуре и историче-
ской традиции. Менее ожидаемо появление 
в этом списке таких «субъективных» границ 
как психологическая и культурная. Внима-
ние к ним, по-видимому, является следстви-
ем т.н. «культурного поворота», охватившего 
современную науку и сопровождавшегося 
внедрением в различные ее отрасли – от гео-
графии до политологии – спектра постмо-
дернистских и конструктивистских подходов 
[4]. В объяснении нуждается и второе место, 
занятое «границей участка». Оно отражает 

Таблица 5. Типы границ, лидирующие по частоте упоминаний в базовой выборке

Тип границы Количество публикаций Доля в выборке, %
Государственная граница 723 7,7
Граница участка 335 3,6
Психологическая граница 241 2,6
Таможенная граница 225 2,4
Культурная граница 80 0,8

Рассчитано автором по данным: [23].

воздействие на российские ИГ постсовет-
ских социально-экономических реалий: за 
этим термином стоит комплекс кадастровых 
проблем, связанных с определением прав 
собственности на различные категории зе-
мель из все еще фрагментарно описанного 
земельного фонда страны. Впрочем, выделяя 
наиболее изучаемые типы границ, следует 
подчеркнуть, что и в совокупности они яв-
ляются предметом лишь для примерно 17% 
публикаций базовой выборки.

Анализ распределения публикаций по 
ключевым словам дает также информацию 
об интересе исследователей границ к раз-
личным регионам России. В укрупненном 
виде (по федеральным округам) эти дан-
ные представлены в таблице 6. Как видно 
из таблицы, самыми популярными объекта-
ми изучения являются федеральные округа, 
прилегающие к восточному и западному 
сегментам российских границ. В свою оче-
редь, в составе этих округов наибольший 
интерес исследователей вызывают пригра-
ничные субъекты федерации. Внутренние 
регионы (за характерным исключением Мо-
сквы и Московской области) и промежуточ-
ная часть российского сухопутного периме-
тра фигурируют в ключевых словах базовой 
выборки заметно реже.

Подобную же западно-восточную гео-
графическую поляризацию проблемного 
поля российских ИГ можно проследить  
в результатах анализа выборки и по другим 
ключевым словам. Так, если регистрировать 
присутствие в ключевых словах публикаций 
различных участков государственной грани-
цы России, то безусловным лидером среди 
них оказывается российско-китайская гра-
ница (77 публикаций), за которой с большим 
отрывом следуют границы с Финляндией, 
Эстонией, Польшей и Украиной. Если же 
проанализировать базовую выборку с точ-

14 После анализа списка ключевых слов был производен дополнительный поиск выделенных терминов по клю-
чевым словам публикаций выборки.
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ки зрения упоминаемых соседей России, то 
первые места среди них, опять-таки со зна-
чительным перевесом, занимают ЕС (58 пу-
бликаций) и Китай (40 публикаций). Таким 
образом, хотя географические предпочтения 
авторов варьируют в зависимости от того, 
сосредоточены ли они на приграничном 
регионе, самой границе или сопредельной 
стране-контрагенте трансграничных отно-
шений, преимущественная сфокусирован-
ность отечественных ИГ на европейском  
и восточноазиатском фасадах России остает-
ся в целом неизменной.

Говоря о региональном аспекте пробле-
матики ИГ, нельзя не отметить малочислен-
ность публикаций выборки, в который этот 
аспект четко выражен. Она обусловлена 
не только неполнотой библиометрических 
данных, связанной с неточной атрибуцией 
публикаций самими авторами или упоми-
навшейся смещенностью выборки. Главная 
причина состоит в том, что большинство 
российских исследователей границ не счи-
тают региональные таксоны пространства 
важным объектом изучения. Если вынести за 
скобки ИГ, проводимые физиками, матема-
тиками, представителями технических наук, 
то подавляющая их часть сконцентрирована 
либо на границах государств, либо на ниж-
нем, локальном уровне системы границ (от 
поселения, предприятия, малой группы до 
индивида). Средние же «этажи» этой систе-
мы (границы макрорегионов, субъектов фе-
дерации, муниципалитетов) проблематизи-
руются сравнительно редко.

Высокая степень фрагментации россий-
ских ИГ в дисциплинарном, географическом 
и проблемной аспектах закономерно ставит 
вопрос о самой возможности их рассмотре-

Таблица 6. Распределение субъектов РФ, упоминаемых в ключевых словах публикаций  
базовой выборки (по федеральным округам*)

Федеральный округ Количество публикаций Доля среди 
упоминаемых регионов, %

Дальневосточный 46 24,1
Центральный 39 20,4
Северо-Западный 32 16,7
Южный 21 11
Северо-Кавказский 17 8,9
Приволжский 17 8,9
Сибирский 14 7,3
Уральский 5 2,6

* по состоянию на октябрь 2023 г.
Рассчитано автором по данным: [23].

ния в качестве целостного явления. Иными 
словами, вопрос в том, в какой мере факто-
ры и процессы, ведущие к дифференциации 
этой научной области, уравновешиваются 
факторами и процессами, обеспечивающими 
ее интеграцию. Авторы публикаций, оцени-
вающих состояние российских ИГ, указыва-
ют, как правило, на слабость процессов их 
интеграции. О ней свидетельствуют неразра-
ботанность общих теоретических и методо-
логических вопросов ИГ, неопределенность 
используемых в них понятий и логических 
связей между ними, множественность наи-
менований этой научной области [4; 18].

Результаты библиометрического ана-
лиза во многом подтверждают оценки экс-
пертов. Доля публикаций, авторы которых 
целенаправленно фокусируются на общих 
проблемах теории и методологии ИГ, в базо-
вой выборке ничтожна: в ключевых словах 
термин «теория» присутствует в 8 случаях, 
«методология» – в 7, «метод» упоминается 
в 20 публикациях. Столь же мало внимания 
привлекают к себе проблемы концептуально-
го характера: термину «понятие» придается 
ключевое значение в 19 публикациях, а тер-
мину «понятийный аппарат» – лишь в одной.

Показательна ситуация и с наименова-
ниями рассматриваемой научной области. 
В базовой выборке были выявлены три тер-
мина для ее обозначения: «лимология» (26 
публикаций), «исследования границ» (11) и 
«пограничные исследования» (10). Не каса-
ясь вопроса о множественности этих наи-
менований (они нередко используются ав-
торами совместно), заметим, что редкость 
их употребления говорит одновременно и об 
отсутствии у подавляющего большинства ав-
торов, работающих в российских ИГ, общей 
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идентичности, и о низкой рефлексивности 
данной научной области в целом.

Вместе с тем, сделанные наблюдения 
не следует абсолютизировать. Недостаток 
внимания, или даже сознательное прене-
брежение вопросами теоретического, мето-
дологического и концептуального плана ха-
рактерны сегодня отнюдь не только для ИГ. 
Модели «нормальной» науки, отличающейся 
парадигмальным единством, устоявшейся 
иерархией понятий и проблем и осознанной 
сплоченностью ученого сообщества, не соот-
ветствуют и многие «классические» научные 
дисциплины. Было бы чрезмерным ожидать 
такого соответствия от сравнительно моло-
дой междисциплинарной области науки.

Тем не менее, процессы консолидации 
в отечественных ИГ также присутствуют. 
Хотя для большинства авторов ИГ являют-
ся скорее сферой «побочной занятости»15,  
на сегодня сформировалась и когорта уче-
ных, занимающихся такими исследованиями 
на регулярной основе. К таковым можно от-
нести 230 авторов, имеющих от 5 публика-
ций и более: это около 1,5% от авторов базо-
вой выборки, но им принадлежит 14,5% от 
всех входящих в нее публикаций. По своему 
внутреннему составу публикации авторов 
«ядра» и базовой выборки во многом сходны. 
И все же некоторые различия между ними 
можно отметить. С точки зрения «тематик», 
относительно большее место среди публика-
ций авторов «ядра» принадлежит математике 
(12,5%), психологии (10,6%) и физике (8,7%). 
В аспекте изучаемых типов границ, ведущим 
предметом интереса для этих исследовате-
лей выступают психологические границы, 
оттеснившие государственные границы на 
вторую позицию. Наконец, «ядро» авторов 
российских ИГ отличается более выражен-
ной географической концентрацией – 45,1% 
его представителей работают в организациях 
Москвы и Петербурга.

В целом же формирующееся «ядро» ис-
следователей границ сохраняет высокую 
степень разнородности. Поэтому осущест-
вляемая им консолидация ИГ имеет много-
центричный характер. Свои сообщества 
исследователей границ складываются одно-
временно в государственно-правовых на-

уках, истории, политологии, экономике, фи-
лософии, психологии, языкознании, точных 
и естественных науках16.

Интересна в этом отношении роль гео-
графии как науки, с «территории» которой 
началось освоение обширного предметного 
поля ИГ. Несмотря на то, что доля геогра-
фических работ в общем числе публикаций 
выборки довольно скромна (см. табл. 2), 
влияние географии на понятийный язык, 
методы и проблематику российских ИГ не-
пропорционально вкладу в публикационный 
массив последних. Показательно, что имен-
но выходцы из географической лимологии 
относятся к ИГ наиболее рефлексивно, про-
являя устойчивый интерес к ее теоретико-
методологическим проблемам, к задачам  
ее самоосмысления и внутренней интегра-
ции [10; 11; 18].

Однако сегодня географическая лимоло-
гия уже не является доминирующим центром 
научной колонизации предметного поля ИГ. 
Освоение (и формирование) проблемного 
пространства российских ИГ происходит 
со стороны многих отраслевых лимологий, 
между которыми постепенно выстраивается 
сеть отношений обмена и сотрудничества17. 
Ведущую роль в этих отношениях пока игра-
ют два стихийных процесса: 1) междисци-
плинарный перенос количественных мето-
дов и формальных моделей описания границ 
и трансграничных процессов разных типов и 
2) прикладной синтез разнодисциплинарно-
го (математического, технического и социо-
гуманитарного) знания в ходе решения задач 
управления границей18.

Подобного рода связи между отрасле-
выми лимологиями, их взаимная интер-
ференция в ходе встречной колонизации 
предметного поля ИГ, по-видимому, и будут 
определять динамику этой научной области 
в обозримом будущем.

Выводы. Проведенный анализ библио-
метрических данных eLIBRARY.RU позво-
лил сделать ряд обобщающих выводов:

1. Начавшие свое развитие в 1990-е гг., 
российские ИГ в конце 2000-х гг. вступи-
ли в фазу быстрого количественного роста, 
сменившегося во второй половине 2010-х гг. 

15 Свыше 2/3 из них представлены в выборке одной публикацией.
16 На это указывает, в частности, и состав входящих в базовую выборку 238 диссертаций.
17 Показателем этих отношений является доля самоцитирований в базовой выборке (табл. 1). Она невелика  

относительно общего числа цитирований, но заметно больше того же показателя в выборке по термину «регион».
18 См. подробнее: [1; 19].
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19 Включая анализ библиографического сочетания и коцитирования [3].

спадом, который, вероятно, будет связан с их 
переходом к внутренней консолидации;

2. В изучение проблем границ в России 
вовлечены не менее 15 тыс. исследователей, 
однако на регулярной основе (учитывая пу-
бликационную производительность, а также 
число диссертаций и монографий в данной 
области) ими занимаются 200–300 авторов. 
При этом, научный спрос на поставляемое 
российскими ИГ знание устойчиво превы-
шает объемы его производства;

3. Современные ИГ в России охватывают 
свыше 60 дисциплин, включая естественные, 
точные и технические науки, но преоблада-
ющее место в них принадлежит исследова-
ниям социогуманитарного профиля. В свою 
очередь, среди последних, наиболее много-
численны публикации по юридическим, эко-
номическим и историческим наукам;

4. Организации, в которых ведутся ИГ, 
присутствуют практически во всех регионах 
России. Концентрация исследователей гра-
ниц в целом плавно возрастает с ростом со-
циально-экономического и научного веса ре-
гиональных центров и резко увеличивается  
в Петербурге и особенно Москве;

5. Проблемное поле российских ИГ чрез-
вычайно дифференцировано. Наибольшее 
внимание исследователей привлекают к себе 
такие разновидности границ как государ-
ственные и таможенные, границы земельных 
участков, психологические и культурные 
границы. Географически интересы иссле-
дователей сосредоточены, прежде всего, на 
границах и приграничьях России со страна-
ми ЕС и Китаем;

6. Доля теоретико-методологических и кон- 
цептуальных работ в российских ИГ крайне 
незначительна. Процессы их научной консо-
лидации находятся на начальной стадии, на 
этапе складывания сетевых отношений обмена 
знанием и сотрудничества между многими от-
раслевыми лимологиями как относительно ав-
тономными ядрами пока довольно аморфной 
междисциплинарной области.

Сделанные выводы имеют приближен-
ный и предварительный характер. Их про-
верка и уточнение требуют увеличения 
массива обследуемых публикаций (в том 
числе за счет использования их зарубеж-
ных баз), совершенствования процедур 
формирования выборки, расширения набо-
ра библиометрических показателей и при-

менения более сложных методов анализа19. 
Тем не менее, полученные результаты,  
в сопоставлении с суждениями экспертов, 
достаточны для того, чтобы дать обобщен-
ную оценку состояния и перспектив рос-
сийских ИГ. Бурный рост, быстрая дисци-
плинарная, предметная и географическая 
экспансия этой научной области выносят 
сегодня на первый план проблему ее вну-
тренней целостности и самотождественно-
сти. Дальнейшее стихийное, нерефлекси-
руемое развитие этих процессов, идущих 
одновременно из многих центров, может 
привести к появлению ряда обособлен-
ных полидисциплинарных областей, раз-
рабатывающих общее предметное поле, но 
при этом в основном игнорирующих друг 
друга. Подобную модель самозамкнутых 
консолидаций, по сути, воспроизводящих 
в большем масштабе логику дисциплинар-
ного изоляционизма, вряд можно считать 
познавательно эффективной. Для того, 
чтобы разные центры консолидации ИГ 
могли видеть друг друга и вести система-
тический обмен знанием, они должны по-
зиционировать себя в едином теоретиче-
ском и методологическом пространстве,  
в рамках общенаучной картины реально-
сти. Такая общая онтология не может быть 
создана априорно, она должна вырабаты-
ваться постепенно в ходе организованной 
(междисциплинарными журналами и про-
ектами) коммуникации между исследова-
телями границ разного дисциплинарного 
происхождения, путем сравнения и пере-
вода используемых ими методов и языков 
изучения границ, а также стоящих за ними 
парадигмальных установок. Как правило, 
успешнее всего эта коммуникация воз-
никает вокруг общих и, вместе с тем, до-
статочно конкретных научно-практических 
проблем. Примером такой комплексной 
общенаучной проблемы может служить 
обеспечение безопасности государствен-
ной границы как многослойного систем-
ного объекта. Структура управленческих 
проблем подобного типа, решение которых 
невозможно без синтеза физико-географи-
ческого, математического, инженерно-тех-
нического и социогуманитарного знания  
о системе границы, и должна задавать кон-
туры дальнейшей теоретической эволюции 
и консолидации ИГ.
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Border studies as interdisciplinary field have been developing in Russia since the 1990s, but only in 
recent years have they become the subject of scientific reflection, which occurs mainly in the format of 
private expert assessments. The purpose of the article is a quantitative analysis of the state and trends 
in the dynamics of Russian border studies based on bibliometric data extracted from the eLIBRARY.
RU publication database. Bibliometric analysis made it possible to identify the periodization of ups 
and downs in the publication activity of border researchers and consumers of their knowledge, the 
scale of this scientific field, its disciplinary composition and geography, to highlight some features of 
the problems of Russian border studies and to assess the level of their internal unity. Expert opinions 
were confirmed about the high fragmentation of domestic border studies and the weak tendencies of 
their theoretical, methodological and conceptual consolidation. It has been suggested that a polynuclear 
network structure of this scientific field is being formed, and that for now the leading role in the 
processes of its gradual integration is played by the transdisciplinary dissemination of quantitative 
methods and the solution of synthetic applied problems.
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