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методология  и  теория     
региональных  исследований

Введение и постановка проблемы. Гео-
графия предпринимательства1 за рубежом 
часто изучается как самостоятельный раздел 
региональных исследований [15, 18, 20, 27, 
32], но в России направление незаслуженно 
обделено вниманием. Предприниматель-
ство – уникальный исследовательский объект, 
так как многие современные закономерно-
сти размещения в России, в первую очередь,  

УДК 332.1

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ  ЭКОСИСТЕМЫ  В  РЕГИОНАХ  РОССИИ

© 2019 г.   С.П. Земцов1,2,*, В.Л. Бабурин3,**

1 Российская академия народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации (РАНХиГС), Москва, Россия

2 Всероссийская академия внешней торговли Министерства экономического развития 
Российской Федерации (ВАВТ), Москва, Россия

3 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
географический факультет, Москва, Россия

*e-mail: zemtsov@ranepa.ru
**e-mail: vbaburin@yandex.ru

В статье обсуждается применение концепции предпринимательской экосистемы для описания 
неравномерного развития малого и среднего бизнеса в России. Выявлено несколько типов реги-
онов на основе авторской методики, включающей оценку плотности, динамики, разнообразия и 
связанности предпринимательской деятельности. В регионах первого и второго типа ниже риски 
для бизнеса и лучше доступ к рынкам и капиталу, и как результат – выше плотность и раз-
нообразие бизнес-агентов. Во многих из этих регионов сформировались крупные агломерации  
с высокой концентрацией человеческого капитала, высокими доходами населения и диверсифи-
цированной экономикой. В последние годы здесь проводится проактивная политика поддерж-
ки предпринимательства. В регионах с производственной специализацией малого бизнеса есть 
предпосылки для формирования высокотехнологичных кластеров. Во многих южных регионах 
наблюдаются высокая доля неформальной занятости, высокие коррупционные риски и, как след-
ствие, низкий уровень доверия между агентами, что ограничивает возможности формирования 
технологически сложного бизнеса. В целом наименее развито предпринимательство на терри-
ториях с высокими издержками ведения бизнеса, включая Арктику, Дальний Восток и Север-
ный Кавказ. Более развитые предпринимательские экосистемы могут успешнее противостоять 
внешним шокам, например, снижению доходов населения, и лучше используют возможности 
развития, в том числе при проведении Чемпионата мира по футболу. В заключении на основе ти-
пологии предложены некоторые дифференцированные меры поддержки предпринимательства.

Ключевые слова: малый и средний бизнес, предпринимательская экосистема, институты,  
регионы России, кластеры.

DOI: 10.5922/1994-5280-2019-2-1

1 Под предпринимательством понимается деятельность субъектов малого и среднего предпринимательства 
(МСП), то есть индивидуальных предпринимателей, микро-, малых и средних предприятий, численность занятых  
в которых менее 250 чел. В среднем в одном субъекте МСП занято ≈ 2,68 чел. [6].

могут быть выявлены на примере малых 
фирм. Большинство же крупных предпри-
ятий созданы в советский период в рамках 
плановой экономики, к тому же многие из 
них зарегистрированы в Москве, хотя факти-
чески ведут деятельность в других регионах.

География малого и среднего предприни-
мательства (МСП) в России формировалась 
последние 30 лет, за этот период в ряде ре-



5Земцов С.П., Бабурин В.Л.

гионов сложились устойчивые институцио-
нальные, отраслевые и иные отличительные 
черты [4, 5]. Например, при внедрении фе-
деральных инициатив по упрощению про-
цедур ведения бизнеса («реформы Грефа») 
в середине 2000-х. гг. в регионах с лучшими 
институтами управления, более открытым 
правительством, более информированным 
населением и высокой фискальной автоно-
мией либерализация оказала более суще-
ственное положительное влияние на рост 
числа малых предприятий и результаты их 
деятельности [35]. Поэтому в России сохра-
няются существенные различия в плотности 
малого бизнеса [1, 16], в вовлеченности на-
селения в предпринимательство [2, 10, 16]. 
Фактически речь может идти о разных типах 
предпринимательских экосистем в регионах. 

Хотя поддержка МСП признана одним 
из приоритетов экономической политики  
в России [6], на федеральном уровне реги-
ональные различия не всегда учитываются, 
в частности унифицировано законодатель-
ство, встречается несоответствие поддержки 
типу бизнеса и месту его деятельности [10]. 
Низкая самостоятельность местных вла-
стей, низкая доля налогов от сектора МСП, 
идущая в местные бюджеты, не создает сти-
мулов в регионах и городах для реализации  
системой политики.

Цель исследования – выявить типы сфор-
мировавшихся региональных предприни-
мательских экосистем в России на осно-
ве анализа территориальных, отраслевых  
и институциональных особенностей разви-
тия малого и среднего бизнеса.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Существует несколько подходов к опре-
делению предпринимательской экосистемы. 
В соответствии с принципами системного 
подхода2 выделяют сети бизнес-агентов и 
среду, в которой они взаимодействуют [30]. 
Среди бизнес-агентов выделяют фирмы  
и ключевых «стейкхолдеров», участвующих 
в их создании и развитии: университеты, на-

учные учреждения, венчурные фонды и т.д. 
[24]; изучаются цели, функции и связи меж-
ду бизнес-агентами. Еще один подход пред-
полагает изучение базовых условий и ресур-
сов развития бизнеса [1, 29, 32].

На наш взгляд, предпринимательская 
экосистема – это сети взаимодействия биз-
нес-агентов различной специализации, фор-
мируемые в определенных территориально 
ограниченных природно-хозяйственных, ин-
ституциональных и иных условиях [29, 30, 37]. 

Следует различать внешние условия де-
ятельности бизнес-агентов и предпринима-
тельскую среду. Развитие МСП детермини-
ровано базовыми условиями [9]: природные 
ресурсы, экономико-географическое поло-
жение (близость к рынкам), инновационный 
потенциал, инфраструктура, культурные  
и иные особенности региона, которые не мо-
гут быть кардинально изменены в течение 
нескольких лет. Предпринимательская сре-
да, определяющая доступ предпринимателей  
к финансам и специализированным услугам, 
уровень административного давления, слож-
ность регистрации бизнеса и т.д. подверже-
на краткосрочным изменениям, в том числе  
в результате политических решений. 

Предприниматели3 осваивают некую ры-
ночную нишу, неиспользуемую ранее, обе-
спечивают новыми товарами и услугами, 
а соответственно положительно влияют на 
региональный рост [14, 26, 38]. Регионы, 
где сформировались развитые предпринима-
тельские экосистемы, в целом лучше адап-
тируются к внешним шокам, так как в них 
выше конкуренция бизнес-агентов и дивер-
сификация деятельности4 [15]. Отдельные 
экосистемы предпринимательства стимули-
руют появление быстрорастущих компаний, 
так называемых «газелей», которые могут 
обеспечить до 50% прироста ВВП в разви-
тых странах [38], а также способствуют за-
рождению высокотехнологичных стартапов5 
благодаря деятельности предприниматель-
ских университетов [23]. 

2 В статье мы не ставили перед собой цели провести подробный обзор исследований, связанных с описанием 
системного подхода, наиболее полно представленного в работах Л. фон Берталанфи, А.Д. Холла, Р.И. Фейджина, 
А.А. Богданова, И.В. Блауберга, В.Н. Садовского, Э.Г. Юдина и др. Но концепция предпринимательских экосистем, 
безусловно, включает элементы подходов указанных авторов.

3 Речь в данном случае о производительных предприятиях. Большая же часть МСП относится к фирмам с низким 
потенциалом роста, а для своих владельцев – вынужденных предпринимателей [2] – это альтернатива заработной 
плате [2, 10]. Кроме того, в России распространено непроизводительное и деструктивное предпринимательство [10].

4 В секторе МСП формируются новые отрасли, например, инжиниринг в Самарской области (Тольятти), дикоро-
сы в Томской области, вездеходы в Югре, деревянное домостроение в Белгородской области и т.д.

5 Крупнейшие компании наукоемких отраслей России (Яндекс, Kaspersky, ABBYY, Вымпелком, Инвитро, 2GIS, 
QIWI и т.д.) создавались как стартапы [7].
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В сложившихся предпринимательских 

экосистемах наблюдается самоподдержива-
ющийся процесс развития бизнеса. Напри-
мер, в работе [33] показано, что каждая круп-
ная сделка на рынке слияний и поглощений 
создает волну новых компаний в ближайшем 
географическом окружении. Подобные про-
цессы на протяжении столетий зафиксиро-
ваны в Германии [20], где произошло уко-
ренение предпринимательства: накопление 
информации, знаний и навыков о бизнесе, 
формирование сетей взаимодействия и сре-
ды доверия с высоким престижем пред-
принимателей. Укоренение происходит на 
местном и региональных уровнях, так как 
важна передача неявных знаний, в частности,  
от предпринимателя-учителя к предприни-
мателю-новичку; от венчурного инвестора 
к основателю новой фирмы и т.д. В России 
также выявлены регионы с высоким много-
летним уровнем предпринимательской  
активности [5]: Санкт-Петербург, Москва, 
Калининградская, Новосибирская, Самар-
ская, Ярославская, Свердловская и Белго-
родская области. В работе [19] показано со-
хранение предпринимательской активности  
в районах Калининградской области на про-
тяжении столетия несмотря на драматиче-
ские изменения в истории региона. 

Для измерения уровня развития пред-
принимательской экосистемы и выявления 
разных типов в соответствии с системным 
подходом [31] необходимо оценить следую-
щие характеристики (свойства): плотность, 
изменчивость, разнообразие и связанность. 
Для оценки плотности могут использовать-
ся отношение числа новых и молодых фирм  
к численности населения (рабочей силы), 
доля этих фирм в занятости [7]. В более раз-
витой предпринимательской экосистеме при 
прочих равных условиях выше плотность 
бизнес-агентов. Изменчивость можно из-
мерить через динамику предприниматель-
ской активности, мобильность рынка труда  
и долю быстрорастущих фирм. Более раз-
витые экосистемы менее уязвимы к внеш-
ним шокам благодаря разнообразию и 
связанности сетей бизнес-агентов. Разноо-
бразие в рамках экосистемы предполагает 
учет уровня диверсификации сектора МСП, 
доли технологически сложных отраслей. 
Связанность экосистемы может определять-
ся вовлеченностью фирм в деятельность 
организаций поддержки [22], плотностью  

рыночных институтов, числом «спин-
оффов». Малые фирмы часто возникают во-
круг крупных предприятий и университетов, 
которые передают часть своей деятельности 
на аутсорсинг, а также создают спин-оффы  – 
новые или дочерние фирмы для реализации 
нового проекта, закрепления на новом рынке 
и т.д. В США наиболее продуктивные эко-
системы Боулдера, Сиэттла, Бостона фор-
мировались как сети спин-оффов крупных 
компаний-«инкубаторов» или вуза [17, 21]. 
Развитые предпринимательские экосистемы 
могут включать в себя несколько кластеров – 
сетей взаимодействия малых фирм в рамках 
одной специализации на ограниченной тер-
ритории [36]. Для технологически сложных 
отраслей важно доверие между контраген-
тами, развитие институтов и доверие к ним.  
А в условиях высоких инвестиционных ри-
сков (административное давление, коррупция 
и т.д.) в ряде регионов России, низкий уро-
вень доверия не позволяет создавать устойчи-
вые горизонтальные связи [13, 28], снижает 
активность бизнеса, способствует уходу фирм 
в теневой сектор [12, 25]. При прочих равных 
условиях связанность выше в регионах с раз-
витыми рыночными институтами. 

Концепция предпринимательских эко-
систем пока недостаточно формализована;  
в работах представлены списки индикато-
ров без четкой аргументации причин и след-
ствий [11, 24, 30, 34]. Для подбора соответ-
ствующих индикаторов для регионов России 
мы опирались на выявленные ранее факторы 
развития предпринимательства [1, 5, 6], сре-
ди которых высокие инвестиционные риски, 
доступность банковских услуг и рыночный 
потенциал в сочетании с концентрацией  
человеческого капитала. 

Материалы и методы исследования.  
В качестве информационной базы в статье ис-
пользованы официальные данные Росстата,  
а также Единый реестр субъектов МСП ФНС 
РФ (https://ofd.nalog.ru), Национальный рей-
тинг состояния инвестиционного климата  
в субъектах Российской Федерации АНО 
АСИ (http://asi.ru/investclimate/rating/), отче-
ты о развитии банковского сектора Банка Рос-
сии (http://www.cbr.ru/publ/?PrtId=nadzor).

Для определения специализации пред-
принимательской экосистемы мы использо-
вали долю укрупненных видов деятельности 
в занятости юридических лиц – субъектов 
МСП (рис.  2), а также применили разрабо-
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танный ранее индекс кластеризации [36]. 
Индекс (IC) получен как среднее арифме-
тическое субиндексов (Ind) от доли отрас-
ли региона (Li,r) в общей занятости МСП  
в регионе (Lr), доли отрасли региона (Li,r)  
в отраслевой занятости МСП в России (LR)  
и коэффициента локализации:

,

где i – отрасль, r – регион, R – Россия, L – 
численность работников в секторе МСП. 

Значения показателей нормировались  
с помощью метода линейного масштабиро-
вания. В целом индекс показывает, насколь-
ко субъекты МСП рассматриваемой отрасли 
сконцентрированы в регионе в сравнении  
с другими отраслями и регионами, а соответ-
ственно позволяет выявить потенциал для 
образования кластера [36]. В большинстве 
случаев специализация сектора МСП напря-
мую связана или дополняет специализацию 
крупнейших компаний региона.

Для выявления типов регионов России 
в соответствии с результатами предшеству-
ющих исследований [1, 5, 20] был прове-
ден кластерный анализ по 7 показателям 
(табл.  1). Для оценки плотности использо-
валось отношение числа малых фирм (ЮЛ) 
к численности рабочей силы. Изменчивость 
определена по динамике предприниматель-
ской активности за период 2010–2017 гг. Для 
измерения степени диверсификации и слож-
ности учитывались роль первичного сек-
тора и обрабатывающей промышленности 
в секторе МСП. Связанность внутри пред-
принимательской экосистемы оценивалась 
косвенно с помощью индекса обеспеченно-
сти банковскими услугами6, учитывающе-
го плотность банковской инфраструктуры,  
а также объем вкладов населения. Для оцен-
ки базовых условий учитывались экономи-
ко-географическое положение региона как 
прокси доступа фирм к рынкам товаров и ус-
луг [1], а также доля неформальной занято-

6 Индекс выше в достаточно развитых регионах с высоким уровнем доверия к рыночным институтам: Москва, 
Санкт-Петербург, Свердловская, Самарская, Московская, Калининградская, Ярославская, Новосибирская области. 
Индекс ниже в регионах, где рыночные институты развиты слабее, права собственности плохо защищены, ниже 
доверие и связи между банками, населением и бизнесом, поэтому население не увеличивает свои вклады, а банки 
реже предоставляют кредиты малому бизнесу (республики Северного Кавказа, Тыва, Калмыкия и др.). Кроме того, 
в современной системе поддержки МСП банки создают Центры «Мой бизнес», в которых предоставляют льготные 
кредиты совместно с гарантиями Корпораций МСП и консалтинговыми услугами; таким образом, в регионах с более 
развитой банковской системой может быть выстроена более разветвленная сеть поддержки [1, 6].

7 В нашем исследовании мы придерживаемся подхода из статьи [7] и ведем расчеты по АЗРФ для Мурманской, 
Архангельской области, Ненецкого, Ямало-Ненецкого, Чукотского АО и Республики Саха.

8 За рубежом показано, что в регионах с высокой плотностью населения благодаря большей интенсивности свя-
зей, накопленному социальном капиталу ниже страх неудачи [15], что значимо для создания нового бизнеса.

сти как оценка институциональных рисков. 
Уход в теневой сектор может быть обуслов-
лен высоким административным давлением, 
коррупцией [25], отсутствием доверия к фор-
мальным институтам, или быть следствием 
низкой эффективности государственного 
управления, высоких налоговых ставок. 

Полученные результаты и их обсуждение. 
География и динамика предпринима-

тельства. Всего в России в октябре 2018 г. 
насчитывалось около 5,9 млн субъектов 
МСП, из них более 45% сосредоточены  
в крупнейших агломерациях: Москва, Санкт-
Петербург, Московская, Свердловская, Ро-
стовская, Челябинская, Нижегородская, Но-
восибирская области, Краснодарский край 
и Татарстан (рис. 1). При этом сектор МСП 
менее сконцентрирован, чем население, так 
как в этих же регионах сосредоточено 53% 
жителей. На территориях с особыми услови-
ями ведения бизнеса МСП развито слабее: на 
Северном Кавказе (СКФО) – 3,3% субъектов 
МСП (при 6,7% населения), в Арктической 
зоне (АЗРФ)7 – 2,1% (при 2,4%), на Дальнем 
Востоке (ДВФО) – 4,2% (при 4,2%).

Отношение числа субъектов МСП к рабо-
чей силе может служить индикатором плот-
ности предпринимательской экосистемы. 
Наибольшая плотность наблюдается в круп-
нейших агломерациях: Санкт-Петербурге, 
Москве, Новосибирске и портовых регионах: 
Калининградской области и Краснодарском 
крае. Крупные агломерации8 обладают боль-
шими потребительскими рынками и разви-
той инфраструктурой. В приморских регио-
нах выше возможности для трансграничной 
торговли, развития МСП в сфере транспорта, 
туризма и иных услуг.

Благоприятный инвестиционный климат 
в регионах-лидерах по рейтингу АСИ – Ка-
лужская, Тюменская, Ивановская, Ростов-
ская области, Краснодарский край, Москва 
и Санкт-Петербург – также способствует 
высокой плотности малого бизнеса. Сева-
стополь и Республика Крым в числе лидеров 
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благодаря большому числу гостевых домов и 
туристических сервисов, в регионах действу-
ет режим особой экономической зоны. Наи-
меньшие значения характерны для слабо-
развитых регионов СКФО и моносырьевых, 
узкоспециализированных регионов ДВФО. 

Динамика развития предприниматель-
ства в России по данным Росстата после 
завершения кризиса 2008–2009  гг. в целом 
была положительной, но в условиях падения 
доходов населения в 2014–2015  гг. темпы 
роста замедлились, а в регионах с наименее 
развитыми и уязвимыми предприниматель-
скими экосистемами (СКФО, АЗРФ, ДВФО) 
наступил спад (врезка на рис.  1). В первой 
половине 2018  г. по сравнению с первым 
полугодием 2017  г. число субъектов МСП 
выросло на 1,4%, или 85 тыс. ед. преимуще-
ственно за счет микрофирм [6]. Более чем на 
3% сектор МСП рос в ряде крупных регио-
нов, где проводился Чемпионат мира по фут-
болу: Москва, Санкт-Петербург, Самарская, 
Ленинградская, Московская области. Это 
произошло за счет развития сервисов, обслу-
живающих болельщиков: торговля, питание, 
аренда жилья, развлечения; доля этих отрас-
лей выросла в обороте малых фирм [6]. В то 
же время предпринимательские экосистемы 
большинства регионов СКФО теряли малый 

Рис. 1. Плотность предпринимательской деятельности 
и ее динамика в регионах России

бизнес, что связано с уходом фирм в теневой 
сектор при падении доходов населения. 

Отраслевая специфика. В России в за-
нятости всего сектора МСП, включая ИП, 
преобладают: торговля (42,7%), операции 
с недвижимым имуществом, аренда и биз-
нес-услуги, включая инжиниринг, НИОКР, 
геологоразведку и др. (18,3%), транспорт  
и связь (9,9%), строительство (8,1%) и обра-
батывающие производства (7,1%). В струк-
туре средних фирм ниже доля торговли  
и выше доля производств, а в микрофирмах 
ситуация обратная, что связано с эффектив-
ным масштабом фирм: для торговой точки 
достаточно одного занятого (продавца),  
а для промпредприятия необходим целый 
набор специалистов.

В среднем в сельском и лесном хозяй-
стве занято около 5% работников малого и 
среднего бизнеса (рассматриваются только 
юридические лица) (рис.  2). В СКФО эта 
доля превышает 13% в условиях относи-
тельно примитивной структуры эконо-
мики. Индекс кластеризации максимален  
в южных регионах, где развито наиболее 
рентабельное для фермеров зерновое хо-
зяйство: Курская, Саратовская и Оренбург-
ская области, Алтайский, Ставропольский 
и Краснодарский края. 
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В обрабатывающей промышленности за-
нято около 17,3% работников малых и сред-
них фирм. Максимальна доля в 19 тради-
ционных центрах машиностроения вблизи 
крупных агломераций, а минимальна – в наи-
более удаленных регионах ДВФО и АЗРФ.  
В Ульяновской, Калининградской, Нижего-
родской, Челябинской областях и Татарстане 
вблизи крупнейших автозаводов возникли ма-
лые фирмы-смежники по производству авто-
компонентов и ремонту транспортных средств, 
в Севастополе – судоремонтные. Рядом с круп-
ными нефтеперерабатывающими заводами  
в Адыгее, Рязанской, Самарской, Ростовской, 
Томской областях, Башкортостане возникли 
малые фирмы, производящие топливо (в т.ч. 
для частных АЗС), смазочные масла, различ-
ные нефтехимические продукты. Во Влади-
мирской, Калужской, Пензенской, Тверской, 
Тульской и Ярославской областях, крупные 
компании которых имеют машиностроитель-
ную специализацию, наибольший потенциал 
создания кластеров малых фирм наблюдается 

Рис. 2. Специализация предпринимательских экосистем в 2015 г. 
Структура занятости малых и средних фирм – юридических лиц.

в легкой промышленности, ориентированной 
на столичный рынок9. 

Предпринимательские экосистемы круп-
ных агломераций имеют довольно диверси-
фицированную структуру с преобладанием 
сервисов. В традиционных машинострои-
тельных центрах вокруг крупных агломера-
ций сложился значимый обрабатывающий 
сектор МСП. В слаборазвитых регионах 
наблюдается завышенная специализация на 
отраслях первичного сектора, ЖКХ и стро-
ительстве.

Типы региональных предпринима-
тельских экосистем. Были определены  
7 типов (рис. 3, табл. 1). Большинство регио-
нов первого и второго типа характеризуют-
ся устойчиво высокой плотностью предпри-
нимательской деятельности на протяжении 
двух последних десятилетий [5]. Москва  
и Санкт-Петербург – крупнейшие потреби-
тельские рынки России с высочайшей плот-
ностью бизнеса, диверсифицированным сер-
висным сектором МСП, хорошим доступом 

9 Историческое объяснение может быть связано с политикой Госплана СССР, когда рядом с крупными заводами  
машиностроения (часто ВПК) строились фабрики легкой промышленности (кожевенная, текстильная, обувная  
подотрасли) для баланса мужской и женской занятости.
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к капиталу (максимальной обеспеченностью 
банковскими услугами) и минимальной до-
лей неформальной занятости. Отраслевая 
структура субъектов МСП в крупнейших 
центрах предпринимательства довольно 
сложная и отличается наличием ряда на-
укоемких отраслей: деятельность рекламных 
агентств (10%); консалтинг (8%), разработка 
программного обеспечения (8%), юридиче-
ские услуги (8%). Регионы хорошо обеспе-
чены инфраструктурой поддержки МСП [8]. 
В 7 регионах проводился Чемпионат мира по 
футболу, наблюдается высокая положитель-
ная динамика развития сектора МСП.

Во втором типе представлены преиму-
щественно крупногородские регионы с вы-
сокой плотностью диверсифицированного 
сектора МСП с благоприятным предпри-
нимательским климатом, хорошим досту-
пом к рынкам товаров, услуг и капитала: 
Самарская, Воронежская, Новосибирская, 
Тюменская, Свердловская, Челябинская об-
ласти, Татарстан. В большинстве регионов 
проводится активная предпринимательская 
политика, направленная на создание инфра-
структуры, упрощение аренды помещений, 
доступ к госзакупкам и т.д. Успехи Белго-
родской области, привлекавшей большое 
число мигрантов из стран бывшего СССР, 
частично связан с развитием малоэтажного 
домостроения и соответствующих бизнесов. 
Пригородная система расселения требует 
развития нестационарной торговли (≈ 15% 
субъектов МСП), способствует развитию се-
мейных ферм (действовала специальная про-
грамма поддержки). Выгодное экономико-
географическое положение способствовало 
развитию грузоперевозок (≈ 17% субъектов 
МСП). В Калининградской области, рас-
положенной вблизи крупного европейского 
рынка, долгие годы действует режим особой 
экономической зоны: развиваются связанные  
с внешней торговлей фирмы и производ-
ственные предприятия, развит малый бизнес 
в транспортной сфере и туризме. Получен-
ные типы в большей степени характеризуют 
центральный город региона, в сельских же 
местностях могут сохраняться менее благо-
приятные условия. Например, Республика 
Карелия очень неоднородна, но высокая кон-
центрация и разнообразие фирм, банковских 
институтов в Петрозаводске, ее близость  
к рынкам Финляндии и Санкт-Петербурга 
позволяют не относить регион к пятому 

типу. В Карелии представлено большое раз-
нообразие малого бизнеса в сфере услуг, 
в т.ч. туризме, лесопереработке. Большую 
роль играет Петрозаводский университет. 

Предпринимательские экосистемы с вы-
сокой ролью малых производственных фирм 
расположены вблизи крупнейших агломера-
ций (тип 3). Часто они имеют дополненную 
специализацию к унаследованной с совет-
ских времен. В Калужской области на осно-
ве накопленного научного потенциала и ком-
петенций развивается кластер малых фирм, 
обеспечивающих крупные автосборочные 
заводы резиновыми и пластмассовыми из-
делиями, металлозаготовками и различным 
оборудованием; формируется кластер фар-
мацевтики и биотехнологий в Обнинске [36]. 
Малые фирмы Тульской области специали-
зируются на производстве машин и обору-
дования благодаря развитому оборонно-про-
мышленному комплексу [36]. В Рязанской 
области есть предпосылки для развития 
радиоэлектронного кластера [36]: несколько 
крупных заводов, специализированный вуз, 
около трети занятых в МСП. В Томской об-
ласти сложился уникальный кластер инфор-
мационных технологий, радиоэлектроники  
и фармацевтики благодаря наличию пред-
принимательских университетов, но огра-
ниченный доступ к рынкам, слабое развитие 
банковской сферы не позволяют отнести  
регион ко второму типу. 

В четвертом типе представлены преиму-
щественно регионы южной части основной 
зоны расселения со среднеразвитым ди-
версифицированным сектором МСП, по-
вышенной ролью аграрного бизнеса и не-
формального сектора. Институциональные 
особенности южных регионов (типы 4 и 7) 
с высокой ролью сельского хозяйства нега-
тивно влияют на весь сектор МСП. Высокая 
доля неформальной занятости (она высока  
в сельском хозяйстве и строительстве) может 
быть следствием, но и причиной распро-
странения коррупции, снижения качества 
госуправления. В ряде случаев руководящие 
должности в административных структурах 
занимают приближенные «люди от сохи» 
с недостаточной квалификацией, исполь-
зующие устаревшие методы управления.  
К четвертому типу отнесены Волгоградская, 
Ростовская, Курганская, Оренбургская обла-
сти, Краснодарский и Ставропольский края 
с развитым сектором обрабатывающей про-
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Рис. 3. Типы предпринимательских экосистем в регионах России

Таблица 1. Средние значения основных характеристик 
выделенных типов предпринимательских экосистем в России в 2016 г.

Тип экосистемы
Характеристики 1 2 3 4 5 6 7

Плотность экосистемы: отношение числа малых фирм 
к численности рабочей силы, ед. на 10 тыс. чел. 74,5 40,6 29,6 24,5 25,5 23 13,4

Изменчивость экосистемы: динамика отношения числа 
малых фирм к численности рабочей силы (2017/2010), % 203 169 146 131 133 140 127

Разнообразие экосистемы: доля предприятий обрабатыва-
ющей промышленности в обороте сектора МСП (ЮЛ), % 8,3 11,4 18,7 13,8 6,2 8,4 13,4

Разнообразие экосистемы: доля сельского 
и лесного хозяйства в занятости субъектов МСП, % 0,5 3,9 4,3 7,4 2,7 8,4 24,2

Связанность экосистемы: индекс обеспеченности 
банковскими услугами 1,48 0,88 0,84 0,74 0,79 0,74 0,44

Базовые условия региона: объем доступных рынков, 
млрд руб.10 299 279 285 284 268 266 280

Базовые условия региона: 
доля неформальной занятости, % 7,9 19,1 20,8 26,9 13,2 24,2 42

Примечание: составлено авторами. Полужирным шрифтом выделены максимальные значения, курсивом –  
минимальные.

10 Учитывает ВРП региона, сумму ВРП других регионов и ВВП стран, деленное на расстояние до них. Подробнее 
о расчете показателя см. [1].

мышленности, но с высокой долей аграрного 
сектора и неформальной занятости. В Ли-
пецкой области активно формируется кла-
стер машиностроения и металлообработки, 
но пока малое число субъектов МСП, слабое 

развитие банковской сферы и повышенная 
доля неформальной занятости отличают ре-
гион от третьего типа.

Большинство регионов Арктики отно-
сится к пятому типу: слабо диверсифи-
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11 Плотность фирм на Северном Кавказе несколько занижена в связи с высокой долей предприятий в теневом 
секторе.

цированные северные регионы со средней 
плотностью предпринимательской деятель-
ности, усложненным доступом к рынкам то-
варов и услуг, средним доступом к капиталу.  
В ДВФО многие регионы отнесены к ше-
стому типу: удаленные от рынков регионы  
с низкой активностью бизнеса, высокой 
долей неформальной занятости. В СКФО 
большинство регионов отнесены к типу  7: 
слаборазвитые горные регионы с низкой 
плотностью предпринимательства11, высо-
кой неформальной занятостью и худшими 
условиями доступа к капиталу. Впрочем, 
экосистемы СКФО весьма разнообразны, 
например, Кабардино-Балкария и Северная 
Осетия отличаются высокой долей произ-
водственного малого бизнеса, что роднит 
их с типом 3, а предпринимательская эко-
система Дагестана близка к типу 4.

Выводы. География предприниматель-
ства в России в последнее десятилетие  
в целом имеет устойчивую структуру [5]  
с более высокой плотностью субъектов МСП 
вблизи крупнейших агломераций в южной и 
юго-западной части страны. В крупных агло-
мерациях выше отраслевое разнообразие, 
выше доля сервисных компаний, в том чис-
ле наукоемких отраслей [7]; сформированы 
наиболее развитые экосистемы предприни-
мательства. Фактически динамика развития 
сектора МСП определяется агломерациями, 
в которых сосредоточено большинство субъ-
ектов МСП и основные инструменты их под-
держки: Москва, Санкт-Петербург, Казань, 
Самара, Нижний Новгород, Екатеринбург, 
Новосибирск, Тюмень, Пермь, Челябинск, 
Воронеж, Хабаровск, Владивосток.

Вблизи агломераций и соседних к ним 
регионах развивается малый производствен-
ный бизнес благодаря накопленному челове-
ческому и техническому капиталу, сохраняя 
черты унаследованной отраслевой структу-
ры производств советского периода. В ряде 
регионов (Калужская, Тульская, Рязанская, 
Тверская, Томская, Ульяновская области, 
Башкортостан, Удмуртия, Алтайский край) 
сложились условия для развития высоко-
технологичных кластеров малых фирм [36]. 
Но зачастую крупные предприятия отрасли 
специализации регионов относятся к разным 
холдингам (ГК «Ростех», АО «Концерн ВКО 
“Алмаз-Антей”» и т.д.), которые характе-

ризуются замкнутой структурой с моделью 
управления не предполагающей возможно-
сти горизонтального взаимодействия. По-
тому потенциальные кластеры находятся  
в зачаточном состоянии, несмотря на усилия 
региональных властей.

В Арктике, на Дальнем Востоке и в гор-
ных условиях существенно выше издержки 
ведения бизнеса (зачастую их могут пре-
одолеть лишь крупные компании), а потому 
здесь сектор МСП наименее развит. Даль-
невосточный и Северо-Кавказский феде-
ральные округа рассматриваются как осо-
бые территории в Стратегии развития МСП  
в России, с полным правом сюда следует от-
носить и Арктическую зону.

На динамику сектора МСП благоприят-
ные влияние оказал прошедший Чемпионат 
мира по футболу – 2018 в регионах прове-
дения турнира благодаря появлению фирм  
в сфере обслуживания болельщиков. В то 
же время в наименее развитых предпри-
нимательских экосистемах из-за снижения 
доходов населения число субъектов МСП  
сокращается.

Политика в сфере МСП должна быть на-
правлена на дифференцированное развитие 
региональных предпринимательских экоси-
стем [17, 24, 30] с учетом местных особен-
ностей [10, 30]. Это потребует перевода всех 
налогов от сектора МСП в муниципальные 
и региональные бюджеты с возможностью 
регулирования ставок, что позволит повы-
сить ответственность и заинтересованность 
местных властей. В регионах первого и вто-
рого типа необходима концентрация уси-
лий на поддержке средних быстрорастущих 
компаний [28], особенно в технологичных 
секторах экономики [7, 10]. Обосновано при-
менение различных форм венчурного финан-
сирования, востребован инструмент иннова-
ционных ваучеров [7], связанных грантов 
[17, 23]. В регионах третьего типа необхо-
дима поддержка кластерных инициатив по 
формированию сетей взаимодействия с ТНК 
и государственными корпорациями [36].  
В регионах с менее развитыми предприни-
мательскими экосистемами и ухудшающейся 
динамикой (СКФО, ДВФО, АЗРФ) необходи-
мы меры по выводу предприятий из теневого 
сектора, в частности возможна ликвидация 
налоговых сборов для самозанятых в сель-
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ской местности. Необходимы дополнитель-
ные меры социальной политики: бесплатное 
обучение предпринимательству и бесплат-
ные консультации по развитию МСП, в т.ч. 
снижению издержек [22]. 
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Введение и постановка проблемы. По-
нятие «эффект колеи» в экономической науке 
возникло в рамках эволюционного подхода, 
который развивается с 1970-х гг. в противо-
вес господствовавшей прежде неокласси-
ческой парадигме. Самое общее понятие 
«эффекта колеи» применительно к истории 
экономики дал один из основоположников 
этой концепции П.  Дэвид: «Зависимость 
от предшествующего развития – это такая 
последовательность экономических изме-
нений, при которой важное влияние на воз-
можный результат могут оказать отдаленные 
события прошлого, причем скорее случай-
ные события, чем систематические законо-
мерности» [14, с. 332]. 

Вслед за экономистами эволюционные 
подходы стали использоваться и в экономи-
ческой географии, которая рассматривает, 
помимо прочего, распределение экономи-
ческой активности в пространстве. Вопро-
сы исследования как причин становления 
определенной траектории развития терри-
тории, так и преодоления зависимости от 
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предшествующего развития становятся все 
более актуальными на фоне экономических 
кризисов конца XX – начала XXI вв. и гло-
бализационных процессов. Тем не менее, 
концепция «эффекта колеи» применяется  
в отечественных экономико-географических 
исследованиях весьма ограниченно и в ос-
новном применительно к России в целом,  
а не ее отдельным регионам. В данной работе 
мы хотим показать, как эта концепция может 
быть применена для анализа реструктуриза-
ции региональной экономической системы 
(на примере Калининградской области).  

Калининградская область представля-
ет собой компактную территорию, которая 
за свою историю пережила несколько мас-
штабных реструктуризаций экономики, при 
каждой из которых так или иначе проявлялся 
«эффект колеи». В настоящее время эксклав-
ный регион России переживает очередную 
смену экономической модели, связанную  
с отменой в 2016 г. таможенных льгот, уста-
новленных Федеральным законом об Осо-
бой экономической зоне 1996  г. Прежняя  

Кузнецова А.Л., Зверев Ю.М.
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импортозамещающая экономика сохраня-
ется, прежде всего, за счет государствен-
ных субсидий, выступая как раз в качестве 
«колеи», которая объективно затрудняет 
становление новых типов хозяйствований. 
В этой ситуации исследование проявлений 
«эффектов колеи» в социально-экономиче-
ском развитии Калининградской области 
безусловно необходимо для разработки ре-
гиональной политики по отношению к об-
ласти и формирования программ реструкту-
ризации ее экономики.

Современное состояние изученности 
проблемы. Первые основания для постанов-
ки научной проблемы «эффекта колеи» дали 
работы в области многолетней статистики 
(Мэдиссон, 2007) и распространения тех-
нологических стандартов – известный при-
мер феномена QWERTY (Дэвид, 1985) [14].  
В дальнейшем в более строгой математиче-
ской форме идею зависимости от предше-
ствующего развития описал Б. Артур (1989). 

Формирование теоретической базы для 
анализа восходит к Д. Норту, который полу-
чил за эту работу Нобелевскую премию по 
экономике в 1993 г. [1]. Гипотеза Норта – Дэ-
вида создала новые рамки понимания того, 
как и почему различаются траектории эконо-
мического развития, в чем причины «залипа-
ния» в «колее», как можно осуществить пере-
ход из одной траектории развития в другую.

К настоящему времени накопилось много 
исследований, анализирующих зависимость 
от предшествующего развития таких явле-
ний как: золотой стандарт, система общего 
и гражданского права, центральный банк, 
технологические стандарты и т. д. В основ-
ном практические исследования в области 
«эффекта колеи» описывали два типа эмпи-
рических феноменов: 1)  объясняли субоп-
тимальный результат в экономике (субоп-
тимальный по сравнению с тем, который 
должен был бы реализоваться в условиях 
идеального рынка) или «провалы рынка» 
(market failures) [15]; 2) либо объясняли, по-
чему траектория развития идет именно в та-
ком направлении, о нарастании сложностей 
в смене траектории с течением времени, 
вплоть до идей об «окнах возможностей для 
определения местоположения» (windows of 
locational opportunity) [13].

Важным направлением развития теории 
«эффекта колеи» является концепция «соз-
дания пути развития» (path creation). Здесь 

основной акцент делается не на признании и 
описании «эффекта колеи» и «эффекта бло-
кировки» (lock in), а на противостоянии сло-
жившейся траектории развития инновациям 
и созданию новой траектории развития [19].

Под влиянием новых подходов в эконо-
мической теории с 1980-х гг. экономическая 
география также стала отходить от традици-
онного экономического анализа и превра-
щаться в более междисциплинарный подход, 
использующий концепции и инструменты 
социальных, культурологических и полити-
ческих наук. Эти изменения получили на-
звание «культурного поворота» (Барнс) или 
«институционального поворота» (Мартин)  
в экономической географии [12].

Возрастающее использование эволюци-
онных аргументов, их вклад в понимание 
процессов, влияющих на рост и изменения 
региональной экономики, новые аналитиче-
ские возможности, привели к формированию 
альтернативных подходов в экономической 
географии. Одними из первых в зарубеж-
ной экономической географии теоретиче-
ские рамки приобрели «Институциональ-
ная экономическая география» (Institutional 
Economic Geography) в 1980-х  гг. и «Новая 
экономическая география» (New Economic 
Geography) в 1990-х гг.

Вместе с тем, общий эволюционный под-
ход к экономической географии, воплоща-
ющий абстрактные принципы «генерализо-
ванного дарвинизма», самоорганизации или 
«эффекта колеи», все еще находится в стадии 
формирования, хотя понятие «Эволюцион-
ной экономической географии» с середины 
2000-х  гг. стало устойчивым в зарубежной 
экономической географии [20].

Основную часть работ в области регио-
нальных исследований зависимости от пред-
шествующего развития можно сгруппировать 
по следующим основным направлениям [18]:

1) Региональный «эффект колеи» и «бло-
кировка» траектории развития. 

Эта группа исследований, направлена 
на выделение и фиксацию устойчивого по-
ведения экономических агентов, несмотря 
на драматическое изменение экономических 
условий, которое в частности выливается  
в настойчивом сохранении региональной 
промышленной или институциональной 
структуры (Грабер, Мейер-Стамер, Батлет 
и Боггс, Хассинк). Многие из этих исследо-
ваний определяют региональные «эффекты 
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колеи» посредством эмпирических наблюде-
ний региональных эффектов «блокировки» 
траектории развития. Этот тип эмпириче-
ских исследований регионального «эффек-
та колеи» связывает недостаток изменений  
в эффектах «блокировки» на разных уров-
нях региональных экономических структур 
(фирм, отрасли, институтов). Это означает, 
что фирмы, сталкивающиеся с необходимо-
стью изменений вслед за изменением конку-
рентной среды, остаются лояльными своим 
старым технологиям и организационным ру-
тинам, скорее защищая свои позиции за счет 
улучшения старой технологии, чем капита-
лизируя возможности, предлагаемые новы-
ми технологиями.

2) Шоковые явления и региональный  
«эффект колеи». 

Много исследований посвящено вопро-
су, как и когда устойчивое «заблокирован-
ное» состояние может быть «разблокирова-
но» (Хассинк, Мартин и Санли, Кастальди 
и Доси)  [4]). Эти работы изучают ситуации 
регионального развития, анализируя экзо-
генные эпизодические или шоковые обнов-
ления; описывая создание новой траектории 
развития как следствие случайных или внеш-
них событий. Эти исследования показывают, 
что появление новых секторов не всегда свя-
зано с существующей региональной эконо-
мической базой. 

Это направление исследований частично 
связано с концепцией «окна возможностей 
для определения местоположения». По боль-
шому счету, ученые обсуждают экономи-
ческий эффект такого рода драматических 
изменений в фундаментальных основах эко-
номического роста в терминах, например, 
смены технологических парадигм. Такие 
переходы меняют предпосылки для траек-
торий регионального развития, становятся 
потенциальной новой стартовой точкой для 

развития. Вместе с тем, несмотря на интерес 
к роли такого рода изменений в экономике, 
количество эмпирических исследований  
на указанную тему достаточно мало.

3) Региональный технологический «эф-
фект колеи» как разветвляющийся процесс. 

Применительно к эволюционным ин-
терпретациям технологических изменений, 
региональный «эффект колеи» также может 
рассматриваться как разветвляющийся про-
цесс (Френкен и Босма) [16], особенно в фор-
ме региональной диверсификации от старой 
к новой промышленности. Исследования 
этой группы скорее объясняют переход на 
новую траекторию развития как развитие, ба-
зирующееся на старой смежной технологии. 
Новые отрасли, таким образом, заимствуют 
часть технологий и умений рабочей силы из 
прежних отраслей (Неффке). Эволюционная 
интерпретация регионального «эффекта ко-
леи» тесно связана с исследованием реги-
ональных структурных изменений. Когда 
зависимость от предшествующего развития 
рассматривается как разветвляющийся про-
цесс промышленного или технологического 
развития, аналитические усилия концентри-
руются на том, почему определенные траек-
тории регионального развития появились 
поверх ранее существовавших. Хеннинг, 
Стэм и Вентинг предлагают выделить че-
тыре типа регионального развития в зависи-
мости от степени непрерывности промыш-
ленно развития и степени влияния внешних 
шоков на изменение траектории этого раз-
вития [18] (табл. 1).

В российской экономической и географи-
ческой науках эволюционный подход начал 
более или менее артикулировано применять-
ся в последние десять лет.

Среди экономистов выделяются работы 
представителей Российской академии наук 
(В.М.  Полтерович), МГУ имени М.В.  Ло-

Таблица 1. Роль преемственности промышленного развития
и внешних шоков в создании региональных траекторий развития

Преемственность промышленного развития

Влияние 
внешних 

шоков

Высокая Низкая 

Да 

Изменение траектории регионального 
развития за счет внешнего шокового  
события

Нейтральность пространства. 
Изменение траектории регионально-
го развития за счет реализации «окна 
возможностей по определению место-
положения»

Нет 
Изменение траектории регионального 
развития за счет процесса диверси-
фикации

Случайность как причина изменения 
траектории регионального развития
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моносова (А.А. Аузан [1]) и Государственного 
университета Высшая школа экономики 
(Р.М. Нуреев [8]). 

Экономические исследования по теме 
«эффекта колеи» в основном сосредоточены 
на вопросах «институциональных ловушек» 
российской экономики и социально-культур-
ных аспектах трансформации экономиче-
ской структуры России.

В области российской экономической 
географии эволюционные подходы до сих 
пор не нашли своего широкого применения. 
С начала 2010-х гг. соответствующие взгля-
ды, в том числе относительно концепции 
«эффекта колеи», стали появляться в рабо-
тах ученых МГУ имени М.В.  Ломоносова 
(А.С.  Фетисов [11]) под общим наименова-
нием «эволюционное страноведение». В от-
личие от российской экономической науки 
они все еще не нашли на данный момент рас-
пространения в эмпирических экономико- 
географических исследованиях.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Калининградская область хорошо 
подходит для изучения «эффекта колеи» как 
из-за особенностей своего географического 
положения, так и потому, что она за свою 
историю пережила три коренных реструкту-
ризации экономики [2, 3].

Первая из них произошла в 1945  г. и  
в первые послевоенные годы. Тогда почти 
вся вещественная часть прежней экономики 
была разрушена в ходе военных действий, 
а прежние капиталистические рыночные 
(хотя и искаженные в годы нацизма) инсти-
туты сменились на нерыночные админи-
стративно-командные (социалистические). 
«Эффект колеи» в то время действовал из-
бирательно и проявлялся в использовании 
остававшейся инфраструктуры (транспорт-
ной, энергетической и мелиоративной),  
а также ряда крупных предприятий (прежде 
всего, целлюлозно-бумажной промышлен-
ности и металлоемкого машиностроения), 
которые были сохранены и восстановлены 
из-за наличия дорогостоящих основных 
производственных фондов. 

Второй перелом случился на рубеже 
1991–1992  гг., когда область превратилась  
в эксклав, отделенный от основной террито-
рией России иностранными государствами.  

После этого из-за кризиса переходного пе-
риода и проблем, связанных с эксклавным 
положением региона, промышленное про-
изводство в области в 1999  г. составило 
только 16% от уровня 1990  г. (во всей Рос-
сии – 48%). Минимум сельхозпроизводства 
пришелся на 1998 г. – 46% (во всей России  – 
55%) (рис. 1, 2).

После выхода экономики региона из кри-
зиса благодаря действию режима Особой 
экономической зоны (ОЭЗ), установленного 
в 1996 г.1, в области сформировалась новая 
импортозамещающая экономика, осно-
ванная на беспошлинном импорте сырья и 
полуфабрикатов для доработки, получения 
готовой продукции (с небольшой нормой 
добавленной стоимости) и последующего 
ее вывоза преимущественно в другие реги-
оны России. Начиная с 1999 г. объемы про-
мышленного производства (в сопоставимых 
ценах) возросли к 2007 г. в четыре раза, пре-
высив уровень 1990  г. В промышленности 
области сформировалось следующее соот-
ношение поставок товаров для внутреннего 
потребления, в другие российские регио-
ны и на экспорт – 1  : 3 : 1 [10]. Появились 
новые отрасли промышленности, прежде 
всего производство бытовой электроники 
и бытовой техники, автомобилестроение. 
Существенно расширилась мебельная про-
мышленность. В то же время некоторые 
отрасли (например, целлюлозно-бумажная 
промышленность) практически прекратили 
свое существование. 

Третий перелом, связан с принятием  
в 2006  г. нового Федерального закона об 
ОЭЗ и, особенно, с важными для региона из-
менениями в механизме ОЭЗ, начавшимися  
в 2016 г. Закон 2006 г. изначально был ориен-
тирован на привлечение достаточно крупных 
инвестиций и предполагал налоговые льготы 
для инвесторов. В тоже время, согласно ему, 
в течение десятилетнего переходного перио-
да сохранялись и таможенные льготы, уста-
новленные законом 1996 г. Принятие данного 
закона ознаменовало начало новой реструк-
туризации региональной экономики. Но «эф-
фект колеи», связанный с временным сохра-
нением таможенных льгот, способствовал 
сохранению импортозамещающей экономи-
ки региона, возникшей на базе использования 

1 Свободная экономическая зона (СЭЗ) «Янтарь» была создана в Калининградской области еще в сентябре 1991 г., 
но до принятия Федерального закона об ОЭЗ в январе 1996 г. режим СЭЗ постоянно прерывался из-за противоречий, 
возникавших с федеральным (прежде всего таможенным) законодательством. 
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Рис. 1. Изменение объема промышленного производства в РФ и Калининградской области, 
1990–2016 гг., в процентах от уровня 1990 г.

Источник: составлено Ю.М. Зверевым на основе данных: [9].

Рис. 2. Изменение объема сельскохозяйственного производства в РФ и Калининградской области, 
1990–2016 гг., в процентах от уровня 1990 г.

Источник: составлено Зверевым Ю.М. на основе данных: [9].

льгот закона об ОЭЗ 1996 г. Чтобы не допу-
стить одномоментного обвала в связи с пре-
кращением льготного таможенного режима  
с 1 апреля 2016  г. федеральное правитель-
ство вынуждено было выделить межбюд-
жетные трансферты в размере более 40 млрд 
руб. в год на поддержку предприятий Кали-
нинградской области, работающих в режиме 
частичного импортозамещения. Для под-
держки развития новых производств и пре-

одоления «эффекта колеи» в декабре 2017 г. 
принят закон «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам социально-эконо-
мического развития Калининградской обла-
сти». Он, в частности, снизил нижний порог 
инвестиций при предоставлении налоговых 
льгот инвесторам, расширил отраслевой 
состав льготируемых видов деятельности  
и продлил до 1 января 2031 г. государственную  
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Таблица 2. Факторы «эффекта колеи» и исследовано их влияние 
на экономическое развитие Калининградской области

Фактор Характеристика

Наличие/отсутствие 
влияния фактора 

на траекторию развития 
Калининградской области

1945–1991 гг. 1992–2015 гг.
Природно- 
ресурсная база

Траектория регионального развития сформирована 
зависимостью от определенного сырья (например, 
газ, нефть, древесина и т.п.) и соответствующими 
техническими возможностями, формирующими  
сопутствующие и смежные отрасли

+ +

Невозвратные 
издержки 
по созданию
локальных 
активов 
и инфра-
структуры

Долговечность (квази-необратимость) капиталь-
ных вложений региона, особенно в тяжелой про-
мышленности и физической инфраструктуре, 
таких как формы городской строительства, транс-
портная система и т.п., которые используются 
долгое время и формируют возможности экономи-
ческого развития в силу того, что фиксированные 
исходные издержки уже осуществлены, а перемен-
ные издержки ниже, чем общие расходы по замене 
этой инфраструктуры

+ –

Локальный 
эффект 
масштаба 
от отраслевой 
специализации

Локальные промышленные районы и кластеры 
специализированной экономической деятель-
ности, характеризующиеся экстерналиями мар-
шалианского типа и неторгуемыми взаимосвя-
зями – общий резерв обученной рабочей силы, 
специализированные поставщики и посредники, 
локальные эффекты распространения знаний и 
локальные эффекты координации в контексте биз-
нес механизмов (например, кооперация и профес-
сиональные сети, обычаи бизнес практики  и т.п.) 
– все, что формирует высокий уровень локальной 
экономической взаимозависимости

- +

Региональное 
«закрепление» 
технологий

Развитие характерного специализированного ре-
гионального технологического режима или иннова-
ционной системы посредством процессов коллек-
тивного обучения, подражающего и изоморфного 
поведения, сопутствующих технологических и ис-
следовательских организаций, межфирменного 
разделения труда и других форм технологической 
взаимозависимости

– +

Эффект 
агломерации

Обобщенное самоусиливающееся развитие, осно-
ванное на различных эффектах агломерации, та-
ких как: разнообразный трудовой ресурс, большой 
рынок, устойчивые сети отношений «затрат-вы-
пуска», поставщики, обслуживание, информация, 
широкий спектр видов деятельности и специали-
зированных функций

– –

Региональные 
особенности 
институтов, 
социальные 
формы 
и культурные 
традиции

Формирование локально обусловленных экономи-
ческих и регуляторных институтов, социального 
капитала, социальной инфраструктуры и традиций 
– всего, что встраивает экономическую активность 
в локальную траекторию развития

– +

Межрегиональ-
ные связи 
и взаимо-
зависимости

Траектория развития региона может быть сформи-
рована траекторией развития другой территории, 
например, посредством межотраслевых и внутри-
отраслевых связей и зависимостей, зависимости 
от финансовых институтов, расположенных на 
другой территории, влияния экономической и ре-
гуляторной политики, осуществляемой в других 
регионах или на национальном уровне (или даже 
за его пределами)

+ +

Источник: [6].
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поддержку резидентов ОЭЗ (при выполне-
нии ими ряда условий). Новый закон улуч-
шает институциональные условия развития 
экономики региона, а Федеральная целевая 
программа развития Калининградской об-
ласти на период до 2020  г. предоставляет 
финансовые ресурсы для ее реструктури-
зации. Но, в то же время, Калининградская 
область продолжает остро нуждаться в 
преодолении негативных эффектов «зали-
пания» в предшествующей «колее», усугу-
бляющимися геополитическими изменени-
ями, связанными с ухудшением отношений 
между Россией и ЕС, и в создании новой 
«колеи», новой траектории экономическо-
го развития региона, которая позволит до-
стичь ускоренных темпов роста, а значит, и 
обеспечить современные стандарты и каче-
ство жизни граждан.

Принимая во внимание существующие 
экономические и экономико-географические 
исследования, были выделены факторы «эф-
фекта колеи» и исследовано их влияние на 
экономическое развитие Калининградской 
области (табл. 2):

Региональный «эффект колеи», сфор-
мированный институциональными особен-
ностями и зависимостью от регуляторной 
политики демонстрируют география и от-

Таблица 3. Оценка объемов добавленной стоимости 
в расчете на одного занятого, 2016 г., в процентах (РФ = 100%)

Вид экономической деятельности
Объем валовой добавленной стоимости 

в расчете на одного занятого

Калининградская область РФ
Валовая добавленная стоимость, всего 63,8 100,0
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство 79,1 60,8

Добыча полезных ископаемых 427,4 611,3
Обрабатывающие производства 115,7 93,5
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 83,0 122,0

Строительство 34,1 73,5
Торговля 43,7 77,0
Гостиницы и рестораны 22,1 39,3
Транспорт и связь 60,1 111,6
Финансовая деятельность 12,9 212,4
Операции с недвижимостью, аренда и услуги 92,2 176.3
Госуправление, обязательное соцобеспечение 68,3 156,4
Образование 35,9 33,7
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 52,1 57,0

Предоставление прочих услуг 24,5 32,1
Источник: [6].
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раслевой состав крупнейших предприятий 
региона в 1985 г. и 2017 г.: некоторые отрас-
ли практически полностью исчезли с карты 
области, например, целлюлозно-бумажное 
производство, другие существенно расшири-
ли свою географию, как, например, пищевые 
производства.

То есть основой функционирования 
экономики являются не специфические ре-
гиональные факторы, способствующие ее 
устойчивости к внешним воздействиям, а ис-
кусственно созданные институциональные 
факторы, изменение которых предопределя-
ет нежизнеспособность многих промышлен-
ных производств.

Три ключевых характеристики экономи-
ки региона, на наш взгляд, можно привести 
для оценки возможностей/ограничений ее 
дальнейшего развития [7].

1) Зависимость от импорта в силу само-
го содержания режима ОЭЗ-96, где главным 
механизмом выступал режим таможенных 
льгот. Все основные виды обрабатывающих 
производств региона характеризуются высо-
кой либо средней степенью зависимости от 
импортных сырья и комплектующих. При 
этом в структуре производственных затрат 
доля сырья превышает две трети, а в пище-
вой промышленности – четыре пятых.
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2) Низкая производительность труда и 
доля добавленной стоимости в силу особен-
ностей условий режима ОЭЗ-96 (табл. 3).

3) Высокая зависимость экономики реги-
она от конъюнктуры российского и внешнего 
рынка и курса.  

К 2016 г., к моменту отмены «переходного  
периода» режима ОЭЗ, регион подошел со 
структурой экономики, привыкшей работать 
со значительными ценовыми конкурент-
ными преимуществами – неуплата пошли-
ны и НДС давала выигрыш от 25 до 51%  
себестоимости товара по сравнению с произ-
водством на территории России. Это и есть 
современный «эффект колеи» для хозяйства 
Калининградской области.

Выводы. Калининградской области 
для обеспечения качественного скачка и 
выхода хозяйственного комплекса и соци-
альной среды региона на новый уровень, 
соответствующий представлениям о со-
временных развитых странах, требует-
ся комплексная модернизация всех сфер 
жизни. В то же время, прежде всего в силу 

ограниченности собственных ресурсов, 
революционный вариант развития регио-
на, который мог бы быть обеспечен только 
за счет значительных расходов федераль-
ного бюджета, в нынешних социально-
экономических и геополитических усло-
виях выглядит нереализуемым. Наиболее 
реальной траекторией регионального раз-
вития представляется не революционная, 
а эволюционная. Она должна быть эклек-
тичной, многовекторной, сочетающей  
в себе элементы разных сценариев пре-
одоления «эффекта колеи».

Эволюционный вариант развития реги-
она, по нашему мнению, должен включать  
в себя четыре основных компонента [5, 6, 17]:

1. Сохранение на определенный период, 
который даст экономике региона до-
полнительное время для ее перестрой-
ки, поддержки через упомянутые выше 
межбюджетные трансферты предпри-
ятий, действовавших ранее в режиме 
ОЭЗ 1996 г. (при всех негативных «эф-
фектах колеи» удельный вес «эконо-

Таблица 4.  Возможности преодоления регионального «эффекта колеи»

Источник 
новой 

траектории 
развития

Характеристика Возможная 
реализация

Появление 
новой 
технологической 
парадигмы 
изнутри 
региона 

Возникновение новой технологии и отрасли  
изнутри региона при отсутствии предше-
ственников за счет использования рыночных 
возможностей крупных фирм, переобуче-
ния рабочей силы, желания сохранить место 
проживания по неэкономическим причинам,  
воспроизводящегося процесса самообновле-
ния (теория региональных компетенций) и т.п.

Автомобильный кластер
IT - кластер
Янтарный кластер
Экологический агропродо-
вольственный сектор
Авиахаб
Участок «Великого шелкового 
пути»
Медицинский туризм

Разнообразие 
экономических 
субъектов, 
технологий 
и институтов 
в регионе

Разнообразие местных отраслей, технологий 
и организаций способствует постоянному ин-
новационному процессу и переконфигурации 
экономики, позволяя избежать полной адапта-
ции и «блокировки» фиксированной промыш-
ленной структуры

Формирование «индустриаль-
ного дистрикта» в составе ма-
лых предприятий инновацион-
ных производств

Перенос 
с другой 
территории 

Первичный механизм состоит в импорте новой 
отрасли или технологии с другой территории, 
что в последующем формирует основу для но-
вой траектории регионального роста

Автомобильный кластер
Технополис «Дженерал 
Сателайт»
Фармацевтический кластер

Диверсификация 
в технологически 
смежных 
отраслях 

Переход к новой структуре экономики, когда 
существующая промышленность сокращает-
ся, но ее ключевая технология расширяется 
и формирует основу для новых предприятий  
в смежных отраслях

Янтарный кластер

Модернизация 
существующей 
промышленности

Обновление региональной промышленной 
базы за счет внедрения новых технологий или 
новых продуктов и сервисов

Автомобильный кластер

Источник: составлено А.Л. Кузнецовой.
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The “path dependence effect” and its application for regional studies 
(case of Kaliningrad oblast) 
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One of the main questions studying by the economic geography is the reasons for the heterogeneity 
of the distribution of economic processes in space. For research of this kind, it is extremely important 
that the researcher uses the idea of he economic process as such, the nature of its dynamics and the 
factors influencing its development. This paper is devoted to the concept of the “path dependence”, 
based on the ideas of “dependence on previous development”. The notion is clearly interdisciplinary 
in nature and can be used and is already used in economic and geographical research. This work is 
devoted to clarifying the economic and geographical content of the concept of “path dependence” 
and to show the demonstration of this effect in the socio-economic and spatial development of a par-
ticular region (for example, the Kaliningrad region). The paper gives review of the modern state of 
researches on the “path dependence” problem including main research areas. From the example of the 
Kaliningrad region development starting from 1945 to date the work shows both mechanism of action 
of the “path dependence” and mechanism of development path shift. It also describes action of “path 
dependence” factors and its influence on regional economic development. Apart particularities of the 
current development of the Kaliningrad region are characterized from the path overlocking perspective.

Keywords: the “path dependence”, evolutionary economics, evolutionary economic geography, region, 
the Kaliningrad region.
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ИНДИКАТОРЫ УСТОЙЧИВОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ В ПРИНЯТИИ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 

НА УРОВНЕ МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ 
(НА ПРИМЕРЕ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ)
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В статье анализируются вопросы совершенствования системы принимаемых управленческих 
решений в ключевых направлениях региональной политики на уровне муниципальных районов. 
На примере Воронежской области выявляются проблемы управления в экономике, социальной 
сфере, природопользовании, деятельности органов местного самоуправления. Раскрываются 
социально-экономические ограничения в управлении развитием муниципальных районов: не-
совершенство финансово-бюджетной сферы, противоречивость нормативно-правовых докумен-
тов, демографическая напряженность, выраженная депопуляцией, длительным миграционным 
оттоком, снижение качества жизни и др. В целях повышения эффективности управления раз-
витием территории предлагается использовать индикаторы устойчивого экономического, соци-
ального и экологического развития муниципальных образований, позволяющие установить и 
оценить тенденции в функционировании субъектов местного самоуправления. Преимуществом 
использования индикаторов устойчивого развития становится индивидуальный подход к выяв-
лению конкурентных преимуществ и недостатков муниципальных районов. Исходя из этого, 
автором проведена типология муниципальных районов Воронежской области, в которой нашло 
отражение центро-периферийная модель и значительная деструктивность в социально-экономи-
ческой сфере. Именно эти обстоятельства необходимо учитывать при разработке региональной 
политике на муниципальном уровне.

Ключевые слова: территория, регион, экономика, сфера услуг, экология, управленческие реше-
ния, местное самоуправление.
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Введение и постановка проблемы. Тер-
риториальная организация и функциониро-
вание муниципальных образований часто 
сталкиваются с противоречиями, которые 
не позволяют на данном уровне управления 
исполнять в полном объеме возложенные 
на него функции [21]. Среди этих противо-
речий выделяются: различия между объек-
тами местного самоуправления по природ-
но-ресурсному, социально-экономическому 
и демографическому потенциалам; правовое 
и финансово-бюджетное несовершенство 
местного самоуправления; выстраивание 
вертикали власти и одновременно отсут-

ствие гражданского общества как своеобраз-
ной системы сдержек для местной власти. 
Выделенные особенности в деятельности 
муниципальных образований обуславливают 
ограничения в их социально-экономическом 
развитии, что в условиях ограниченности 
ресурсов является важным фактором для 
принятия решений по развитию территории. 
В этом контексте особую актуальность при-
обретает задача достижения наилучшего ре-
зультата от совершаемых действий при ми-
нимальных издержках (с учетом природных 
и социально-экономических факторов разви-
тия регионов).
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Использование индикаторов устойчиво-

го развития в управлении позволяет отраз-
ить тенденции в ключевых сферах обще-
ства, обеспечить коммуникации между 
властью и населением, в том числе при 
разработке ключевых направлений соци-
ально-экономической политики на муни-
ципальном уровне, стимулировать повыше-
ние конкурентных преимуществ субъектов 
управления [26]. Поэтому основной задачей 
данного исследования является выявление 
ограничений и приоритетов экономических 
агентов в управлении.

В управлении развитием территории 
выделяются два принципа в приорите-
тах принимаемых управленческих ре-
шений: «сверху – вниз» (учет интересов 
федерального центра) и «снизу – вверх» 
(исходящие от населения и местного са-
моуправления). В российской практике 
преобладает первый принцип, что вызыва-
ет оторванность высших эшелонов власти 
от муниципального уровня управления и 
возникновение проблемных ситуаций. На-
званные особенности в управлении соз-
дают условия для оценки эффективности 
принимаемых решений, в том числе ис-
пользование индикаторов устойчивого 
развития, что позволяет с помощью не-
большого числа показателей оценить воз-
можности в развитии территории.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Концепция устойчивого развития по-
зволяет определить возможности развития 
территории, дает представления лицам, при-
нимающим решения, о преимуществах и не-
достатках субъектов управления. Большая 
часть исследований [2, 19, 26] концентриру-
ется на уровне стран и регионов, тогда как на 
локальном уровне, за исключением городов 
[4], еще не выявлены механизмы сбаланси-
рованного развития территорий.

Большинство исследований по данной 
проблематике проводится в трех ключевых 
направлениях. 

Первое направление связано с интерпре-
тацией цели устойчивого развития к спец-
ифическим социально-экономическим усло-
виям регионов и стран, а именно: доступом 
к медицинским услугам и образованию, 
расширению партнерства в области разви-
тия технологий и экологических проектов, 
борьбе с нищетой и др. [25]. Целевые функ-
ции охватывают разные уровни – от государ-

ственного до муниципального, представляют 
собой инструментарий оценки управленче-
ских решений. 

Смысл второго направления заключается 
в обосновании индикаторов, отражающих 
основные тенденции в ключевых сферах  
общества [1, 20, 26]. 

Третье направление связано с совершен-
ствованием системы управления развитием 
территории, что находит отражение в изме-
нениях принципов и механизмов, которые 
заложены в документах стратегического 
пространственного планирования [27]. 

Такое триединое сочетание направлений 
в области устойчивого развития позволя-
ет перейти от общих целей к практической 
области управления развитием территории, 
обеспечивает возможность индивидуального 
подхода к каждому региону.

Активное изучение данной проблематики 
проводилось в последние десятилетия. Од-
ной из ключевых задач стала разработка и 
совершенствование методологических под-
ходов к выявлению взаимовлияния челове-
ка и окружающей средой (А.И.  Чистобаев 
[20], С.Н. Бобылев [2, 7], Н.В. Зубаревич [6], 
С.А.  Куролап [10, 15]). Однако механизмы 
индикативного подхода в системе принятия 
управленческих решений на уровне муници-
пальных образований и их взаимодействие  
с другими уровнями власти до сих пор оста-
ются неразрешенной проблемой.

Постановка проблемы и методика ис-
следования. Ошибки в практике принима-
емых управленческих решений во многом 
объясняются пренебрежением теорией и 
практикой общественно-географической на-
уки, а также некомпетентностью экспертов, 
привлекаемых к формированию ответствен-
ных решений. Избежать многих отрица-
тельных эффектов в данной сфере возможно  
с помощью анализа конкурентных преиму-
ществ территорий и выявлением их миссии 
в управленческих решениях [22]. Для оцен-
ки возможностей субъектов управления 
необходимо обратить внимание на направ-
ления, которые представлены в управлен-
ческих документах, сравнить текущие по-
казатели с заложенными критериями в этих 
документах.

При изучении объектов управления по-
нятие «территория» рассматривается, во-
первых, как пространственный базис дея-
тельности; во-вторых, как место размещения 
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ресурсов; в-третьих, как особая социально-
экономическая реальность [3, 11]. Подобная 
трактовка этого термина находит отражение 
в системе стратегического пространственно-
го планирования [1, 23] и направлена на сни-
жение деструктивных процессов в природе  
и обществе [17, 20].

При проведении оценки системы при-
нятия управленческих решений с привлече-
нием индикативного подхода возникают во-
просы: «Зачем нужны индикаторы?», «Какие 
критерии использовать?», «Как выделенные 
показатели относятся к концепции устойчи-
вого развития», «Как использовать выделен-
ные индикаторы?». Далее автор дает ответы 
на представленные вопросы.

«Зачем нужны индикаторы?» – ответ 
на этот вопрос отражает целевую установку 
исследования. Цель исследования – опреде-
ление приоритетов в управлении развитием 
территорий и их соответствия социально-
экономическим возможностям регионов.

«Какие критерии использовать?». Оценка 
эффективности территориального управле-
ния является ключом к пониманию перспек-
тив социально-экономического развития. 
Построение системы индикаторов устойчи-
вого развития происходит с учетом имею-
щихся правил [2, 7, 8, 12, 13, 14, 19, 20, 24].

На начальном этапе исследования необ-
ходимо определить суть аспектов, участвую-
щих в развитии регионов – экономического, 
социального и экологического [18–20]. По-
строение системы индикаторов осуществля-
ется двумя способами [8]. Первый способ 
нацелен на выделение показателей, отража-
ющих отдельные аспекты устойчивого раз-
вития, второй – на определение интегрально-
го показателя. Методологические проблемы 
и сложности расчета индикаторов привели  
к тому, что до сих пор так и не сложилось об-
щепризнанного агрегированного индикатора 
[2, 4]. Наши исследования свидетельствуют  
о том, что в изучении муниципальных райо-
нов из-за проблем со статистикой, отсутствия 
целого блока экологических данных сложно 
выделить агрегированный индикатор. Та-
кой индикатор может быть обоснован после 
того, как будут проведены исследования по 
каждой составляющей системы функциони-
рования муниципального района. 

По отношению к местному самоуправ-
лению в управленческих кругах бытуют 
«индикаторы» в виде критериев оценки эф-

фективности деятельности и технико-эконо-
мических показателей документов стратеги-
ческого пространственного планирования. 
Существенный недостаток этих оценок   – 
большое число показателей, что в сочета-
нии с недостаточностью муниципальной 
статистики осложняет анализ принимаемых 
решений, приводит к искажению оценок 
ключевых тенденций. В этих условиях важ-
но опираться на индикаторы устойчивого со-
циально-экономического развития (табл.1).

Для достижения репрезентативности по-
лученных результатов автором использованы 
средние значения за период 2014–2016  гг., 
что позволяет избежать конъюнктурных вли-
яний. Автор в исследовании опирался на ма-
териалы официальной статистики и управ-
ленческие документы. Полученные данные 
позволили использовать стандартизирован-
ные показатели для оценки сложившейся 
ситуации, обеспечила возможность сделать 
исследование более конструктивным и до-
ступным для оценки принимаемых решений 
в управлении.

«Как выделенные показатели относят-
ся к концепции устойчивого развития». Это 
выражается с одной стороны, разным пони-
манием устойчивого развития [16], причем 
«устойчивость» территориальной социаль-
но-экономической системы автором рассма-
тривается по отношению к каждой из сфер 
с выделением тех аспектов, которые в наи-
большей мере находят отражения в триаде 
«природа – общество – хозяйство». С дру-
гой стороны, концепция устойчивого разви-
тия использует полученные результаты для 
проектирования природно-хозяйственных 
систем, что отвечает необходимости рацио-
нального использования имеющихся ресур-
сов [9]. Исходя из сказанного, устойчивое 
развитие служит ориентиром, для чего автор 
использует сравнение текущей социально-
экономической ситуации с технико-экономи-
ческими показателями документов стратеги-
ческого пространственного планирования, 
что позволяет определить наиболее проблем-
ные «точки» в развитии регионов.

Ответ на вопрос «Как использовать вы-
деленные индикаторы» связан с использо-
ванием научных наработок при принятии 
управленческих решений и оценки эффек-
тивности местного самоуправления, в том 
числе с выявлением территорий роста и про-
блемных ареалов [24].
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Таблица 1. Индикаторы устойчивого развития 

применительно к условиям Воронежской области

Показатели Особенности вычисления и использования
I. Экономические индикаторы

Объем отгруженной 
продукции собственного 
производства на душу 
населения (тыс. руб./чел.)1

Отражает число фактически отгруженной продукции потребителю  
с определенной территории

Финансово-бюджетный 
процесс: а) профицит / 
дефицит; б) процент 
собственных доходов (%)

Выявляют особенности формирования бюджета и финансовых 
отношений муниципального района, что позволяет оценить воз-
можности для развития территории (процент собственных до-
ходов) и выявить потребности муниципальных образований  
в финансах (профицит/ дефицит)

Инвестиции в обновление 
основных фондов (%)

Инвестиции показывают отраслевые (отрасли, привлекающие капи-
тал) и территориальные (регионы и муниципалитеты, которые при-
влекают инвесторов) приоритеты экономических агентов. Инвести-
ции в обновление основных фондов отражает отношение объема 
инвестиций в основной капитал к стоимости основных фондов

Среднемесячная 
заработная плата 
(тыс. руб.)

Отражает покупательную способность занятого  населения

II. Социальные и демографические индикаторы
Коэффициент 
миграционного прироста 
(убыли) (‰) 

Миграции указывают на приоритеты населения в выборе территорий 
с лучшими  условиями жизни

Коэффициент депопуляции Воспроизводство населения демонстрирует устойчивую тенденцию 
к убыли населения, данный коэффициент показывает долю смертей 
в общей рождаемости

Демографическая нагрузка 
– число иждивенцев на 
1000 чел. трудоспособного 
населения (‰)

Отражает характер демографического воспроизводства, в частности, 
долю лиц нетрудоспособного возраста

Коэффициент 
младенческой 
смертности (‰)

Показывает уровень развития медицины, условия жизни населения

Уровень безработицы (%) Отражает возможности населения для реализации права на труд
III. Экологические индикаторы2

Уровень загрязнения 
воздушного бассейна 
(среднегодовые объемы в т)

Характеризует техногенное воздействие на атмосферу

Сбросы сточных вод, 
(млн м.)

Отражает техногенное воздействие на поверхностные и подземные 
воды

Загрязнения почвы 
тяжелыми металлами (СПЗ)

Характеризует техногенное воздействие на почвенный покров

Медико-экологическая 
напряженность 
(интегральный ранг)

Рассчитывается на основе интегральных и частных критериев (тех-
ногенная нагрузка, качество окружающей среды, общая заболевае-
мость); отражает медико-экологическое состояние муниципальных 
образований

Коэффициент ландшафтно-
экологического благо-
получия и доля земель, 
подверженных эрозии [5]

Характеризует возможности рациональной хозяйственной деятель-
ности. Определяется соотношением плакорного и склонового типа 
местности

Источник: составлено автором.

1 Заметим, что в научной литературе встречаются предложения использовать показатель валового продукта,  
в данном случае – валового муниципального продукта [14, 16].

2 Надо отметить значительное влияние автотранспорта в современной экологической ситуации, о чем свиде-
тельствуют современные исследования [10, 18], однако автор не обособляет его отдельно, а рассматривает в пред-
ставленных показателях.
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Результаты исследования и их обсужде-
ние. Индикаторы в экономической сфере. 
Функционирование экономики выступает 
основой для развития регионов и включает 
в себя разнообразные процессы: реализа-
цию социально-экономического потенциала; 
финансово-бюджетные и инвестиционные 
процессы; покупательную способность на-
селения. Данные процессы в той или иной 
мере участвуют в выборе стратегических на-
правлений развития регионов, поэтому они  
и нашли свое представление в выбранной  
системе показателей.

В общих чертах для характеристики эко-
номических процессов муниципальных об-
разований использован показатель объема 
отгруженной продукции на душу населе-
ния, дополненный анализом видами эконо-
мической деятельности (промышленность, 
сельское хозяйство, сфера обслуживания), 
которые формируют основу экономики му-
ниципального образования.

Большинство районов области не отли-
чаются сложностью структуры экономики 
(табл.  2), хотя диверсификация экономиче-
ской деятельности муниципальных районов 
позволяет быстрее адаптироваться в перио-
ды экономических кризисов.

Несовершенство финансово-бюджетных 
вопросов выражается низкой долей соб-
ственных доходов; устойчивым превыше-
нием расходов над доходами; перераспре-
делением налогов в пользу вышестоящих 
бюджетов.

Таблица 2. Ранжирование муниципальных районов Воронежской области 
по объему отгруженной продукции (среднее значение за период 2014–2016 гг.)

Виды экономической 
деятельности

Уровень объема отгруженной продукции, тыс. руб./чел.
низкий 

(до 100)
средний 

(100–300)
высокий

(свыше 300)
Промышленность – 

Сфера обслуживания
– Подгоренский, 

Рамонский
Новоусманский, 

Поворинский
Промышленность – 
Сельское хозяйство

Верхнехавский, 
Лискинский, Россо-

шанский

Грибановский, Ново-
хоперский, Острогож-

ский, Хохольский

Бутурлиновский, 
Кантемировский, 

Семилукский
Сельское хозяйство – 

Промышленность
Бобровский, 
Эртильский

Аннинский, Калачеев-
ский, Павловский

–

Сельское хозяйство – 
Сфера обслуживания

– – Богучарский, Верхне-
мамонский,

Сельское хозяйство Каширский, Каменский, 
Нижнедевицкий, 
Ольховатский,

Воробьевский, 
Панинский, Петропав-
ловский, Репьевский, 

Таловский, 
Терновский

Источник: составлено автором.

Наиболее существенным недостатком 
является дефицитность и низкая доля соб-
ственных доходов. Так, около 1/3 бюджетов 
муниципальных районов дефицитны, еще 
столько же имеют низкую долю собственных 
доходов (до 40%) (рис. 1). Основным источни-
ком доходов муниципальных районов области 
является безвозмездное поступление из реги-
онального и федерального бюджетов. На долю 
этих доходов приходится от 40% до 60%, что 
показывает зависимость муниципальных об-
разований от регионального и федерального 
центров. Следствием этого явления является 
отсутствие стимулов для изменения социаль-
но-экономической ситуации.

Нехватка собственных средств побужда-
ет государственные и муниципальные орга-
ны власти прибегать к заимствованиям, что 
приводит к росту внутреннего долга обла-
сти и ее муниципальных образований. По-
мимо роста долговых обязательств, крупным 
недостатком недофинансирования муни-
ципальных образований является внесение 
постоянных правок в стратегии социально-
экономического развития, в результате чего 
теряется суть разработанных предложений.

Подавляющая часть собранных налогов 
направляется в бюджеты региона и феде-
рального центра, а та часть налогов, кото-
рая остается на местах, собирается крайне 
сложно. Это связано со значительным рас-
пространением преференций для отдель-
ных категорий населений, что соответствует 
принципам социальной политики, но сни-

Кулаковский Е.С. 
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жает наполняемость бюджетов. Выходом из 
данной ситуации могут служить инвестиции. 
Но и тут не все просто, поскольку инвести-
ционная привлекательность муниципальных 
районов остается различной (рис. 2).

Низкое число инвестиций в обновление 
фондов характерно для большинства райо-
нов, причем как слаборазвитых периферий-
ных (Петропавловский, Верхнемамонский), 
так и районов с высокой стоимостью этих 
фондов, которые нуждаются, однако, в зна-
чительном их обновлении (Россошанский, 
Лискинский). Высокие значения данного 
критерия определяются несколькими фак-
торами: реализацией крупных проектов 
(строительство железной дороги в обход 
Украины); развитием агропромышленного 
комплекса; реализацией транспортно-логи-
стических проектов и объектов торгового 
обслуживания.

Заработная плата является главным источ-
ником доходов занятого населения. Уровень 
ее в области колеблется от 19 до 28 тыс. руб.  
Доходы населения большинства муници-
пальных районов оказываются ниже средне-
областного уровня. При этом в последние 
годы рост заработной платы значительно за-
медлился, что нашло отражение в падении 
покупательной способности населения.

Обзор экономических индикаторов по-
казывает усиление деструктивных процес-
сов. Среди них – усиление экономических 
диспропорций между муниципальными 
образованиями; финансово-бюджетная за-
висимость муниципальных образований от 
вышестоящих органов власти; падение по-
купательной способности населения. Эти 
несовершенства приводят к неполноценному 
функционированию местного самоуправле-
ния, отсутствию стимулов для развития.

Рис. 1. Доля собственных доходов 
в бюджетах муниципальных районов Воронежской области.

Условные обозначения. Процент собственных доходов (%): I – свыше 60; II – 40–60; III – до 40; 
IV – Городские округа: 1. Воронеж; 2. Борисоглебский; 3. Нововоронеж.

Источник: составлено автором.
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Индикаторы в социальной и демогра-
фической сферах. Человеческие ресурсы  
в развитии территорий определяют возмож-
ности региона через воспроизводство насе-
ления, состояние рынка труда и уровень раз-
вития здравоохранения.

В большинстве муниципальных райо-
нов естественное воспроизводство насе-
ления стало лимитирующим факторам для 
развития. Это связано, с одной стороны,  
с сокращением населения, а с другой, –  
с подушевым финансированием бюджет-
ных учреждений; как следствие, наступает 
деградация территории. Естественное вос-
производство характеризуется устойчивой 
тенденцией превышения смертности над 
рождаемостью. Коэффициент депопуляции 
колеблется в диапазоне от 1,28 до 3,14. Де-
популяционные процессы определяются 
трансформацией возрастной структуры. Так,  

Рис. 2. Инвестиции в обновление основных фондов 
муниципальных районов Воронежской области.

Условные обозначения. Уровни инвестиций в обновление фондов (%): I – высокий (более 50); II – средний 
25–50); III – низкий (до 25); IV – городские округа: 1. Воронеж; 2. Борисоглебский; 3. Нововоронеж.

Источник: составлено автором.

1/3 населения области составляют пенсионе-
ры, что усиливает нагрузку на трудоспособ-
ное население.

Одним из показателей, отражающих уро-
вень развития здравоохранения и качество 
жизни населения, является младенческая 
смертность. Замечено, что снижение уров-
ня младенческой смертности стимулирует 
повышение ожидаемой продолжительности 
жизни. Показатели по младенческой смерт-
ности в области значительно улучшились 
за последние десятилетия, за исключением 
лишь нескольких муниципальных районов.

В целом, естественное воспроизводство 
населения Воронежской области не отли-
чается положительными значениями. Даже  
в небольших ареалах с более благоприятной 
геодемографической ситуацией наблюдает-
ся тенденция вымирания. За последние де-
сять лет показатели миграционной ситуации 

Кулаковский Е.С. 
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снижаются. Положительный миграционный 
прирост характерен лишь для некоторых му-
ниципальных районов, которые совпадают  
с территориями, привлекающими инвестиции.

Большое значение для общества имеет 
оценка состояния рынка труда. Уровень за-
регистрированной безработицы не превы-
шает 3%, хотя с регистрацией безработных 
возникают вопросы. Ярким примером в этом 
отношении является сельская местность, где  
к занятому населению относят тех, кто за-
нят в личных подсобных хозяйствах. Од-
нако данная категория не несет налоговых 
отчислений по линии работодателя и, соот-
ветственно, не имеет постоянного заработка.

Представленная картина развития в со-
циальной и демографической сферах пока-
зывает неразрешенность многих проблем, 
которые ограничивают возможности для раз-
вития территории: депопуляция; миграцион-
ный отток; неустойчивость на рынке труда.

Индикаторы в экологической сфере. Вни-
мание к экологической ситуации связано,  
с одной стороны, с осознанием больших про-
блем в связи с растущим давлением на при-
роду, а с другой стороны, – косвенным воз-
действием на здоровье человека. Последнее 
обстоятельство определяет не только рост 
общей заболеваемости населения, но и по-
вышение заболеваемости по отдельным ви-
дам (аллергия, бронхит, астма, онкология и 
др.). Анализ техногенного воздействия на 
природные объекты и людей свидетельству-
ет о том, что последствия антропогенного 
воздействия имеют значительную степень 
локализации, усиливаясь в районах концен-
трации производства и местах интенсивного 
сельского хозяйства [15]. Среди них выде-
ляются муниципальные районы, прилегаю-
щие к Воронежу (Хохольский, Семилукский, 
Верхнехавский), районы центральной и вос-
точной частей Воронежской области (Ан-
нинский, Таловский, Новохоперский).

В хозяйственной деятельности большого 
внимания заслуживает рациональное зем-
лепользование, которое находит отражение 
в показателях ландшафтно-экологического 
благополучия [5]. Данный показатель сле-
дует учитывать при размещении ресурсных 
отраслей (сельское хозяйство, горнодобы-
вающие производства и др.). Угрозой для 
муниципальных районов области являют-
ся эрозионные процессы, приуроченные  
к склоновому типу местности, что наклады-

вает ограничения на развитие сельского хо-
зяйства и строительства. На этот тип мест-
ности приходится около 1/3 площадей.

Индикаторы и система управленче-
ских решений. Индикаторы устойчивого 
развития, выступая в качестве критериев 
экспертной оценки управленческих реше-
ний по развитию территорий, дают пред-
ставления о «коридоре» возможностей, 
которые зависят от конкурентных преиму-
ществ и недостатков, а также использова-
ния имеющихся ресурсов. К сожалению, 
возможности муниципальных образований 
сильно ограничены, что показывает анализ 
каждой из сфер. Для этого лучше всего про-
вести градацию муниципальных районов 
по социально-экономической и экологи-
ческой ситуации. В исследуемом регионе 
получается следующая картина (рис. 3). 
Нетрудно заметить, что она соответствует 
центро-периферийной модели социально-
экономических процессов.

I тип – «пригородные» муниципальные 
районы с диверсифицированной струк-
турой экономики, относительно высокой 
инвестиционной и миграционной привле-
кательностью, высоким антропогенным 
воздействием. Ключевыми направлениями 
в развитии районов этого типа являются: 
жилищное строительство, транспортная 
инфраструктура и логистика, джентрифи-
кация (перенос предприятий в зону влия-
ния агломерации) и пригородное сельское 
хозяйство. В документах территориально-
го планирования названные направления 
находят отражение частично, причем лишь 
в отношении развития сельского хозяйства 
и транспортной инфраструктуры. Суще-
ственным недостатком решений по разви-
тию муниципальных образований данного 
типа является отсутствие взаимосвязанно-
сти предлагаемых мероприятий с планами 
развития агломерации.

II тип – «центральные» районы с высо-
кой долей промышленности и крайне про-
тиворечивыми тенденциями в привлечении 
инвестиций и миграций с высокой антропо-
генной нагрузкой. Среди тенденций разви-
тия территорий выделяется сельское хозяй-
ство, а также химическая промышленность и 
промышленность стройматериалов. Эти на-
правления нашли отражение в принимаемых 
управленческих решениях, чего не скажешь,  
к сожалению, о транспортной инфраструктуре.
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Рис. 3. Типология муниципальных районов Воронежской области 
по системе управленческих решений

Условные обозначения: I–IV – типы муниципальных районов; V – городские округа: 
1. Воронеж; 2. Борисоглебский; 3. Нововоронеж.

Источник: составлено автором.

III тип – «полупериферийные» муници-
пальные районы с аграрно-индустриальной 
спецификой, высокой долей производства 
первичной сельхозпродукции, относитель-
но высокой инвестиционной привлекатель-
ностью. Для этого типа характерна низкая 
миграция (кроме Бобровского района). Клю-
чевым направлением территориального раз-
вития выступает сельское хозяйство.

IV тип – «периферийные» районы с аграр-
ной специализацией, которые подвержены 
высокой степени деградации, проявляющей-
ся в депопуляционных процессах, усилении 
депрессивности экономики, низкой инвести-
ционной привлекательности, значительном 
миграционном оттоке. Ключевой пробле-
мой в развитии этого типа районов является  
недоиспользование социально-экономиче-
ского потенциала.

Представленная автором градация му-
ниципальных районов отражает общую 

закономерность усиления деструктивных 
процессов в обществе от первого к по-
следнему типу. В экологической ситуации, 
напротив, именно первые типы испытыва-
ют наибольший антропогенный прессинг. 
Стоит заметить, что устойчивое развитие 
районов Воронежской области отличает-
ся разнонаправленностью слагающих его 
процессов в экономике, обществе и при-
роде. Именно на это необходимо обращать 
внимания при разработке направлений  
региональной политики.

Наиболее выгодные условия для привле-
чения инвестиций созданы в районах пер-
вых трех типов. Предпринимаются попыт-
ки привлечения инвестиций через создание  
индустриальных парков, технопарков, терри-
торий опережающего развития (Павловск). 
Наметился успех в создании особой экономи-
ческой зоны (ОЭЗ) промышленно-производ-
ственного типа. Основной специализацией 
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становятся металлургическое производство, 
химическая промышленность, производство 
строительных материалов. О заинтересован-
ности в данном проекте уже объявила ком-
пания «Ламплекс композит» (электротехни-
ческая промышленность). Правительство 
Воронежской области заявило о семи компа-
ниях, которые выразили готовность работать 
в ОЭЗ. Большим «плюсом» в ее создании яв-
ляется расположение вблизи существующего 
индустриального парка «Масловский», что  
в значительной мере сокращает затраты на 
развитие инфраструктуры. В выделенных 
типах районов происходит снижение возмож-
ностей финансово-бюджетной сферы, актив-
ности экономических агентов, использования 
конкурентных преимуществ территорий.

Заключение. Использование концепции 
устойчивого развития нацелено на выявление 
приоритетов общества по развитию террито-
рий. Особая роль отводится индивидуально-
му подходу к определению стратегических 
целей регионов исходя из свойственных им 
конкурентных преимуществ и недостатков. 
Индикаторы устойчивого развития на му-
ниципальном уровне позволяют установить 

ограничения в принятии управленческих 
решений: финансовое несовершенство, ба-
рьеры в работе бизнеса, демографическую 
напряженность, снижение качества жизни 
населения. Принятие решений в заданных 
параметрах обеспечивает объективность и 
экономический эффект.

Типология муниципальных районов в со-
ответствии с центрально-периферийной мо-
делью также способствует повышению эф-
фективности принимаемых управленческих 
решений, особенно на локальном уровне.

В выделенных автором типах муници-
пальных районов Воронежской области про-
исходит нарастание деструктивных элементов  
в экономике, социальной сфере и экологии, 
что обуславливает их низкую инвестицион-
ную привлекательность. При этом острота 
проблем нарастает в направлении от первого 
к последнему выделенным типам районов. 

К перспективному направлению в управ-
лении развитием территории относится 
обоснование агрегированного индикатора 
устойчивого развития на муниципальном 
уровне. Решению этой задачи автор намерен 
посвятить свои дальнейшие исследования.
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Indicators of sustainable socio-economic development in local authorities’ 
decision-making at the municipal level (case of Voronezh oblast)
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The article analyzes the issues of improving the system of management decisions in key areas of re-
gional policy at the level of municipal districts. On the example of the Voronezh region, manage-
ment problems are identified in the economy, the social sphere, environmental management, and the 
activities of local governments. Social and economic restrictions in the management of the develop-
ment of municipal areas are revealed: imperfection of the financial and budgetary sphere, contradic-
tory legal documents, demographic tension expressed by depopulation, long migration outflow, re-
duced quality of life, etc. In order to improve the management of the development of the territory, 
it is proposed to use indicators of sustainable economic, social and environmental development of 
municipalities, allowing establishing and evaluating trends in the functioning of local government 
entities. The advantage of using indicators of sustainable development is an individual approach to 
identifying competitive advantages and disadvantages of municipal districts. Based on this, the au-
thor carried out a typology of municipal districts of the Voronezh region, which reflected the cen-
tral-peripheral model and significant destructiveness in the socio-economic sphere. It is these 
circumstances that must be considered when developing regional policy at the municipal level.

Keywords: territory, region, economy, services, ecology, management decisions, local government.
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стратегическое  и  пространственное
планирование

Введение и постановка проблемы, об-
зор литературы. Территориальное стратеги-
ческое планирование в России существует с 
1997 г. Первые стратегии были разработаны 
в крупнейших городах, но и малые города 
подключились быстро – в рамках програм-
мы «Малые города России», реализованной 
в 1999–2003  гг. стратегии разработали 112 
малых муниципальных образований из 38 
субъектов Российской Федерации [1]. 

В 2014 г. в России был принят Федераль-
ный закон Российской Федерации от 28 июня 
2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
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Рассмотрены результаты исследования, проведенного в 2019 т. в Леонтьевском центре, направ-
ленного на изучение состояния стратегического планирования на уровне сельских поселений 
России. Составлена база данных из 437 стратегий социально-экономического развития сельских 
поселений, зарегистрированных в Государственной автоматизированной системе «Управление» 
на 06.08.2019. Показан процесс распространения практики стратегического планирования на 
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стратегий сельских поселений (84,2%) разработаны в трех областях – Липецкой, Иркутской и 
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муниципального района. Изучение текстов нескольких десятков сельских стратегий показало, 
что в результате таких кампаний большинство стратегий оказываются однотипными, шаблон-
ными, слабо учитывающими специфику поселения. Полезность от таких разработок сомнитель-
на. У сел, где есть реальные успехи в развитии, нет официальных стратегий. А села имеющие 
стратегии, в массе почти не отличаются в смысле успешности от не имеющих. Тем не менее, 
разработка стратегий может быть полезна, если она ведется творчески, с реальным участием 
местного сообщества. 
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ровании в Российской Федерации» (далее 
172-ФЗ), который сделал обязательным раз-
работку и реализацию документов страте-
гического планирования на федеральном и 
региональном уровнях, а также определил 
возможность заниматься стратегическим 
планированием относительно крупным му-
ниципальным образованиям – городским 
округам и муниципальным районам при со-
ответствующем решении органов местного 
самоуправления (МСУ).

Про уровень городских и сельских посе-
лений в исходной редакции 172-ФЗ прямо не 
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было сказано. Под давлением «муниципаль-
ного лобби» 30 октября 2017  г. приняты по-
правки в федеральный закон, которые уров-
няли все типы муниципальных образований  
в праве на разработку собственных стратегий1. 

Вопрос о необходимости наличия страте-
гии для сельского поселения остается откры-
тым. Сторонники вертикали планирования 
убеждены, что стратегии нужны каждому 
муниципальному образованию. На практике 
формальные стратегии в России имеют не бо-
лее 700 сельских поселений (около 4% от их 
общего числа2). Убедительных доказательств 
эффекта от разработки этих стратегий нет. 

В научных публикациях стратегическое 
планирование на уровне сельских поселений 
изучено очень слабо. Есть несколько публи-
каций, рассматривающих случаи разработки 
стратегии сельского поселения научными 
работниками [2, 9, 15], есть несколько мето-
дических работ, ориентированных именно на 
сельские поселения [3, 10, 22], есть статьи, 
посвященные разработке стратегий устой-
чивого развития сельских территорий как 
особых частей того или иного региона (но не 
отдельных поселений) [4, 8, 14, 17, 21]. При 
этом, конечно, есть глубокие исследования 
по изучению сельской местности [12, 13], но 
вне связи со стратегическим планированием.

Стратегическое планирование на уровне 
поселений (городских и сельских) было пред-
метом исследования, проведенного Леонтьев-
ским центром в 2016  г. По его результатам 
опубликованы брошюра [16] и статья [6]. 

О том, что происходит в России со стра-
тегиями сельских поселений в научных 
публикациях информации не найдено, что  
и предопределило тематику нашей статьи, 
восполняющей данный пробел.

Материалы и методика исследования. 
В 2019 г. в Леонтьевском центре проведено 
исследование, направленное на изучение со-
стояния стратегического планирования на 
уровне сельских поселений как с точки зре-
ния количественных характеристик и описа-
ния истории появления сельских стратегий, 
так и с точки зрения качества имеющихся 
стратегий. 

Под стратегией сельского поселения 
(сельской стратегией) будем понимать до-
кумент стратегического планирования, со-

1 Федеральный закон от 30 октября 2017 г. № 299-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

2 По данным Росстата на 01.01.2019 в России 17461 сельское поселение. На 01.01.2012 их было 18831. 
3 Сайт государственной автоматизированной информационной системы «Управление». URL: http://gasu.gov.ru/

держащий в названии слова «стратегия 
социально-экономического развития», ут-
вержденный органом власти муниципаль-
ного образования статуса «сельское поселе-
ние», имеющий горизонт планирования, как 
правило, не менее 5 лет. Будем далее назы-
вать сельское поселение, имеющее такой до-
кумент «селом-стратегом».

Первым шагом исследования было фор-
мирование базы данных. Основным источ-
ником информации выбрана государствен-
ная автоматизированная информационная 
система «Управление» (далее – ГАС «Управ-
ление»)3, в которой, согласно требованиям 
172-ФЗ, регистрируются все официальные 
документы стратегического планирования. 

Из ГАС «Управление» были выгружены 
сведения о всех стратегических документах 
сельских поселений. Полученная база была 
вручную верифицирована, удалены докумен-
ты, не являющиеся стратегиями и добавлены 
данные необходимые для проверки исследо-
вательских гипотез: численность населения 
на 2010 и 2018 гг. и расстояния до районного 
и областного центров.

По состоянию на 6 августа 2019 г. в ГАС 
«Управление» зарегистрировано 437 стра-
тегий сельских поселений. Система не га-
рантирует полноты информации, поскольку 
заполняется в меру добросовестности спе-
циалистов органов власти муниципальных 
образований. Например, на сайте Чисто-
польского района Татарстана размещены 
стратегии всех 23 сельских поселений, раз-
работанные в 2017 г. Но их правовой статус 
не ясен, возможно поэтому их нет в ГАС 
«Управление». Мы исходим из предположе-
ния, что большинство органов власти, при-
дающих значение стратегическому планиро-
ванию, зарегистрировало свои документы. 
Соответственно, выборка из 437 документов, 
относительно которой ведется все дальней-
шее исследование, является близкой к гене-
ральной совокупности и, как минимум, пред-
ставительной.

Доля сел-стратегов среди всех сельских 
поселений России ничтожно мала. Тем 
интереснее понять, что побудило данные 
сельские поселения к разработке стратегий. 
Анализ базы выявил две группы стратегий 
сельских поселений. Первая – стратегии, 
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разработанные в рамках кампаний, орга-
низованных с уровня субъекта Федерации  
в трех областях – Липецкой, Иркутской и Во-
ронежской. И группа стратегий, разработан-
ных, предположительно, вне массовых реги-
ональных кампаний, по инициативе властей 
района или самого поселения.

Выявление различий между этими груп-
пами на основе детального изучения регио-
нальных кампаний по разработке сельских 
стратегий и изучения самих стратегий ста-
ло содержанием следующих этапов работы. 
Для описания содержания стратегий исполь-
зовалась схема, разработанная на основе 
упрощения классификатора, предложенного 
в [18]. При анализе содержания стратегии 
характеризовались и оценивались следую-
щие характеристики: логичность структуры 
стратегии; качество анализа социально-эко-
номической ситуации; качество сценариев 
социально-экономического развития; мис-
сия, цели, задачи и приоритеты развития; 
степень открытости процесса стратегическо-
го планирования на стадии разработки стра-
тегии; условия реализации (инструменты и 
ресурсы), флагманские проекты. Одним из 
важнейших критериев качества было нали-
чие оригинальных нестандартных решений 
и формулировок, указывающее на самостоя-
тельность сообщества в разработке.

На завершающем этапе проведено срав-
нение стратегий разных групп, выявлены 
характерные примеры, сделаны обобщения 
и рекомендации.

В данной статье приводятся некоторые 
результаты этого исследования.

Результаты и их обсуждение.
Сельские стратегии разрабатываются 

в рамках региональных кампаний. Первое, 
что бросается в глаза при изучении распре-
деления сел-стратегов по регионам, это то, 
что подавляющее большинство (84,2%) со-
средоточено в трех субъектах Федерации  – 
в Липецкой (42,6%), Иркутской (29,5%) и 
Воронежской (12,1%) областях (табл.  1).  
В первой части таблицы выделены регионы, 
в которых оказалось 10 и более сел-стратегов. 
Таких регионов всего семь, причем Курская 
область попала в это число только за счет ре-
гистрации всех 11 документов летом 2019 г. 
(при том, что зарегистрированные докумен-
ты приняты еще в 2017‒2018 гг.). Еще в де-
сяти субъектах Федерации от одного до семи 
сел-стратегов. 

Естественно предположить, что в Липец-
кой, Иркутской и Воронежской областях раз-
работка стратегий сельскими поселениями 
была организована региональными органами 
власти. И эти кампании были количествен-
но вполне успешными: в Липецкой области 
охват сельских поселений стратегиями со-
ставил 65%, в Иркутской – 35%, и в Воро-
нежской – 13%. В других субъектах доля сел-
стратегов не более 5%. 

Если обратить внимание на период при-
нятия стратегий (табл.  2), то нетрудно уви-
деть, что в Липецкой и Воронежской об-
ластях села начали стратегировать еще до 
принятия 172-ФЗ в 2014 г., а Иркутская об-
ласть проводит кампанию в 2018‒2019 гг.

Собственно, эти три субъекта определя-
ют общероссийскую динамику. В период до 
2014 г. было принято 38% стратегий и глав-
ным образом за счет Липецкой области. Че-
тыре года (2014‒2017) были периодом зати-
шья – 20% стратегий, причем в этот период 
была активна Воронежская область и другие 
субъекты Федерации. А за неполных два 
года – 2018‒2019 гг. (по 06.08.2019) – приня-
то 42% стратегий, в основном за счет нового 
игрока – Иркутской области и вновь активи-
зировавшейся Липецкой области.

Более детальный взгляд на распреде-
ление стратегий сельских поселений по 
году начала действия (табл.  3) позволяет 
увидеть уникальность Липецкой обла-
сти – здесь ни года не проходило без при-
нятия хотя бы одной сельской стратегии. 
Первые стратегии появились здесь еще  
в 2007 г., а самым урожайным был 2010 г. 
(78 стратегий). После некоторого затишья 
в 2013‒2017  гг., начался новый период 
активности – в 2018‒2019  гг. начали дей-
ствовать 34 стратегии. Но в этот период 
самой активной была уже Иркутская об-
ласть – все 129 сельских стратегий начали 
действовать именно в эти годы, а до это-
го не было ни одной сельской стратегии.  
В Воронежской области пик активности 
был в 2014‒2015  гг., а после 2016  г. сель-
ское стратегирование остановилось (про-
должалась только регистрация старых 
стратегий в ГАС «Управление»). 

Сельские стратеги мало отличаются 
от нестратегов. Для проверки гипотез  
о связи наличия стратегии с размером по-
селения, его местоположением относитель-
но райцентра и успешностью (в смысле  
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Таблица 1. Распределение сел-стратегов по регионам

Субъект Федерации Количество сел-стратегов
Липецкая область 186
Иркутская область 129
Воронежская область 53
Ростовская область 14
Тамбовская область 11
Курская область 11
Краснодарский край 10
Другие субъекты Федерации, в том числе 34
Омская область 7
Владимирская область 4
Республика Хакасия 4
Кировская область 2
Волгоградская область 1
Ивановская область 1
Ленинградская область 1
Новосибирская область 1
Самарская область 1
ЯНАО 1

Итого 437

Таблица 2. Распределение стратегий сельских поселений по периоду принятия

Территория
Период принятия стратегии

Всего
до 2014 г. 2014‒2017 гг. 2018‒2019 гг.

Россия 168 86 183 437
в том числе:

Липецкая область 145 7 34 186
Иркутская область 129 129
Воронежская область 10 43 53
Другие 14 субъектов Федерации 13 36 20 69

Таблица 3. Распределение стратегий сельских поселений 
по году начала действия

Территория

Год начала действия

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

Россия 8 13 26 83 9 26 3 23 32 19 8 77 93
в том числе:

Липецкая область 8 6 26 78 3 22 2 3 1 1 2 23 11
Иркутская область 49 80
Воронежская 
область 4 5 1 11 26 6

Другие 14 субъек-
тов Федерации 7 1 1 3 1 10 5 12 14 8 7

потери или прироста населения) мы сделали 
несколько группировок.

Очевидно, что в Липецкой, Иркутской и 
Воронежской областях были кампании по 
принятию стратегий всеми сельскими по-
селениями, в них искать дифференциацию 

между поселениями со стратегиями и посе-
лениями без стратегий смысла нет. Более ин-
тересны уникальные случаи – почему и где 
появляются сельские стратегии без начатой 
сверху кампании. Соответственно выделена 
группа сел-стратегов Липецкой, Иркутской 
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и Воронежской областей – будем назвать  
села-стратеги из этой группы «системными», 
и группа сел-стратегов вне этих областей – 
назовем их «внесистемными». 

Вариация численности российских сел-
стратегов практически совпадает с вариа-
цией численности всех сельских поселений. 
Самый маленький стратег – село Ключин-
ское Иркутской области, в нем живут 94 чел. 
А самый крупный – сельское поселение Ку-
щевское Краснодарского края (30 734 чел.). 

Распределение сел-стратегов по группам 
численности близко к распределению всех 
сельских поселений России (табл. 4).

Среди внесистемных сел-стратегов са-
мое маленькое – Новоивановский сельсовет 
Курской области (413 чел.), а самое боль-
шое  – то же Кущевское. В этой группе доля 
более крупных поселений (свыше 1 000 чел.) 
заметно больше – 77% (табл.  5), чем среди 
всей совокупности сел-стратегов – 52% и 
среди системных сел-стратегов (47%). То 
есть склонность к стратегированию возрас-
тает с ростом размера сельского поселения. 

Прирост населения наблюдался у 20% 
сел-стратегов и у 33% внесистемных сел-
стратегов.

Среди российских сел-стратегов боль-
шая часть находится вблизи райцентров 
или других центров расселения (59% – на 
расстоянии до 25 км), но есть стратеги и на 
периферии – 62 села (14%) удалены на 50 и 
более км (табл. 6). Среди внесистемных сел-
стратегов доля ближних выше – 74%; и среди 
них выше доля поселений, не терявших на-
селение (табл. 7).

На основе сравнения групп сел-стратегов 
и внесистемных сел-стратегов можно пред-
положить, что самостоятельная инициатива 

Таблица 4. Распределение сел-стратегов по численности населения и ее динамике

Группа 
по численности 

населения 
в 2018 г., 

чел.

Динамика численности населения 
за период 2010–2018 гг., 
убыль (-), прирост (+), %

В
се

го

Доля 
в группе 

сел-
стратегов

Доля 
раз-

мерной 
группы 
в Рос-

сии
- 15 и 
более -14,9 ‒ -10 -10 – 0 0 До 

+10
+ 10 и 
более

До 150 3 3 0,7
16,6

150–500 29 8 24 2 63 14,4
501–1000 31 46 48 1 13 5 144 33,0 29,2
1001–3000 16 27 81 23 14 161 36,8 39,2
3001–10000 4 29 21 10 64 14,6 13,2
Более 10000 2 2 0,5 1,7

Всего 79 85 184 1 59 29 437

к стратегированию чаще проявляется у более 
крупных и ближе расположенных к центрам 
сельских поселений, и чаще связана с ростом 
населения. Является ли при этом рост насе-
ления следствием наличия стратегии или 
других факторов (той же близости к цент-
рам) однозначно утверждать нельзя.

Липецкая область – пионер сельско-
го стратегирования. Первые стратегии 
сельских поселений Липецкой области по-
явились в 2007  г., что, очевидно, связано  
с разработкой Стратегии социально-эконо-
мического развития Липецкой области на 
период до 2020 г., которая началась в 2005 г. 
Руководство Липецкой области, в первую 
очередь губернатор О.П. Королев, занимав-
ший пост около 20 лет (1998‒2018 гг.), про-
двигало идею вертикальной интегрирован-
ности стратегического планирования вплоть 
до поселений. Направляло процесс управ-
ление экономики администрации Липецкой 
области, которое выпустило методические 
рекомендации, за каждым сельсоветом был 
закреплен куратор, с главами поселений 
была организована индивидуальная работа 
по формированию стратегий, проводились 
конкурсы стратегий муниципальных райо-
нов и поселений. 

Массовость имела обычные послед-
ствия – сельские стратегии получились одно-
типные, а иногда просто одинаковые, отли-
чающиеся только названием поселения.

Мы изучили стратегии сельских по-
селений Добровского района, поскольку и 
сам район, и сельские поселения района 
отмечались в качестве примеров лучшей 
практики в области. В 2007‒2009  гг. были 
утверждены стратегии всех 17‒ти сельских 
поселений района. Из них 13 разработаны  
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Таблица 5. Распределение внесистемных сел-стратегов 

по численности населения и ее динамике

Группа 
по численно-

сти населения 
в 2018 г., 

чел.

Динамика численности населения 
за период 2010–2018 гг.,убыль (-), прирост (+), %

Всего
-15 

и более -14,9 ‒ -10 -10 – 0 0 До +10 +10 
и более

До 1000 3 1 8 4 16
1001–3000 1 9 8 4 4 26
3001–15000 2 12 7 4 25
Более 15000 2 2

Всего 4 12 30 15 8 69

Таблица 6. Распределение сел-стратегов по расположению 
относительно крупных центров и динамике численности населения

Группа 
по расстоянию 
от районного 

центра, 
км

Динамика численности населения за период 2010–2018 гг.,
 убыль (-), прирост (+), %

Всего
-15 

и более -14,9 ‒ -10 -10 – 0 0 До +10 +10 
и более

До 10 4 12 46 20 7 89
11–25 31 26 73 1 24 13 168
26–50 25 32 43 10 8 118
51–100 7 9 18 2 1 37
Более 100 12 5 5 3 25

Всего 79 84 185 1 59 29 437

Таблица 7. Распределение внесистемных сел-стратегов по расположению 
относительно крупных центров и динамике численности населения

Группа 
по расстоянию 
от районного 

центра,
 км

Динамика численности населения за период 2010–2018 гг., 
убыль (-), прирост (+), %

Всего
-15 

и более -14,9 ‒ -10 -10 – 0 0 До +10 +10 
и более

До 10 2 7 4 5 18
11–25 3 3 17 8 2 33
26–50 5 6 2 1 14

51–100 1 1 1 3
Более 100 1 1

Всего 4 12 30 15 8 69

ООО «Центр региональных правовых тех-
нологий». Все стратегии, выполненные этой 
организацией сделаны по единому шаблону 
и трудноотличимы. В стратегиях одинако-
вое оглавление, практически идентичные 
миссии и цели развития поселений. Кон-
кретных мероприятий, сроков и ответствен-
ных за их реализацию нет. Во всех страте-
гиях нет терминологической четкости. Все 
документы озаглавлены как стратегии, но 
в тексте часто употребляется словосочета-
ние «стратегический план». Источник этой 
ошибки – использование без должной адап-
тации методических наработок Леонтьевско-
го центра периода 2002–2003 гг. [18, 19, 20].

Преображеновский сельсовет Добровско-
го района – ветеран сельского стратегическо-
го планирования России. Его первая стра-
тегия принята 30.10.2007. В декабре 2012 г. 
утверждена новая редакция стратегии. Она 
подготовлена на более высоком уровне, и су-
щественно отличается от стратегий других 
сельских поселений Добровского муници-
пального района. У стратегии есть индиви-
дуальность – обозначена задача «Создание 
«серебряной экономики» – вовлечение лю-
дей старшего возраста в экономическую дея-
тельность через занятия посильным трудом. 
Обозначены и вполне конкретные проекты: 
организация природного парка «Липецкий», 
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создание «Леса чудес», «озера лотосов», 
мини-санатория на базе спортивного ком-
плекса. Однако о реализации стратегии и 
ее дальнейшей судьбе известно немного: на 
сайте поселения и на сайте муниципального 
района стратегия не размещена и упомина-
ния о ней нет. Поэтому невозможно оценить 
результативность стратегии и интерес к ней 
у новых властей сельского поселения.  

Эта судьба характерна для всех страте-
гий – никаких упоминаний в доступных ис-
точниках после завершения разработки. Ни 
на сайтах поселений, ни на сайте муници-
пального района. Что вызывает серьезные 
сомнения в том, что стратегии сыграли хоть 
какую-то роль в реальном развитии. 

Новый виток кампании по разработке 
сельских стратегий в Липецкой области на-
чался в 2018‒2019 гг. в связи с разработкой 
новой областной стратегии. Стратегии этого 
периода мало изменились. Из стратегий про-
шлого десятилетия без изменений переписа-
ны миссия и стратегические цели. Все по-
селения стараются стать привлекательными 
для населения, «включая как проживающего 
в настоящее время, так и новых переселен-
цев». Эти слова (с ошибкой согласования) 
использованы более, чем в ста стратегиях 
поселений Липецкой области.

Количественный охват стратегиями не 
способствует высокому качеству – юридиче-
ски стратегия у сельского поселения есть, но 
чаще всего это только иллюстрация форма-
лизма и кампанейщины.

Воронежская область – стратегий 
меньше, но не лучше. Воронежская об-
ласть – второй после Липецкой области ре-
гион по времени начала появления сельских 
стратегий. Первые 4 стратегии появились  
в 2010 г. Пик активности был в 2014‒2015 гг., 
а после 2016  г. сельское стратегирование  
в Воронежской области остановилось (про-
должалась только регистрация старых стра-
тегий в ГАС «Управление»). По массовости 
Воронежская область стоит на третьем ме-
сте с гораздо меньшим процентом охвата 
сельских поселений стратегиями – 13% от 
общего числа сельских поселений.

Региональные власти (Департамент эко-
номического развития и Департамент по 
развитию муниципальных образований) ста-
рались направлять муниципальное стратеги-
рование. Ими выпущены методические реко-
мендации как для муниципальных районов 

и городских округов, так и для поселений. 
Ошибки и неточности, заложенные в мето-
дических рекомендациях, затем повторяют-
ся во всех стратегиях поселений. Стратегии 
получаются одинаковыми – с одинаковыми 
миссиями, целями и задачами, переписанны-
ми из рекомендаций.

Например, стратегия Дьяченковского 
сельского поселения практически полно-
стью совпадает по тексту со стратегией За-
лиманского сельского поселения, различа-
ются только цифры в одинаковых таблицах. 
Повторы в стратегиях дословные, дословно 
совпадают и цели обеих стратегий: повы-
шение качества жизни населения на основе 
устойчивого сбалансированного развития 
экономики и отраслей социальной сферы, 
развития местного самоуправления. В целом 
опыт разработки сельских стратегий в Воро-
нежской области в 2010 г. был не очень удач-
ный. Поселениям не была оказана должная 
методическая поддержка, стратегии оказа-
лись шаблонными, содержащими бессмыс-
ленно воспроизводимые общие слова.

Со стратегиями периода 2015–2016  гг. 
ситуация не лучше. Так, в стратегии Вихля-
евского сельского поселения раздел 10 «Ос-
новные этапы реализации Стратегического 
плана» (наверное, все же имеется в виду 
стратегия) явно скопирован из другого до-
кумента, поскольку реализация стратегии, 
рассчитанной на шесть лет, «условно разби-
вается на два пятилетних этапа: I этап «Мас-
штабное инвестирование» (2011–2015  гг.). 
II этап «Ускоренное развитие человеческо-
го капитала, повышение качества жизни» 
(2015–2020 гг.).». Ни составители стратегии, 
ни глава Вихляевского сельского поселения, 
ни районные власти не обратили внимания, 
что этот стратегический документ утверж-
ден решением 25.08.2015  г., а, следователь-
но, первый этап никак не может быть запла-
нирован на пять лет назад. 

Любопытный образец – Стратегия со-
циально-экономического развития Коленов-
ского сельского поселения Новохоперско-
го муниципального района Воронежской  
области до 2020 г. (утверждена в 16.12.2015). 
Это документ в жанре и форме НИР.  
Из подстрочных примечаний можно сделать 
вывод, что разработкой документа занима-
лись сотрудники кафедры государственного  
и муниципального управления Воронежского  
филиала РАНХиГС. 
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Стратегия производит впечатление тек-

ста, составленного из отчетов о НИР од-
ного или нескольких исполнителей, но по 
разным темам. Оглавления стратегии нет. 
Объем  – 100 с., но к собственно целям и 
задачам авторы добираются только на 79 с. 
Миссия и цели применимы к любому по-
селению. Поражает банальностью и вывод 
относительно приоритетных направлений 
развития экономики, к которым отнесены: 
формирование условий для развития пред-
приятий, перерабатывающих продукцию 
сельского хозяйства; формирование усло-
вий для развития предприятий сельско-
го хозяйства; формирование условий для 
создания и развития предприятий малого  
и среднего бизнеса.

На сайте поселения опубликованы от-
четы главы Коленовского сельского поселе-
ния за 2013–2018 гг. Ни одного упоминания 
стратегии в них нет, ни в год ее разработки, 
ни позже о ее результатах. Хотя глава адми-
нистрации поселения с момента разработки 
Стратегии не менялся. Похоже о стратегии 
забыли сразу после принятия.

Иркутская область – лидер сельского 
стратегирования 2018–2019  гг. Иркутская 
область – третий регион по времени массо-
вого появления сельских стратегий и второй 
по численности сельских стратегий. Здесь 
124 сельских стратегии, все они появились 
совсем недавно: 50 – в 2018 г. и 74 – в первой 
половине 2019 г. 

Хотя все стратегии разработаны по од-
ному макету, есть отличия в сроках дей-
ствия. Большая часть рассчитана до 2030  г.  
(то есть на 12–13 лет), две – до 2023 г., одна  – 
до 2024 г., одна – до 2025 г., три – до 2032 г.  
одна – до 2035 г. 

Минэкономразвития Иркутской области 
в 2017 г. (после внесения изменений в 172-
ФЗ) направило всем поселениям Иркутской 
области письмо, где им предлагалось разра-
ботать и утвердить до 1 января 2019 г. стра-
тегии социально-экономического развития 
до 2030 г. и планы их реализации. Для взаи-
моувязки стратегий муниципальных районов 
и поселений руководители районов должны 
организовать работу по методическому со-
провождению, разработке и утверждению 
документов стратегического планирования 
на уровне поселений.

К письму прилагались макеты докумен-
тов. Для сельских поселений рекомендо-

ван объем в 30 с. и структура из 8 разделов. 
Представляется что макет – вполне рабочий, 
за исключением детальности требований  
к показателям. 

Большинство поселений стремилось со-
блюдать макет. Это обеспечило схожесть, но 
не содержательность. Многие стратегии и 
здесь оказались наполнены общими словами 
и ошибками.

Например, Стратегия Ушаковского му-
ниципального образования (кстати – одна из 
лучших) 29.11.2018 г. зарегистрирована в си-
стеме ГАС «Управление». Во введении среди 
документов, которые послужили основой для 
разработки Стратегии поселения, упомянута 
Стратегия социально-экономического раз-
вития Иркутской области до 2035 г. Но, как 
мы знаем, даже сейчас в 2019 г. у Иркутской 
области нет утвержденной стратегии – уже 
более двух лет обсуждается и дорабатывает-
ся проект Стратегии социально-экономиче-
ского развития Иркутской области на период 
до 2030 г., а не до 2035 г.

Ушаковское сельское поселение – это 
пригородная зона Иркутска, что предопреде-
ляет хорошие перспективы развития. В со-
ответствии с макетом стратегия Ушаковско-
го сельского поселения завершается двумя 
приложениями. Как написано в Стратегии, 
«перечень реализуемых и рекомендуемых к 
реализации муниципальных программ пред-
ставлен в Приложении 2». Однако в этом 
Приложении перечислены только четыре 
муниципальные программы, которые уже 
реализуются в поселении с 2018 г., рекомен-
дуемых программ нет. Нет и ответственных 
за реализацию программ. Целевые показате-
ли реализации Стратегии представлены в от-
личие от требований макета не для каждого 
года, а только на конечный год – 2035 г. Пока-
затели выглядят малоинформативными – это 
или увеличение, например, налоговых по-
ступлений, или доступность чего-либо для 
100% населения, или указание количества 
детей в возрасте до 18 лет в 2035 г. с точно-
стью до единицы (4 799 чел.).

Можно сказать, что поселение в значи-
тельной мере выполнило требования, зало-
женные в макете, провело работу по сбору 
информации, однако идеология стратегии 
проявлена слабо.

Внесистемные стратегии – лучше, но 
не все. Внесистемных сельских стратегий в 
базе оказалось 34 – это стратегии из регио-
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нов, где было одновременно не больше семи 
стратегий. Можно было предположить, что 
эти стратегии окажутся более оригинальными 
и самостоятельными, поскольку создавались 
не по команде сверху, а в силу каких-то вну-
тренних причин. Мы проанализировали 9 из 
них, и в целом качество большей части выше 
среднего, то есть гипотеза подтвердилась. 

Но есть и пример явно упрощенного под-
хода к разработке: в стратегии Новогорянов-
ского поселения Ивановской области текст 
на две трети дословно совпадает с текстом 
стратегии Макаровского поселения Иркут-
ской области (правда цифры и названия объ-
ектов заменены, но в оглавлении осталось 
упоминание Макаровского поселения). 

Можно, конечно, углядеть в много-
численных заимствованиях и проявление 
здравого смысла – практичные селяне не 
обращают внимание на малопонятные «на-
учные» слова, часто действительно истер-
тые до неразличимости и превратившиеся  
в шаблонные лозунги, а берут в расчет толь-
ко факты и цифры. 

Выводы. По итогам исследования мож-
но зафиксировать несколько бесспорных на-
блюдений и сформулировать ряд мнений.

Стратегическое планирование на уровне 
сельских поселений заметно представлено 
только в трех областях – Липецкой, Воро-
нежской и Иркутской. В массовом порядке 
сельские поселения занимаются разработ-
кой стратегий только тогда, когда на них 
оказывается давление с уровня субъекта 
Федерации и муниципального района  – 
спускаются методические рекомендации, 
указания, направляются макеты стратеги-
ческих документов. В результате большин-
ство стратегий оказываются однотипными, 
шаблонными, слабо учитывающими спец-
ифику поселения. Нередки прямые некри-
тичные заимствования целых разделов из 
методик и устаревших образцов, из страте-
гий других поселений или стратегий муни-
ципальных районов и субъектов Федерации. 
Тексты изобилуют опечатками. Одинаковые 
ошибки кочуют из документа в документ 
десятилетиями. Нелепо выглядит букваль-
ное повторение высокопарных формули-
ровок из документов федерального уровня 
вроде «комплексного развития системы 
здравоохранения», состоящей в поселении 
из одного фельдшера. Создается впечатле-
ние, что большинство стратегий выполнены 

«для галочки», после их принятия они не 
упоминаются ни на сайтах, ни в выступле-
ниях руководства поселений.

Можно понять активность региональ-
ных чиновников, возможно вполне искренне 
уверенных в нужности стратегирования на 
всех уровнях. Но ресурсов для организации 
реально полезного стратегирования, как пра-
вило, недостаточно, специалистов в самих 
поселениях, естественно, нет. Навязывание 
плохо продуманных шаблонов, не адаптиро-
ванных к уровню сельских поселений, дает 
ожидаемый результат – создаются страте-
гии-отписки, далекие от реальности. Все 
стратегии безосновательно оптимистичны, 
одинаково нацеливают на рост численности 
жителей и масштабов бизнеса. 

Относительно сельских стратегий верны 
наблюдения, сделанные в [11] применитель-
но к сравнению стратегий небольших го-
родских поселений России и США. В рос-
сийских используется «научный» лексикон 
социально-экономических исследований, 
повторяются задаваемые с федерального 
уровня мантры. Общий контекст совре-
менной России подталкивает поселения 
к встраиванию в вертикаль и написанию 
шаблонных стратегий, понятных верхне-
му уровню управления по терминологии и 
показателям и потому имеющих большие 
шансы на софинансирование. Американ-
ские стратегии написаны проще – на языке 
бизнеса и менеджмента. Они прагматичны, 
в них меньше общих слов, и всегда указа-
ны конкретные проекты, на которые делает 
ставку местное сообщество. При этом они 
базируются на выработанных внутри сооб-
щества идеях, отражаемых в видении буду-
щего и миссии поселения.

Попытки найти статистические дока-
зательства полезности сельских стратегий 
неоднозначны. Исходя из представлений  
о потенциальных полезных эффектах от 
разработки стратегий [5], они проявляются 
тогда, когда разработка является осознан-
ной, коммуникационной, включает реаль-
ные совместные размышления сообще-
ства о будущем. «Из-под палки» полезную 
стратегию создать нельзя. Соответственно, 
можно было ожидать, что внесистемные 
стратегии, появившиеся в тех регионах, 
где не было давления «сверху», окажутся 
более оригинальными и полезными. От-
части это подтверждается тем фактом, что 
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среди внесистемных стратегов больше по-
селений, в которых наблюдался прирост 
населения, 33% против 20% среди всей со-
вокупности сел-стратегов. Хотя это может 
быть связано с тем, что среди внесистем-
ных стратегов выше доля крупных и ближе 
расположенных к центрам расселения, что 
является естественными предпосылками 
развития. Изучение текстов показывает 
чуть более высокое качество внесистемных 
стратегий. 

В ходе исследования мы проверили также 
гипотезу, что у сельских поселений, извест-
ных своими успехами в развитии, есть стра-
тегии. Гипотеза не подтвердилась – сельские 
поселения, отмечавшиеся на соответствую-
щих конкурсах, на сайтах лучших практик 
как успешные, формальных стратегий не 
имели. При этом успехи связывались с на-
личием определенных идей и планов (не-
формальных стратегий), активных лидеров,  
но не с официальными стратегиями. 

То есть у сел, где есть реальные успехи, 
нет официальных стратегий. А села, имею-
щие стратегии, в массе почти не отличаются 
в смысле успешности от не имеющих.

Отношение к кампаниям по насаждению 
сельских стратегий неоднозначно. Опти-
мисты могут сказать, что даже формальная 
подготовка стратегии силами специалистов 
поселения полезна, поскольку заставляет за-
думаться о перспективах села, попытаться 
вовлечь в размышления о них местное со-
общество. Пессимисты скажут, что в ходе 
таких кампаний специалисты скорее учатся 
некритичному списыванию и шаблонному 
мышлению, а создаваемые документы нико-
му не нужны.

На наш взгляд, из трех регионов, где про-
водились кампании, хуже всего получилось 
у Воронежской области, а чуть лучше  –  
у Иркутской. Представляется, что если уж 
начинать кампанию, то следует очень тща-
тельно отработать макет и рекомендации, 
организовать обучение. Понятно, что в массе 
исполнители будут стремиться к минимиза-
ции усилий и будут искать, откуда списать. 
Поэтому источник для списывания должен 
быть устроен так, чтобы учить делать, а не 
списывать. Хороший пример – [22].

Чем проще, короче и конкретнее стра-
тегия сельского поселения, тем лучше. Не-
лепо повторять структуру и показатели из 
стратегий субъекта Федерации или муни-

ципального района. Нужны, прежде всего, 
несколько флагманских проектов – пусть 
небольших, но конкретных и понятным об-
разом влияющих на приближение желаемо-
го будущего, образ которого сформирован 
жителями. Трудности обычно вызывают по-
иски оригинальных формулировок миссии и 
главной цели, по этому поводу необходимы 
четкие пояснения. Возможно, имеет смысл 
освободить поселения от поисков ориги-
нально словесной формулировки главной 
цели, рекомендовав сосредоточить усилия 
на ее конкретизации в количественных па-
раметрах и формулировании образа желае-
мого будущего или миссии.

Среди рассмотренных сельских страте-
гий можно выделить несколько, относитель-
но неплохих – кратких, содержательных, 
специфичных: Усть-Бюрского сельсовета 
Усть-Абаканского района Республики Хака-
сия, Большеколпанского сельского поселе-
ния Гатчинского муниципального района Ле-
нинградской области, сельского поселения 
Преображеновский сельсовет Добровского 
муниципального района Липецкой области. 

В данном исследовании мы не прово-
дили изучение мнений сельских стратегов. 
Полагаем, что можно экстраполировать на 
эту группу выводы, полученные при анке-
тировании и интервьюировании специали-
стов городских поселений [6]. Представите-
ли поселений, которые уже разрабатывали 
стратегические документы, даже если были 
недовольны их качеством, нацелены на ак-
туализацию и принятие новых документов,  
и позитивно высказываются о стратегиче-
ском планировании. 

Важно при распространении практики 
стратегического планирования на уровень 
сельских поселений избегать администри-
рования и кампанейщины. И всемерно под-
держивать инициативу «снизу», поощрять 
активистов, стремящихся организовать 
стратегический процесс в своем поселении, 
снабжать их методиками и консультацион-
ной помощью. 
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The results of the study carried out in 2019 in Leontief Center aimed at studying the strategic planning 
at the level of rural settlements of Russia were considered. The database is made of 437 strategy of 
social and economic development of the rural settlements registered in the State information system 
“Upravlenie” on 6.08.2019. Process of distribution of practice of strategic planning at the level of the 
rural settlement during 2007-2019 is shown, distribution of all rural settlements having strategy on 17 
regions is analyzed. It is revealed that the vast majority of strategy of rural settlements (84.2%) are de-
veloped in three regions – Lipetsk, Irkutsk and Voronezh. It is revealed that in general rural settlements 
are engaged in development of strategy only when pressure from the level of the territorial subject 
of the federation and the municipal district is put upon them. Studying of texts of several tens rural 
strategy showed that as a result of such campaigns the majority of strategy are same, sample, poorly 
considering specifics of the settlement. The usefulness from such developments is doubtful. Rural set-
tlements where there is real progress in development, have no official strategy. And sat down the having 
strategy, in weight almost do not differ in sense of success from not having. Nevertheless, develop-
ment of strategy can be useful if it is conducted creatively, with real participation of local community.

Keywords: rural settlements, strategic planning, strategy, assessment, socio-economic development.
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В статье на основе методики определения функциональных городских районов организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) при помощи данных операторов сотовой связи  
о локализации пользователей сети выделены границы Московской агломерации и проведен анализ 
ее пространственной структуры с использованием подходов хроногеографической концепции. 
Проведенный анализ показал невозможность использования методики ОЭСР без ее адаптации 
под отечественные условия, поскольку согласно ей в зону ядра попадает вся территория «реаль-
ного города», включая спальные районы Москвы и ее городов-спутников. При этом пригородная 
зона распространяется на территорию почти всей Московской области, выходя на многих направ-
лениях за ее пределы. Предложенный адаптированный вариант методики делимитации предпо-
лагает уменьшение размера ядра до границ Московской кольцевой автодороги при соответствую-
щем уменьшении границ пригородной зоны, что согласуется со сложившимися в отечественной 
практике подходами и представлениями. При помощи методологии пространственно-временной 
(хроногеографической) концепции, была разработана модель «пульсирующей агломерации» как 
способ изучения и анализа динамики социально-экономического функционирования агломера-
ций, учитывающий разновременные социально-экономические ритмы столичной агломерации. 
В составе агломерации были выделены «статичная» (постоянная в течение всего года) и «подвиж-
ная» (сезонная) части пригородной зоны, что позволило включить в анализ «пульсации» не толь-
ко население структурных элементов агломерации, но и ее границ в зависимости от сезонов года.

Ключевые слова: Московская агломерация, методика делимитации, ядро, пригородная зона, тру-
довая маятниковая миграция, хроногеография.
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Введение и постановка проблемы.  
В современном мире развитые городские 
агломерации – крупнейшие центры концен-
трации населения и экономики – выделяются 
мощными потоками трудовых маятниковых 
мигрантов, которые приводят к масштабным 
внутриагломерационным колебаниям в раз-
мещении населения, отражая сложную про-
странственную структуру этих форм рассе-
ления. В России учет объемов и направлений 
ежедневных трудовых потоков населения не 
ведется, что затрудняет делимитацию агло-
мераций и анализ их внутренней структуры. 

Особенно актуально подобное исследо-
вание для крупнейшей в России Московской 
агломерации, которая хотя и признается наи-
более развитой в стране, однако вопрос о ее 
границах и структуре по-прежнему остается 
открытым и разными исследователями трак-
туется по-разному. В большинстве работ гра-
ницы Московской агломерации выделены по 
изохронам транспортной доступности, неко-
торыми авторами они определяются на осно-
ве характеристик транспортного сообщения, 
трудовых маятниковых миграций и результа-
тов полевых исследований [3,  7]. В отдель-
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ных случаях, при использовании статистики 
в разрезе регионов, Московская агломерация 
упрощенно рассматривается в границах Мо-
сквы и Московской области [19], а в некото-
рых работах вообще нет сведений о приме-
няемой методике проведения границ [1, 4].

В данном исследовании для делимитации 
границ Московской агломерации, ее ядра  
и пригородной зоны, а также оценки числен-
ности населения и ее пульсации был исполь-
зован относительно новый источник инфор-
мации – данные о передвижениях абонентов 
сотовых компаний, которые позволяют оце-
нивать перемещения населения между до-
мом и работой, или трудовые маятниковые 
миграции. В большинстве ранее выполнен-
ных работ с применением этих данных Мо-
сковская агломерация условно рассматри-
вается в границах Москвы и Московской 
области, а основное внимание уделено изу- 
чению трудовой маятниковой миграции, се-
зонной пульсации населения, выделению 
границ летнего и зимнего расселения [5, 6],  
и лишь одно исследование, проведенное в рам-
ках Московского урбанистического форума  
в 2017 г., посвящено делимитации ее границ 
по методике организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) [21]. 

Однако неоднозначность полученных 
результатов, когда Московская агломерация 
далеко выходит за границы Московской об-
ласти почти по всем направлениям, а ее ядро 
охватывает практически все подмосковные 
муниципальные образования – соседи сто-
лицы первого, а во многих случаях и второ-
го порядка, делает актуальным анализ при-
менимости данной методики делимитации  
к Московской агломерации. При этом но-
визна проведенного в данной работе иссле-
дования заключается не только в выделении 
ее границ с использованием относительно 
нового источника информации, но и в рассмо-
трении Московской агломерации как системы  
с пульсирующим населением и границами.

Материалы и методы исследования. 
Как уже отмечалось, в данной работе для 
делимитации границ Московской агломера-
ции были использованы обезличенные дан-
ные операторов сотовой связи («Билайн», 
«МТС», «Мегафон») о локализации абонен-
тов по состоянию на октябрь (зима) и июль 
(лето) 2017 г., предоставленные Департамен-
том информационных технологий города Мо-

сквы в разрезе единиц муниципального деле-
ния. Использование этих сведений позволяет  
с достаточно высокой точностью и времен-
ной дробностью выделять границы Москов-
ской агломерации и анализировать флуктуа-
ции населения. 

Использование этих данных в простран-
ственно-временном разрезе производится 
в контексте актуальной и вобравшей в себя 
множество теоретических подходов хроно-
географической концепции, становление  
и развитие которой тесно связано с именем 
шведского географа Т. Хагерстранда и его 
учеников [16, 17, 18, 19]1. Ее особенность со-
стоит в том, что территория, на которую прое-
цируются траектории движения индивидов, 
рассматривается через пространственно- 
временную призму.

Использование методологического арсе-
нала пространственно-временных концеп-
ций и технических возможностей, позволяю-
щих улавливать изменения численности 
населения на территории агломерации в тече-
ние сезонов года, недели и суток, дает пред-
ставление о Московской агломерации как  
о структуре с непостоянными и «движущи-
мися» во времени и пространстве границами. 
Однако, для разработки соответствующей 
модели агломерации необходимо ответить 
на несколько концептуальных вопросов. Во-
первых, что мы понимаем под агломераци-
ей. Во-вторых, как в пределах агломерации 
делимитировать ядро и пригородную зону. 
В-третьих, с каких позиций подходить к ана-
лизу агломерационного рынка труда и маят-
никовым миграциям населения.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Существующие подходы к выделе-
нию и структуризации агломераций. Вы-
деление и структуризация агломерационных 
образований – непростая методическая и 
практическая задача, поскольку агломерации 
представляют собой не жестко установлен-
ные структуры в отличие, например, от сетки 
административно-территориальных единиц, 
а «живые» и постоянно изменяющиеся сис-
темы. Так, по мнению большинства совре-
менных экономико-географов и градострои-
телей, городские агломерации представляют 
собой не просто систему расселения, а фор-
мирующиеся под воздействием самооргани-
зации людей естественные социально-терри-
ториальные объекты [11, 14]. 

1 Подробный анализ эволюции работ в области хроногеографии дан в работе А.В. Стариковой и А.И. Трейвиша [15].
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Все основные существующие подходы 

к выделению агломерации можно свести  
к трем базовым, в зависимости от того, что 
лежит в их основе. Первый подход во главу 
угла ставит транспортно-временную доступ-
ность ядра (выделение по изохронам транс-
портной доступности). При этом за границу 
крупнейших агломерации обычно берется 
полутора- или двухчасовая изохрона [10, 13]. 
Второй подход, распространенный в запад-
ной практике, сводится к выделению непо-
средственно контактирующих между собой 
густонаселенных территорий без существен-
ных разрывов в застройке [2]. Наконец, тре-
тий подход исходит из делимитации границ 
агломерации через оценку массовости маят- 
никовых учебно-трудовых миграций, вы-
деляя наиболее активно «участвующую»  
в этом процессе часть территории в каче-
стве агломерации (по принятому критерию 
доли трудоспособного (занятого) населения, 
которое должно работать в городском ядре 
или пригородной зоне) [2]. В то же время  
в чистом виде такие подходы используют-
ся редко, чаще на их основе формируются 
многочисленные и весьма разнообразные 
синтетические методики выделения агломе-
раций. В фокусе зарубежных работ чаще все-
го находится анализ маятниковых миграций,  
а основные синтетические методики можно 
выделить в рамках национальных географи-
ческих школ или наднациональных органи-
заций, использующих разные критерии при 
делимитации ядра, пригородной зоны и гра-
ниц агломерации. Особое место среди них 
занимает методика ОЭСР, которая начинает 
применяться все большим числом стран в ка-
честве универсальной [21]. 

Данная методика была разработана  
в 2012 г. совместно ОЭСР и Департаментом 
регионального и городского развития Евро-
пейской комиссии для последовательного 
определения функциональных городских 
районов в разных странах при использова-
нии плотности населения и потоков поездок 
на работу в качестве ключевых критериев. 
Согласно методологии ОЭСР, функциональ-
ный городской район состоит из густонасе-
ленного города и прилегающей территории 
(коммутирующей зоны), рынок труда кото-
рой тесно интегрирован с городом. Конечная 

цель данного подхода заключается в создании 
согласованного определения городов и обла-
стей их влияния для международных сопо-
ставлений, а также для комплексного анализа  
в целях регионального развития [23].

Выделение агломерации по методике 
ОЭСР проходит три последовательных эта-
па. На первом выделяются ядра агломера-
ции   – городские территории с населением 
более 50 тыс. чел. и плотностью населения 
более 1,5 тыс. чел./км2. В ряде случае это 
значение снижено до 1,0 тыс. чел/км2 (США, 
Канада, Австралия и др.). Далее производит-
ся расчет «зоны активного взаимодействия», 
где более 15% занятого населения соверша-
ют маятниковые трудовые миграции в ядро 
более трех раз в неделю. Как полагают авто-
ры методики, именно такой доли коммью-
теров достаточно для того, чтобы считать 
территории связанными в социально-эконо-
мическом плане. Наконец, третьим шагом 
служит установление границ городской ак-
тивной территории – устранение «выколов» 
и «островов» активного взаимодействия вне 
основного массива активной зоны [22]. Сто-
ит отметить, что методика ОЭСР предпола-
гает привязку агломерации к наименьшим 
административно-территориальным обра-
зованиям (посредством наложения на них 
километровой сетки)2.

Таким образом, существуют различные 
подходы к делимитации (определению гра-
ниц) агломераций и их структурных эле-
ментов, часть положений которых подходит 
для использования при работе с Московской 
агломерацией и адаптируема к российским 
реалиям, а часть не вполне пригодна и тре-
бует исключения или корректировки. В этом 
контексте существующие методики изуче-
ния границ и структуры агломераций, а так-
же оценку происходящих в них социально-
экономических процессов с географической 
точки зрения и с позиций теорий расселения 
следует дополнить достижениями простран-
ственно-временных подходов и концепций.

Выделение и структуризация Москов-
ской агломерации. Интенсивность трудовых 
связей является одним из основных опреде-
ляющих агломерацию критериев. В целом 
анализ маятниковых миграций показывает, 
что большая часть населения Московской 

2 В то же время происходящие на территории Московской области процессы укрупнения муниципальных об-
разований до уровня городских округов, которые включают в себя не только города и поселки городского типа,  
но и все бывшие сельские поселения муниципального района, в ближайшее время сделают такой подход нерепрезен-
тативным и потребуют в перспективе перехода на исключительно километровую сетку.
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области вовлечена в общеагломерационный 
рынок труда. По данным сотовых операторов 
в зимний сезон 2017 г. на территории Москвы 
в пределах МКАД работает 1,4 млн жителей 
Подмосковья (30%), а в области   – 3,3  млн 
жителей (70%). Распределение и направле-
ния трудовых потоков подчинены центр-
периферийной модели и в значительной мере 
зависят от расстояния до Москвы. Наиболее 
тесно взаимодействующая с ядром часть об-
ласти удалена от МКАД на 50–60 км  – имен-
но на этом расстоянии оформляется пояс 
ежедневной маятниковой миграции, где бо-
лее 15% занятого населения регулярно ездит 
на работу в Москву. При этом в летние меся-
цы наблюдается «сжатие» границ активной 
зоны, а в зимние число активно контактиру-
ющих с Москвой муниципальных образова-
ний увеличивается (рис. 1). 

Это связано с дачными миграциями и ста-
тистическими подвижками из-за привязки 
доли коммьютеров к абсолютной численно-
сти населения, проживающего в конкретный 
временной интервал, что существенно влия-
ет на показатели людности малонаселенных 
сельских муниципалитетов. Так, в летний 
сезон возрастающая за счет дачников числен-
ность населения слабоурбанизированных му-
ниципальных образований области снижает 
относительные значения доли маятниковых 

Рис. 1. Доля жителей, работающих в Москве в пределах МКАД 
летом (слева) и зимой (справа), от численности проживающих 

на территории муниципалитета, 2017 г. 
Источник: составлено авторами на основе данных операторов сотовой связи

мигрантов. В зимний сезон, напротив, эти 
территории переходят в разряд «активных» 
доноров рабочей силы для ядра. При этом 
урбанизированные муниципалитеты (в част-
ности, первый пояс городов-спутников) ста-
бильно сохраняют значения миграционного 
обмена с ядром на протяжении всего года.

Ранее в работах по изучению Московской 
агломерации не раз подчеркивались неста-
бильность и постоянное изменение границ 
агломерации [7, 9, 10, 12]. Однако, как пра-
вило, это рассматривалось в контексте со-
циально-экономической эволюции (а не рит-
мики) агломерации и изменения ее границ на 
протяжении многих лет в связи с развитием 
транспортных коммуникаций и расширени-
ем зоны социально-экономического влияния 
столицы на сопредельные территории. 

Рассмотрение «пульсаций» агломерации 
напрямую связано с маятниковыми трудо-
выми миграциями населения, а наличие 
данных о численности экономически ак-
тивного населения и числа работников, вы-
езжающих на работу за пределы «домашне-
го» муниципального образования, которые 
также рассчитаны на основе данных сотовых 
операторов, предоставляет возможность вы-
делить пояс интенсивных маятниковых ми-
граций вокруг столицы. В настоящей работе 
для делимитации пригородной зоны (пояса  
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маятниковых трудовой миграций) был ис-
пользован критерий, примененный в методи-
ке ОЭСР, согласно которому численность за-
нятых в ядре агломерации должна превышать 
15% от общего числа занятых [23]. Данный 
порог хорошо подходит и для других агло-
мераций постсоциалистических стран [20],  
а также для Московской агломерации, т.к. 
при таком критерии ее границы в общем 
виде совпадают с результатами, полученны-
ми при применении большинства других ме-
тодик делимитации [3, 8, 9]. 

Отдельно стоит остановиться на вопросе 
выделения ядра. Традиционно в российской 
практике в качестве ядер агломераций выде-
ляют центральный город в его администра-
тивных границах, однако после недавнего 
расширения Москвы, когда официальная 
городская черта дошла до границ Калужской 
области, такой подход становится неприме-
ним. При этом по критериям делимитации 
согласно методике ОЭСР в состав ядра Мо-
сковской агломерации входят не только все 
районы Старой Москвы, но и значительная 
часть близкорасположенных к Москве муни-
ципалитетов Московской области и Новой 
Москвы (т.е. территории с плотностью насе-
ления более 1,5 тыс. чел./км2), что соответ-
ствует границам так называемого «реального 
города» и входит в противоречие со сложив-
шимися подходами центр-периферийного 
разделения столичной агломерации [1, 4]. 

Это связано с тем, что в отличие от агло-
мераций развитых стран с их малоэтажны-
ми субурбиями из-за высокоплотной много-
этажной застройки в состав ядра столичной 
агломерации попадают типичные спальные 
районы Москвы и ее городов-спутников  
с невысоким уровнем обеспеченности рабо-
чими местами (40–60%), при этом большая 
часть деловой активности концентрируется 
в пределах Третьего транспортного коль-
ца. Кроме того, дополнительным аргумен-
том против такого понимания ядра являет-
ся транспортный фактор: за счет большой 
площади доступность крайних частей ядра 
достигает 1,5–2 часа. Такие масштабы цен-
тра агломерации, соответственно, приводят  
к существенному расширению границ при-
городной зоны, которая охватывает всю Но-

3 В распоряжении авторов отсутствуют данные о трудовой маятниковой миграции по регионам-соседям Москов-
ской области.

4 Кроме того, ядро в таких границах во многом схоже с границами ядра агломерации на основе данных о плот-
ности деловой жизни, как это определяется по методике, принятой в Великобритании, а также со сложившейся  
в отечественной практике подходами [2].

вую Москву, 90% территории Московской 
области и выходит далеко за ее границы  
в направлении областных центров сопре-
дельных регионов3.

В связи с этим в данном исследовании ис-
пользован адаптированный подход к выделе-
нию ядра, которое будет ограничено Москов-
ской кольцевой автодорогой, как очевидно 
выраженным в статистическом и натураль-
ном выражении рубежом4. В этом варианте 
районы Москвы, расположенные за МКАД  
(в границах Троицкого, Новомосковского, Зе-
леноградского и ряда других административ-
ных округов столицы), и значительная часть 
муниципалитетов Московской области, кото-
рые занимают около половины ее площади, 
войдут в пригородную зону агломерации. При 
этом делимитация границ Московской агломе-
рации и их динамика в рамках смены сезонов 
года позволяет выделить в составе пригород-
ной зоны «статичную» и «подвижную» части. 
Первая обладает стабильным уровнем мигра-
ционного обмена с ядром на протяжении все-
го года, а вторая включает в себя территории, 
входящие в состав пригородной зоны лишь  
в определенный сезон года. 

Кроме того, важную структурообразую-
щую роль играют локальные центры притя-
жения. Помимо ядра в виде Москвы в гра-
ницах МКАД, на территории агломерации 
можно выявить центры притяжения второ-
го порядка, служащие местными полюсами 
притяжения трудовых мигрантов с терри-
тории соседних городских и сельских посе-
лений и городских округов. Так, из 3,3  млн 
жителей области, остающихся работать на 
ее территории, в этих центрах трудится 55% 
(1,8 млн чел.). Как правило, именно эти цент- 
ры соответствуют критериям людности  
(50 тыс. жителей) и транспортной доступно-
сти ядер агломераций 2-го порядка для насе-
ления тяготеющих территорий [8].

Не вошедшие в состав агломерации части 
Московской области можно выделить в каче-
стве слабоинтегрированных в агломерацию 
территорий, но, тем не менее, связанных  
с ней тесными административно-хозяйствен-
ными связями.

Модель «пульсирующей» агломерации. 
Таким образом, используя пространственно- 
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временной подход, агломерацию можно 
разделить на несколько составных частей: 
основное ядро, ядра 2-го порядка, статич-
ную и подвижную части пригородной зоны,  
а также слабоинтегрированные в агломе-
рацию территории. В результате такого 
структурирования можно построить модель 
«пульсирующей» агломерации, учитываю-
щую также такие важные параметры как  
сезонные и суточные изменения численно-
сти населения ее элементов (рис. 2). 

Рассмотрим более подробно структуру 
пригородной зоны Московской агломера-
ции с использованием данной модели, взяв 
за основу результаты расчетов по методике 
ОЭСР (в адаптированном варианте). Как уже 
отмечалось ранее, группа муниципалитетов 
с долей занятых в столице выше 15% на про-
тяжении всего года выделена как статичная 
часть пригородной зоны агломерации, кото-
рая концентрирует в зависимости от времени 
года от 6,5 до 7,0 млн чел. Углубляясь в ана-
лиз этой зоны, из ее состава можно выделить 
муниципалитеты с исключительно высокой 

Рис. 2. Модель Московской агломерации и пульсации численности населения 
ее структурных элементов для зимнего буднего дня (слева) и летней выходной ночи (справа)

Примечание: размеры структурных элементов агломерации 
показаны пропорционально численности их населения. Источник: составлено авторами

(с долей занятых в ядре более 35%) ролью 
ядра в маятниковых трудовых миграциях. По 
большей части это непосредственно окру-
жающие ядро муниципалитеты, которые 
представляют собой сплошную урбанизиро-
ванную территорию или «реальный город», 
сосредотачивая 2/3 населения всей приго-
родной зоны5. 

За пределами статичной части приго-
родного пояса располагается изменчивая 
часть агломерации – подвижная часть при-
городной зоны, представляющая собой тер-
ритории «пограничного» миграционного 
состояния как важный элемент агломераци-
онной системы, своеобразный буфер между 
пригородной зоной и внеагломерационным 
пространством. Эта зона с населением около  
1 млн чел. состоит из городских и сельских 
поселений с относительно небольшой чис-
ленностью населения. Среди населенных 
пунктов, входящих в ее состав, можно вы-
делить Красноармейск, Электросталь, На-
ро-Фоминск, Солнечногорск и некоторые 
другие.

5 При этом наблюдается практически полное соответствие этой зоны территории, являющейся ядром агломера-
ции по классической методике ОЭСР.

Махрова А.Г., Бабкин Р.А.
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6 Важно учитывать, что в первом варианте делимитации значительная часть пригородной зоны будет распола-
гаться за пределами двух рассматриваемых регионов и может включать в себя 1,5–2 млн жителей сопредельных 
областей [21].

Отдельно следует остановиться на сла-
боинтегррированных в агломерацию му-
ниципалитетах Москвы и Московской об-
ласти (с долей занятых в ядре менее 15%), 
окруженных со всех сторон территориями 
полноценных пригородных зон. Мето-
дика ОЭСР предполагает их включение  
в состав пригородной зоны. К такого рода 
муниципальным образованиям в Москве 
можно отнести сельские поселения Во-
роновское и Краснопахорское в Троицком 
административном округе, а также район 
Савелки в Зеленограде, в Московской об-
ласти – исключительно слабонаселенные 
небольшие сельские поселения (например, 
Лучинское и Обушковское в Истринском 
или Горское в Одинцовском районах). При 
этом стоит отметить, что модель «пуль-
сирующей» агломерации методически 
обосновывает наличие в структуре агло-
мерации «протуберанцев», «эксклавов» и 
«выколов», в определенной степени, вступая  
в противоречие с методикой ОЭСР, стремя-
щейся максимально нивелировать неровно-
сти агломерационных рубежей.

В результате, при использовании адапти-
рованной методики ОЭСР численность на-
селения Московской агломерации (в пределах 
Москвы и Московской области) будет дости-
гать 16,2–17,2 млн чел. (в классическом вари-
анте несколько больше – 18,1–18,5 млн чел.)6. 

При этом людность ядра в течение года изме-
няется от 12,0 до 14,8 млн чел. в классическом 
и от 8,1 до 10,4 млн чел. в адаптированном ва-
риантах делимитации. Суточные пульсации 
населения ядра более свойственны второму 
варианту делимитации (1,0–1,3 млн чел.), в то 
время как в классическом варианте ядро отли-
чается большей жесткостью (разница между 
дневным и ночным населением составляет 
всего 0,5 млн чел.).

«Статичная часть пригородной зоны» 
при ее выделении по классической методи-
ке ОЭСР существенно меньше ядра, усту-
пая ему в 2,5 раза, в то время как согласно 
адаптированной методике по своей людно-
сти она вполне сопоставима с ядром. Чис-
ленность населения введенной в исследова-
нии «подвижной части пригородной зоны» 
(в границах Московской области) весьма 
невелика: в адаптированном варианте ее 
людность составляет 0,7–1,0 млн жителей, 
в классическом варианте она еще меньше – 
0,2–0,3 млн чел. (табл. 1).

Таким образом, на первый взгляд единая 
территория Москвы и Московской области 
представляет собой достаточно неоднород-
ное с точки зрения агломерационных про-
цессов пространство. Часть муниципальных 
образований тесно интегрирована в единый 
рынок труда посредством ежедневных ма-
ятниковых трудовых миграций, другие вза-

Таблица 1. Динамика численности населения структурных частей 
Московской агломерации в суточном и сезонном разрезах по разным методикам делимитации

Методика 
делимитации

С
ез

он
ы

 го
да

В
ре

м
я 

су
то

к

Численность населения Московской агломерации, 
млн человек

Ядро Пригородная зона 
в границах

Итого вся 
агломерация
в границах 

Москвы 
и Московской 

области

Московская 
область 

вне границ 
агломерации

Москвы Московской 
области

Классическая
 методика 

ОЭСР

лето
день 12,5 0,4 5,4 18,3 0,8
ночь 12,0 0,5 5,6 18,1 0,7

зима
день 14,8 0,4 3,3 18,5 0,6
ночь 14,3 0,5 3,6 18,4 0,6

Адаптированная 
методика 

ОЭСР

лето
день 9,1 1,2 6,1 16,4 2,7
ночь 8,1 1,5 6,6 16,2 2,6

зима
день 10,4 1,2 5,6 17,2 1,9
ночь 9,1 1,5 6,5 17,1 1,9

Источник: составлено авторами на основе данных операторов сотовой связи.
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имодействуют с ядром слабее или только  
в определенные сезоны года. 

Выводы. Рассмотрение существующих 
методических подходов к делимитации агло-
мераций, включая методику ОЭСР, через 
призму хроногеографической концепции 
применительно к территории Москвы и Мо-
сковской области позволяет сделать несколь-
ко важных выводов.

1. Зарубежные методики выделения агло-
мераций имеют выверенные на практике 
своих стран значения и показатели, которые 
не могут быть перенесены в отечественную 
практику без их адаптации. Так, методика 
ОЭСР, призванная унифицировать выделе-
ние агломераций на международном уровне, 
не в полной мере применима в отечествен-
ной практике, поскольку предлагаемые ей 
критерии выделения ядра приводят к силь-
ному расширению его территории за счет 
включения трудоизбыточных спальных рай-
онов и, соответственно, требуют своей кор-
ректировки. При этом стоит признать удач-
ным применение данной методикой значения 
доли маятниковых мигрантов для выделения 
пригородной зоны на уровне 15%, которое  
в целом согласуется со сложившимися пред-
ставлениями о границах Московской агло-
мерации и может быть использовано для 
делимитации. Помимо этого, в дальнейших 
исследованиях необходим отход от привяз-
ки границ агломерации к муниципальным 
единицам и переход к анализу в разрезе ки-
лометровой сетки, что связано с нестабиль- 
ностью системы муниципального деления. 

2. Использование методологии хроноге-
ографической концепции на основе данных 

операторов сотовой связи позволяет про-
изводить анализ разновременной ритмики 
агломераций. При этом пространственно-
временной подход свидетельствует не толь-
ко о наличии пульсаций населения в преде-
лах структурных элементов агломерации, но  
и о пульсации границ самих этих элемен-
тов, что позволяет говорить о них, как  
о динамичных системах с «плавающими» 
границами за счет территорий, которые 
взаимодействуют с ядром только в опре-
деленные сезоны года. В пределах этой 
подвижной части агломерации проживает 
население двух десятков муниципалитетов 
Подмосковья с суммарной людностью до 
миллиона человек, что позволяет говорить 
о ней как о значимом элементе агломера-
ционной структуры.

3. Построенная на основе пространствен-
но-временного подхода модель пульсирую-
щей агломерации позволяет ввести понятия 
«статичной» (постоянной в течении всего 
года) и «подвижной» (сезонной) частей при-
городных зон, тем самым нивелируя методи-
ческие погрешности, связанные с привязкой 
миграций к абсолютной численности насе-
ления, непостоянной в течение года, а также 
обосновывая прерывистость (дискретность) 
агломерационных границ, наличие эксклавов 
и протуберанцев в структуре агломерации.
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In the article, based on the methodology of determining the functional urban areas of the Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD) with the use of data from mobile operators 
about the localization of network users, the boundaries of the Moscow agglomeration are identified and 
it is spatial structure is analyzed using the approaches of the chrono-geography concept. The analysis 
showed the impossibility of using the OECD methodology without its adaptation to Russian conditions. 
For example, according to this technique, the entire territory of the “real city”, including the “sleep-
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ing areas” of Moscow and its satellite cities, falls into the core zone. At the same time, the suburban 
area extends to the territory of almost the entire Moscow region, going in many directions beyond its 
borders. The adapted version of the method of delimitation involves reducing the size of the core to the 
boundaries of the Moscow ring road with a corresponding decrease in the boundaries of the suburban 
area, which is consistent with the approaches and ideas developed in practice in Russia. Using the meth-
odology of the chrono-geography concept, a model of “pulsating agglomeration” was developed. It is 
a new variant of studying and analyzing the dynamics of socio-economic functioning of agglomera-
tions, taking into account the different time socio-economic rhythms of the Moscow agglomeration. As 
part of the agglomeration, “static” – constant throughout the year and “movable” – seasonal suburban 
areas were identified, which allowed to include in the analysis of “pulsation” not only the population  
of the structural elements of the agglomeration, but also its boundaries depending on the seasons.

Keywords: Moscow urban agglomeration, the methodology of delimitation, core, suburban area, labour 
commuting, chrono-geography.
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Введение и постановка проблемы.  
Малые города1 играют роль «опорных точек» 
периферийных территорий российских реги-
онов, осуществляя экономическую и социо-
культурную взаимосвязь сельской местности 
с крупными городами, часто являясь един-
ственным центром обслуживания населения 
[9]. Несмотря на то, что малые города со-
ставляют 71% общего числа городов России, 
доля их в суммарной численности городского 
населения менее 16% (2017  г.), и эта цифра 
продолжает уменьшаться.

Общая тенденция сокращения числен-
ности населения, проживающего в малых 
городах, поддерживается сразу нескольки-
ми объективными причинами. Во-первых, 
по стадиальной модели урбанизации 
Дж.  Джиббса Россия в настоящее время 
находится на четвертом этапе, характери-
зующимся ростом больших городов и по-
терей населения селами и малыми города-
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Малые города являются наиболее уязвимой частью системы городского расселения России: их 
депопуляция подстегивается не только следствиями демографического кризиса, начавшегося  
в 1990-х гг., но и стремительным миграционным оттоком. В Центральной России проявления это-
го процесса особенно заметны – за счет расположения в ней Московской агломерации, в обмене 
с которой даже крупные города теряют свое население. Однако скорость обезлюдивания малых 
городов существенно различается в зависимости от функционального профиля и способности 
городской экономики использовать его преимущества или сделать поправку на изменившиеся 
условия хозяйствования. Данная статья посвящена анализу факторов, в наибольшей степени 
оказывающих влияние на сохранение и даже увеличение населения в одних малых городах Цен-
тральной России и отток из других, и выявлению закономерностей проявления этих факторов  
в пространственном аспекте. По итогам проведенного исследования делается вывод, что наблю-
дающаяся в постсоветский период пространственная динамика населения Центральной России 
ведет к истончению каркаса городского расселения вследствие перехода ряда средних городов  
в категорию малых и увеличению среди последних доли «сверхмалых» городов с численностью 
населения менее 10 тыс. человек. 

Ключевые слова: малые города, система городского расселения, ЦФО, города-спутники,  
промышленные города, Московская агломерация. 

DOI: 10.5922/1994-5280-2019-2-6

ми («поздняя урбанизация»). Во-вторых, 
проблемы малых городов уходят своими 
корнями в сложные процессы отечествен-
ной урбанизации, отличительной особенно-
стью которой в советский период являлось 
стремительное создание новых, преиму-
щественно промышленных городов. При 
этом количественный рост часто опережал 
качественное развитие. Малые города тре-
бовались для освоения природных ресур-
сов, расположенных в периферийных реги-
онах, помогали решать градостроительные 
проблемы крупнейших промышленных 
центров, обеспечивали вопросы инфра-
структурной и научно-исследовательской 
поддержки ВПК. Таким образом, малые 
города использовались в качестве опорных 
точек территориального развития, отвечаю-
щего интересам государства на определен-
ном историческом этапе, но вследствие их 
зачастую искусственно ускоренного роста  

1 В настоящее время в российской урбанистике существует несколько подходов к определению «малого города», 
в соответствии с которыми численность его населения варьирует от 20 до 100 тыс. человек. Авторы статьи опирают-
ся на наиболее широко применяемый подход к определению малого города – как города с численностью населения 
до 50 тыс. человек. Широкое применение данного подхода поддерживается его использованием не только в работах 
современных исследователей-урбанистов (Н.В. Зубаревич, Г.М. Лаппо, А.Г. Махрова и др.), но и в официальных  
документах (см., например, СНиП 2.07.01-89). 
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в них не были созданы условия и механиз-
мы, делавшие возможным дальнейшее са-
моразвитие [5, 8]. 

Экономические трудности 1990-х  гг. 
привели к миграции населения в крупные 
города, предоставлявшие больше возмож-
ностей противостояния трансформацион-
ному кризису и быстрее преодолевавшие 
его последствия. Это связано с тем, что со-
циально-экономические преобразования по-
следних десятилетий зачастую проводились 
без учета специфики малых населенных пун-
ктов, что значительно усугубило кризисные 
явления, причиненные распадом советской 
экономической системы [14]. Большинство 
малых городов и сейчас с трудом адаптиру-
ются к изменившимся условиям, в силу чего 
возникает множество проблем, с которыми 
население не может справиться, что про-
должает поддерживать в них отрицательный 
миграционный баланс. В совокупности с от-
рицательным естественным приростом насе-
ления в стране, который лишь после 2010 г. 
приблизился к «нулевым» значениям, отток 
населения из малых городов приводит к их 
стремительному обезлюдиванию.

Малые города зачастую выпадают из 
поля зрения федерального центра, их огром-
ный совокупный потенциал остается не-
востребованным, а уровень жизни насе-
ления этих городов, в большинстве своем, 
существенно ниже уровня жизни в средних 
и тем более крупных городах. Эта неравно-
мерность развития городов особенно ярко 
проявляется в Центральной России, где про-
исходит стремительный отток населения из 
малых городов в Московскую агломерацию, 
концентрирующую в настоящее время в себе 
почти ½ городского населения Центрального 
федерального округа [10].

Целью исследования является каче-
ственный и количественный простран-
ственный анализ малых городов Централь-
ной России (под которой в данном случае 
авторы понимают территории, включен-
ные в настоящее время в состав ЦФО РФ),  
а именно: анализ динамики численности их 
населения с 1989 по 2017  г. и причин, об-
условивших подобную динамику и особен-
ности их социально-экономического разви-
тия в постсоветский период.

Обзор ранее выполненных иссле-
дований. Общей теоретико-методологи-
ческой базой данного исследования по-
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служили труды отечественных ученых, 
которые сосредоточили внимание на из-
учении характерных особенностей и эта-
пов российской урбанизации [4, 8, 11, 12], 
а также специфики малых городов России 
и факторов их формирования и развития 
в советский и постсоветский периоды [2, 
9, 13]. Особый интерес в данном контек-
сте вызывает концепция «четырёх Россий» 
Н.В.  Зубаревич. Согласно этой концепции, 
депопуляция малых городов связана с «Пер-
вой Россией» – страной больших городов, 
функциональную структуру которых опре-
деляет прогрессивный блок, включающий  
в себя науку, культуру, высшее образование, 
опытные производства, развитую инфра-
структуру, сферу развлечений, что делает не-
конкурентоспособными малые населенные 
пункты [3]. 

Центральная Россия с ее наиболее зре-
лым этапом урбанизации на фоне осталь-
ных территорий страны и концентрацией 
отраслей третичного сектора является на-
глядным примером теории «четырёх Рос-
сий». Поэтому ряд авторов сосредотачи-
вается на изучении процесса поляризации 
пространства ЦФО, где его стимулируют 
ярко выраженные внутрирегиональные раз-
личия в динамике численности населения 
и активизация центростремительных тен-
денций [6, 7, 10]. Вследствие расположения  
в ЦФО столичного региона, расстояние до 
него при расселении населения играет бо-
лее значительную роль в росте численности 
населения, чем размер населенного пункта, 
в том числе наблюдается определенная за-
висимость между удалением малых городов 
от Москвы и темпами сокращения их на-
личного населения [1]. 

На наш взгляд, при действительно боль-
шом влиянии Московской агломерации на 
актуальные тенденции размещения город-
ского населения в Центральной России, об-
уславливающие их процессы являются го-
раздо более сложными и подпитываются,  
в том числе, накопленными еще в советский 
и постсоветский периоды причинами. По-
следние были рассмотрены при изучении 
отдельных аспектов выбранной темы в пере-
численных выше исследованиях. В данной 
статье суммируется влияние этих причин и 
их последствий в комплексном, простран-
ственно-динамическом представлении при-
менительно конкретно к малым городам как 
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к наиболее уязвимым точкам в каркасе го-
родского расселения. 

Методика исследования. В качестве 
периода исследования были взяты 1989–
2017  гг. Основными источниками статисти-
ческой информации послужили ежегодные 
публикации Федеральной службы государ-
ственной статистики, а также материалы 
Всесоюзной переписи населения 1989 г. 

Все малые города ЦФО были разделены 
на 5 групп, уточняющих разницу в числен-
ности их жителей: 10 тыс. чел. и менее, от 
10,1 до 20 тыс., от 20,1 до 30 тыс., от 30,1 
до 40 тыс. и от 40,1 до 50 тыс. чел. включи-
тельно. С помощью построенных карт было 
проведено сравнение советской и совре-
менной системы пространственного разме-
щения малых городов различных размеров  
в Центральной России и выявлены закономер-
ности их роста или, наоборот, депопуляции  
в зависимости от географического положения. 

Далее была проанализирована динамика 
численности населения малых городов в от-
носительных значениях: 224 малых города 
ЦФО разделены на 3 макрогруппы, исходя 
из тенденций их развития. В группу «расту-
щие» вошли города, численность населения 
которых за исследуемый период возросла на 
10% и более; в группу «депопулирующие» 
попали города, сократившие свое население 
на 10% и более; в группу «стабильные» вош-
ли города, численность населения которых 
изменилась в интервале от -9% до 9%. 

Отдельно отметим, что при проведе-
нии количественного анализа была учтена,  
в том числе, и такая причина роста или убы-
ли численности населения городов, как пре-
образование их административных границ. 
Однако в случае малых городов при устой-
чивых негативных или устойчиво позитив-
ных демографических тенденциях эффект 
подобного влияния на изменение численно-
сти населения (если только границы не были 
пересмотрены относительно недавно) про-
сто усиливает или же корректирует тренд, но 
не преломляет его, поэтому в данной статье 
подобные города рассматриваются наряду  
с остальными.  

Для анализа влияния особенностей со-
циально-экономического развития малых 
городов на динамику численности их насе-
ления была осуществлена классификация 
этих городов по градообразующим функци-
ям. В классификации были учтены как фак-

торы экономико-географического положения 
(города были отнесены к внутренним, при-
граничным, транспортным узлам, городам-
спутникам), так и характер экономической 
базы (выделены промышленные города, ту-
ристические, города-исторические центры  
и города воинской славы, моногорода, науко-
грады и ЗАТО, административные центры). 
Сопоставление выделенных по классифика-
ции групп городов с динамикой численности 
их населения позволило выявить наиболее 
значимые факторы роста или депопуляции  
и сделать выводы о сложившихся тенден-
циях, которые в ближайшем будущем будут 
определять динамику системы городского 
расселения ЦФО в аспекте малых городов. 

Полученные результаты. Количе-
ственный анализ пространственной 
динамики малых городов Центральной 
России. В настоящее время регионы ЦФО 
концентрируют в себе более 27% всех го-
родов России (2017 г.). Такая концентрация 
определяется высокой освоенностью терри-
тории и плотностью населения, в несколько 
раз превышающей среднероссийский пока-
затель. Кроме того, огромное влияние ока-
зывает столица, к которой как к ведущему 
транспортному узлу страны сходятся все 
стратегически значимые магистрали, явля-
ющиеся, в свою очередь, основой для фор-
мирования каркаса расселения.

Из 303 городов, расположенных в грани-
цах ЦФО, 224 города (т.е. почти 74%) явля-
ются малыми. При этом в 1989 г. доля малых 
городов в субъектах, ныне составляющих 
Центральный федеральный округ, равнялась 
72% (218 городов), т.е. за прошедшие десяти-
летия цифра выросла. Стоит более подробно 
разобрать причины подобного роста. 

Как уже было сказано выше, поздняя 
урбанизация по Джиббсу определяется по-
терей населения селами и малыми городски-
ми поселениями в пользу больших городов.  
В случае России этот процесс приобрел свои 
крайние проявления: на фоне экономических 
и демографических трудностей 1990-х  гг. 
максимальной аттрактивностью обладали 
только сверхбольшие города, т.е. города-
«миллионники». Как видно из данных табли-
цы 1, за исследуемый период доля городско-
го населения ЦФО, проживающего в городах 
подобного типа (Москва и Воронеж), вы-
росла на 11% (в первую очередь, за счет 
Москвы). Города меньших размеров, в свою 
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очередь, начали фактически «вымываться» 
из системы городского расселения: они стре-
мительно теряли своих жителей и переходи-
ли либо в более «малочисленные» категории 
городов крупных и средних размеров (как 
это произошло, например, с Рыбинском, Ми-
чуринском, Кинешмой и даже Тулой), либо 
становились и вовсе малыми (Вышний Во-
лочек, Ефремов, Кимры, Моршанск, Ливны, 
Сафоново, Ярцево). В наибольшей степени 
потери коснулись городов средних размеров 
(с численностью населения от 50 до 100 тыс. 
чел.): если в 1989  г. их насчитывалось 43,  
то в 2017 г. осталось только 33. 

Еще критичнее тенденция сокращения 
суммарной численности населения наблюда-
ется в аспекте малых городов: несмотря на 
то, что с 1989 по 2017 г. их количество воз-
росло с 218 до 224, этот рост был обуслов-
лен исключительно динамикой в подгруппе 
малых городов с численностью населения 
менее 10 тыс. чел., тогда как в более «много-
населенных» подгруппах также наблюда-
лось сокращение количества населенных 

Таблица 1. Распределение городского населения ЦФО 
по городам различных типов в 1989 и 2017 гг.

Типы городов
 по численности 

населения

Кол-во 
городов

Суммарная 
числен-
ность 

населения 
(тыс. чел.)

% от 
городского 
населения 

ЦФО

Кол-во 
городов

Суммарная 
числен-

ность на-
селения 

(тыс. чел.)

% от 
городского 
населения 

ЦФО

1989 г. 2017 г.
«Миллионники»
(свыше 1 млн) 1 8801 32,8 2 13241 43,4

Крупнейшие 
(500–1000 тыс.) 4 2596 9,7 3 1656 5,4

Крупные города
(250–500 тыс.) 13 4732 17,6 14 5224 17,1

Большие города
(100–250 тыс.) 25 3426 12,8 27 3811 12,5

Средние города
(50–100 тыс.) 43 2846 10,6 33 2182 7,2

Малые города
(до 50 тыс.), в т.ч.: 218 4454 16,6 224 4187 13,7

40,1–50 тыс. 16 735 2,7 15 666 2,2
30,1–40 тыс. 32 1110 4,1 27 928 3,0
20,1–30 тыс. 46 1113 4,1 44 1070 3,5
10,1–20 тыс. 77 1170 4,4 75 1109 3,6
10 тыс. и менее 47 326 1,2 63 414 1,4

Итого по ЦФО 304 26855 100 303 30481 100
Источник: рассчитано и составлено по данным [15, 19].

пунктов. Учитывая, что в соответствие с за-
конодательством большинства российских 
регионов пороговым значением при отне-
сении поселения к городу являются цифры  
в 10–12 тыс. чел., получается, что за исследу-
емый период рост малых городов Централь-
ной России происходил только в подгруппе 
малых городов, не отвечающих количествен-
ному критерию города. 

Что касается пространственной дина-
мики малых городов Центральной России, 
то при сравнении картосхем 1989 и 2017 гг. 
(рис.  1) при общем «выцветании» послед-
ней (т.е. сокращении численности населения  
в абсолютном большинстве малых городов) 
становится заметно «истончение» каркаса 
расселения, точнее той его части, что обра-
зуется малыми городами. И это даже с уче-
том увеличения количества малых городов, 
обусловленного как переходом в категорию 
малых ряда бывших средних городов (о чем 
было сказано выше), так и образованием но-
вых малых городов2. Густонаселенные малые 
города концентрируются преимущественно 

2 Всего после 1989 г. в регионах ЦФО было образовано (в основном, из поселков городского типа) 15 новых 
малых городов: Сельцо (Брянская обл.), Курлово (Владимирская обл.), Волгореченск (Костромская обл.), Строитель, 
Бирюч (Белгородская обл.), Белоусово, Сосенский, Жуков, Ермолино (Калужская обл.), Пересвет, Черноголовка, Ста-
рая Купавна, Кубинка, Котельники, Голицыно (Московская обл.). 

Мизеровская У.В., Рак В.А.



региональные  исследования  №2 (64),  201962

в Московской области, практически целиком 
входящей в состав Московской агломерации. 
В остальных регионах характер их размеще-
ния становится более «точечным», при этом 
они, в основном, располагаются в непосред-
ственной близости от административных 
центров регионов, как и в случае Москов-
ской области, являясь городами-спутниками.

Динамика изменения численности на-
селения малых городов в относительных 
величинах (рис. 2) подтверждает продолжа-
ющуюся пространственную концентрацию: 
абсолютное большинство малых городов, 
увеличивших свое населения за исследуе-
мый период, входят в состав Московской 
агломерации. Наибольшее сокращение насе-
ления при этом свойственно малым городам 
соседних регионов, расположенным на зна-
чительном удалении от границы с Москов-
ской областью, а также от государственной 
границы. Такие города преимущественно 
находятся в Рязанской, Владимирской, Ива-
новской, Смоленской, Тверской, Тульской 
областях. Основными факторами их обе-
злюдивания являются невостребованные в 
современных экономических условиях или 
низкодоходные производства, а также моно-
отраслевой характер городской экономики 
с отсутствием возможности изменения эко-
номической структуры в ближайшем буду-
щем (случай моногородов). Скудный выбор 
рабочих мест и низкие качественные харак-
теристики социальной инфраструктуры сти-
мулируют отток населения из этих городов в 

Рис. 1. Размещение малых городов на территории ЦФО в 1989 и 2017 гг. (тыс. чел).
Источник: построено по данным [15, 19].

активно развивающуюся Московскую агло-
мерацию. С учетом того, что уезжают, пре-
жде всего, молодые, экономически активные 
горожане, с уменьшением их доли в структу-
ре населения депрессивных городов возрас-
тает и естественная убыль населения. 

Относительно благополучная ситуа-
ция (наличие стабильных и растущих ма-
лых городов), помимо Московской области, 
складывается в Белгородской, Калужской, 
Воронежской областях – за счет более раз-
нообразных функциональных особенностей 
находящихся в них малых городов.

Рис. 2. Изменение численности населения 
малых городов ЦФО за 1989–2017 гг. (%)

Источник: рассчитано и построено по данным [15, 19].
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Функциональный анализ простран-
ственной динамики малых городов Цен-
тральной России. В соответствии с прове-
денной классификацией 224 малых города 
ЦФО были распределены по следующим 
группам: внутренний город (В), пригранич-
ный город (П), транспортный узел (ТУ), 
город-спутник (ГС), промышленный центр 
(ПЦ), наукоград (НГ), ЗАТО, туристический 
(ТЦ) и/или исторический (ИЦ) центр, моно-
город (МГ), административный центр (АЦ). 
Стоит отметить, что поскольку многие го-
рода обладают сразу несколькими функци-
ями, то они учитывались в классификации  
по факту наличия каждой из функций вне за-
висимости от ее важности для экономики го-
рода. Результаты классификации приведены 
в таблице 2.

По экономико-географическому положе-
нию 216 малых городов Центральной России 
являются внутренними, 8 городов, располо-
женных в Белгородской, Курской, Брянской 
и Смоленской областях, находятся на грани-
це с Белоруссией или Украиной (Валуйки, 
Велиж, Грайворон, Злынка, Рудня, Старо-
дуб, Суджа, Шебекино). Приграничные го-
рода преимущественно малонаселенные (до  
10 тыс. чел.), кроме городов Шебекино (более  
40 тыс. чел.), Валуйки (более 30 тыс.) и Старо-
дуб (почти 19 тыс. чел.). Несмотря на то, что  
в 7 из них (кроме Грайворона Белгород-
ской области) зафиксировано снижение 
численности населения по сравнение  
с 1989  г., ситуацию в городах Белгород-
ской и Брянской областей можно назвать 
стабильной, так как изменение числен-
ности населения в них относительно не-
значительно. Приграничье Смоленской  
и Курской областей отличается более нега-
тивными тенденциями (см. рис. 2). 

Таблица 2. Классификация малых городов ЦФО по градообразующим функциям 
и влияние выделенных функций на изменение численности населения, 1989–2017 гг.

ЭГП Экономическая база
граница

ТУ ГС ПЦ НГ ЗАТО ТЦ/ ИЦ МГ АЦ
П В

Рост 1 37 23 25 32 3 2 4 2 20
Убыль 7 179 138 45 157 0 0 18 31 152
ИТОГО 8 216 161 70 189 3 2 22 33 172

Источник: составлено авторами на основе данных [16, 17, 18].

Транспортными узлами3 являются 161 
малый город Центральной России. 63 горо-
да утратили свою транспортную функцию 
или никогда ее не имели. Многие из них 
в постсоветский период также лишились 
своей промышленной функции или же их 
промышленное производство значительно 
сократилось. Особенно это характерно для 
городов, базовый сектор которых состав-
ляли предприятия пищевой, текстильной 
и швейной промышленности, а также лес-
промхозы. К таким, например, относится 
один из самых малонаселенных городов 
России – город Чекалин в Тульской области 
(941 чел. в 2017  г.). Обособленное, вслед-
ствие затрудненного транспортного сооб-
щения, положение этих городов в совокуп-
ности с отсутствием рабочих мест вызывает 
ускоренный отток населения. 

Отдельную категорию составляют горо-
да-спутники. К ним относятся 70, то есть 
около 1/3 всех малых городов ЦФО. 36 из 
них расположены в границах Московской 
агломерации, которая развивается в рамках 
четырёх субъектов: Москвы, Московской об-
ласти, а также некоторых пограничных с Мо-
сковской областью муниципальных образо-
ваний Владимирской и Калужской областей. 
34 города-спутника входят в Воронежскую 
(Нововоронеж, Семилуки), Обнинскую (Ма-
лоярославец, Балабаново, Жуков, Боровск, 
Ермолино, Белоусово), Липецкую (Грязи), 
Брянско-Людиновскую (Дятьково, Киров, 
Людиново, Сельцо, Фокино), Александров-
скую (Карабаново, Струнино), Тамбовскую 
(Котовск, Рассказово), Белгородскую (Ко-
роча, Шебекино, Строитель), Рязанскую 
(Рыбное) и другие агломерации. В более 
чем половине всех городов-спутников за ис-
следуемый период наблюдался устойчивый 

3 Под транспортным узлом в данном исследовании понимается город с действующей железнодорожной станцией 
в его границах. 
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рост или, по крайней мере, стабилизация 
населения. Кроме того, 11 из 15 населенных 
пунктов, получивших статус города после 
1989  г. – это тоже города-спутники.

Что касается экономической базы, то 
наибольшее количество малых городов ЦФО 
относятся к промышленным центрам со спе-
циализацией на таких обрабатывающих от-
раслях, как машиностроение, металлургия, 
химическая промышленность, электроэнер-
гетика, легкая и пищевая промышленность. 
Подобная специализация явилась главной 
причиной кризиса малых городов в 1990-х гг., 
на которые пришелся основной промыш-
ленный спад в экономике. Нынешние пре-
успевающие малые промышленные города 
Центральной России – это, в первую очередь, 
города «новой» промышленности, базовая 
отрасль которых была создана в 1990-е  – на-
чале 2000-х  гг. Например, АО «Яковлевский 
ГОК» – основной работодатель города Стро-
итель Белгородской области (прирост насе-
ления с 1989 г. +71%)  – начал добывать руду 
с Яковлевского месторождения КМА только 
в 1997 г. Шведская компания  «SCA Hygiene 
Products Russia», один из российских заводов 
которой расположен в городе Венёв Тульской 
области, вышла на российский рынок в сере-
дине 1990-х гг. – так же, как и кондитерская 
ТНК «Mondelēz International», открывшая 
свой завод в Покрове. 

33 промышленных города ЦФО пред-
ставлены моногородами4, которые явля-
ются одним из наиболее уязвимых типов 
малых городов. Несмотря на федераль-
ную поддержку, отраслевая ограничен-
ность спроса на труд в данных городах 
провоцирует отток, прежде всего, моло-
дого населения, желающего реализовать 
себя в других сферах. В качестве приме-
ра можно привести Ефремов, который, 
несмотря на достойно пережившую все 
кризисы химическую промышленность, 
являющуюся градообразующей отраслью 
города, с 1989  г. лишился почти 40% сво-
его населения. Только в двух моногородах 
ЦФО (Семилуки и Тутаев) за исследуе-
мый период численность населения име-

4 См. Распоряжение Правительства РФ от 29.07.2014 г. № 1398-р (ред. от 13.05.2016) «Об утверждении перечня 
монопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов)».

5 См. Приказ Министерства культуры Российской Федерации, Министерства регионального развития Россий-
ской Федерации от 29.07.2010 г. № 418/339 «Об утверждении перечня исторических поселений».

6 Статус города воинской славы был утвержден Федеральным законом от 09.05.2006 г. № 68-ФЗ «О почётном зва-
нии Российской Федерации «Город воинской славы». С момента принятия закона и до настоящего времени данный 
статус был присвоен 45 городам РФ.

ла тенденцию к росту. Причем входящие  
в Воронежскую агломерацию Семилуки 
добились этого именно за счет диверсифи-
кации своей экономики, которая осущест-
вляется столь успешно, что уже в 2019  г. 
город может быть исключен из общерос-
сийского перечня моногородов. 

В противовес моногородам наиболее ак-
тивно растущими типами городов стали под-
держиваемые на государственном уровне 
наукограды (Пущино, Протвино, Черного-
ловка) и ЗАТО (Краснознаменск, Радужный), 
предоставляющие возможность реализации 
в передовых отраслях экономики. 

К историческим городам5 и городам во-
инской славы6 в ЦФО официально относятся 
16 городов. В реальности, с учетом давности 
освоения территории Центральной России 
и богатой на знаковые события истории 
этих мест, на указанные статусы могут пре-
тендовать значительно больше городских 
поселений, что подтверждается популяр-
ными направлениями внутреннего туризма.  
В частности, в утвержденный в 2010 г. спи-
сок исторических поселений не вошли та-
кие туристические центры, как Переславль-
Залесский, Углич и Звенигород. Но даже  
в тех малых городах, исторический статус 
которых подтвержден на законодатель-
ном уровне, несмотря на федеральный 
контроль и поддержку благоустройства 
городских территорий, наблюдается преи-
мущественно сокращение населения. Осо-
бенно критическая ситуация складывается 
в Осташкове и Плёсе, которые за исследу-
емый период лишились более 40% своего 
постоянного населения. Это говорит о том, 
что туристическая сфера, которая в ЦФО 
(а особенно за пределами Золотого коль-
ца) ориентирована на внутренний туризм, 
не является в достаточной степени аттрак-
тивным базовым сектором для устойчивого 
роста малых городов.

Что касается статуса административного 
центра (в случае малых городов – районно-
го центра), то его влияние на динамику на-
селения минимально: гравитация агломера-
ционных ядер нивелирует значение местных 
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центров. В 18 из 52 малых городов ЦФО,  
не являющихся райцентрами, наблюдается 
рост населения. При этом 13 из этих 18 го-
родов входят в состав Московской агломера-
ции, а еще 3 – в состав других. 

Таким образом, даже несмотря на общее 
влияние демографического кризиса на чис-
ленность населения Центральной России, 
ряд малых городов компенсировали есте-
ственную убыль населения миграционным 
притоком за счет преобладания одной наибо-
лее выгодной или сочетания сразу несколь-
ких градообразующих функций. Рост горо-
дов-спутников обуславливается выгодным 
положением относительно крупных городов 
на фоне процессов концентрации экономи-
ческой и социальной жизни страны. При 
этом периферийность многих малых городов 
только усугубляет проблемы в них. 

Выводы. Динамика численности на-
селения большинства малых городов Цен-
тральной России в постсоветский пери-
од отрицательна, что связано не только 
с эволюцией процессов урбанизации и 
общей депопуляцией в стране в 1990-е  – 
2010-е гг., но и определенным «трансфор-
мационным отставанием». Новая эконо-
мическая система и структурные сдвиги 
в занятости населения, порожденные как 
деиндустриализацией 1990-х  гг., так и 
влиянием тенденций развития глобальной 
экономики, приводят к угасанию прежних 
стимулов развития малых городов. Наибо-
лее безболезненно эти процессы проходят 
в городах-спутниках, где их негативное 
влияние компенсируется возможностями, 
которые предоставляет более крупный го-
род-ядро. Но даже статус города-спутни-
ка не гарантирует положительного тренда  
в демографическом развитии малых горо-
дов вследствие их значительной зависимо-
сти от социально-экономических процес-
сов, происходящих в ядрах агломераций. 
А это, в свою очередь, выводит проблему  
на более высокий уровень, связывая ее  
с социально-демографической ситуацией  
в отдельных регионах ЦФО в целом.

С другой стороны, несмотря на то, что 
сложившаяся в советский период промыш-
ленная специализация стала основной при-
чиной кризиса большинства малых городов 
Центральной России в 1990-е  гг., говорить  
о том, что роль индустриализации как движу-
щей силы их роста исчерпала себя, преждев-

ременно. Возможности реиндустриализации 
на базе размещения в малых городах про-
изводственных мощностей отечественных 
и зарубежных ТНК далеко не исчерпаны. 
Особенно это касается производства товаров 
конечного потребления – вследствие густона-
селенности регионов ЦФО, т.е. размещения 
здесь значительной части потребительского 
рынка страны. Однако исключительно ин-
дустриальный профиль малого города таит  
в себе опасность превращения его в моно-
город, а как показала проведенная в иссле-
довании функциональная классификация, 
именно моногорода представляют наибо-
лее уязвимый тип малого города. Причем 
эта уязвимость увеличивается тем больше, 
чем более периферийно расположен малый 
город в общей системе городского расселе-
ния ЦФО. 

Аргументы в пользу реиндустриалиаз-
ции малых городов поддерживаются также 
тем фактом, что наиболее широко распро-
страненные отрасли третичного сектора 
(транспорт, туризм) в условиях Центральной 
России, где в них отмечена высокая конку-
ренция, в большинстве случаев не обладают 
достаточным потенциалом, чтобы в полной 
мере обеспечивать аттрактивность экономи-
ческой сферы малых городов и, следователь-
но, удерживать население. Однако в качестве 
дополняющих базовой отрасли и диверси-
фицирующих склонную к моноотраслевой 
ориентации экономику малого города они 
могут повысить устойчивость последнего  
к наблюдающимся негативным социально-
демографическим тенденциям. 

В целом, проведенное исследование по-
зволяет сделать вывод о том, что динамика 
населения малых городов определяет тренд 
пространственного развития системы город-
ского расселения ЦФО в сторону увеличения 
ее разреженности – прежде всего, за счет 
деградации малых городов в периферийных 
районах. По сути, в системе городского рассе-
ления Центральной России в настоящее вре-
мя наблюдаются два противоположных про-
цесса: концентрация и обезлюдивание. При 
этом внешне наиболее критическая ситуация 
складывается в отношении даже не малых го-
родов, а городов средних размеров, которые 
буквально «вымываются» из системы рассе-
ления, пополняя собой список малых горо-
дов  – что частично нивелирует суммарную 
депопуляцию последних. Однако явный крен 

Мизеровская У.В., Рак В.А.
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в структуре малых городов в сторону «сверх-
малых» (с численностью населения менее  
10 тыс. человек) свидетельствует о сложив-

шейся устойчивой тенденции истончения 
каркаса городского расселения Централь-
ной России.   



67

Spatial changes in population 
of Central Russia towns in the post-Soviet period
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Small cities are the most vulnerable part of the urban settlement system of Russia: their depopulation 
has been rooted not only in the demographic crisis of the 1990s, but has also been triggered by the rapid 
migration outflows. In Central Russia, this process is more obvious due to Moscow metropolitan area 
which is absorbing the migration flows even from the big cities that are also losing their population. 
However, the pace of population shrinkage is not even and depends on the ability of the city’s economy 
to make the most of the city’s functional profile and adjust to the changes of the economic environ-
ment. This article focuses on the analysis of the most important factors which enable some small cities 
of Central Russia to maintain or even increase their population and cause population outflows from 
other cities. The article identifies the patterns of those factors in the spatial aspect. The results of the 
study suggest that the spatial dynamics of the population of Central Russia observed in the post-Soviet 
period leads to a thinning of the urban settlement framework which is a consequence of the transition 
of a number of medium-sized cities to the category of small ones and an increase in the share of “ultra-
small” cities with a population of less than 10 thousand people.

Keywords: small cities, urban settlement system, the Central Federal District, satellite towns, industrial 
city, Moscow agglomeration.
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трансграничные  процессы  
и  приграничное  сотрудничество

Введение и постановка проблемы. 
С середины XX  в. идет активный процесс 
трансграничной регионализации, получив-
ший наибольшее распространение в объ-
единенной Европе, внутри которой барьер-
ная функция границ постепенно утрачивает 
свое значение [18]. Формирование устой-
чивого взаимодействия между территори-
альными сообществами, находящимися по 
разные стороны от границы – необходимое 
условие перехода приграничных террито-
рий в трансграничные регионы, которые 
активнее всего формируются там, где суще-
ствует историческое единство приграничья 

УДК 910.3

ТРАНСГРАНИЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
НА ЧЕШСКО-АВСТРИЙСКИХ ПРИГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ
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Трансформация чешско-австрийского приграничья в послевоенное время связана с разрушением 
единого этнокультурного и экономического пространства под влиянием длительного периода не-
проницаемости границ и социально-экономического отставания. Этот период чешско-австрийских 
отношений не прошел бесследно, усилив ментальные границы между жителями Чехии и Австрии, 
что замедляет восстановление связей между странами. Важную роль в чешско-австрийском транс-
граничном сотрудничестве играют еврорегионы, ставшие инструментом углубления экономиче-
ского взаимодействия и восстановления культурных связей. Среди действующих на территории 
Чешской Республики еврорегионов с участием Австрии (Шумава, Поморави, Сильва Нортица), 
лишь Сильва Нортица полностью основан на двустороннем чешско-австрийском сотрудничестве, 
направленном на устойчивое развитие приграничных территорий. В статье рассматриваются при-
чины и последствия разрушения чешско-австрийских связей, а также процесс их восстановления 
на примере еврорегиона Сильва Нортица. Показана важность неэкономических факторов развития 
трансграничного сотрудничества. Несмотря на значительные успехи в развитии экономических 
связей между странами, особенно в сфере торговли и туризма, взаимодействие на приграничных 
территориях остаётся на низком уровне. Для активизации этого взаимодействия в рамках чешско-
австрийских еврорегионов предпринимаются попытки создания «новых точек притяжения» путём 
объединения различных служб, например, пожарной. 

Ключевые слова: трансграничное сотрудничество, приграничные территории, еврорегион, мен-
тальные границы, Чешская Республика, Австрия, Сильва Нортица.
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[21] (например, датско-шведский трансгра-
ничный регион).

Чешская Республика наряду со Слова-
кией является правопреемницей Чехос-
ловакии, просуществовавшей в разных 
вариациях с 1918 по 1993  г. Современные 
границы Чехии были в основном сформи-
рованы Версальско-Вашингтонской си-
стемой мирных договоров в 1918–1919  гг. 
с некоторыми изменениями после Второй 
мировой войны (смещение чешско-поль-
ской границы на запад, сокращение и рас-
пад на два участка чешско-германской гра-
ницы, обмен территориями между Чехией 
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Таблица 1. Характеристика государственной границы Чешской Республики

ФРГ Австрия
Южно-Чешский 

край – 
Нижняя Австрия

Польша Словакия

Протяженность, км
в т.ч.:

по горам
по рекам и озерам

818

160
8

460

94
37

224

83
23

796

332
26

252

183
42

Место по протяженности
для Чехии
для страны-соседа (всего)

1
2 (9)

3
4 (8) – 2

1 (7)
4

3 (5)
Год последнего изменения
(образования)

1955
(1918)

1955
(1918)

1955
(1918)

2014 
(1958)

1997
(1993)

Число трансграничных переходов, 
шт.,
в том числе:

автодороги с твердым покрытием
железные дороги

65
11

32
3

20
2

61
10

22
7

Загруженность автодорог, 
тыс. авто/сут.

всего
показатель максимально 
загруженной дороги

112,9

15,2

42,8

9,0

16,3

5,1

81,0

10,8

55,5

15,9
Заселенность, чел./км2 10–15 5–10 10–15 15–20 5–10

Составлено по: [29].

с одной стороны, и Германией, Польшей и 
Венгрией – с другой).

Чешско-австрийская граница (табл.  1) 
была восстановлена после Второй мировой 
войны в том виде, в котором она существо-
вала в 1919  г. Крепкие исторические связи 
Чехии и Австрии, сформировавшиеся за 
время пребывания Чехии в составе Австрий-
ского государства (королевство Богемия и 
маркграфство Моравия) с 1720 по 1918  г., 
были разорваны частично в связи с обрете-
нием Чехословакией независимости в 1918 г.  
и полностью – в 1945  г. после вхождения  
Чехословакии в состав мировой социалисти-
ческой системы.

В настоящее время треть чешско-ав-
стрийской границы проходит по есте-
ственным препятствиям, что значительно 
увеличивает стоимость совместных транс-
граничных проектов, а само приграничье 
занято в основном природными резервата-
ми. Исторически расселение чехов и немцев 
имело свои особенности, связанные с тради-
ционной занятостью населения, и фактора-
ми ее определяющими. Так, немцы в горах 
и предгорьях (Рудные горы, Йизерские горы, 
Шумава) занимались сельским хозяйством, 
горнорудным делом (добычей угля, железа 

и кварцевого песка), производством стекла,  
а чехи осваивали заключенную между гора-
ми Чешскую котловину [14].

До войны чешско-немецкое приграничье 
в широком смысле представляло собой це-
лостную социально-экономическую систему, 
в рамках которой осуществлялось трансгра-
ничное взаимодействие не только гумани-
тарного, но и экономического характера. Зна-
чительная часть торгово-промышленного 
и банковского капитала находилась в руках 
этнических немцев, многие чехословацкие 
предприятия участвовали в кооперационных 
связях с австрийскими и германскими пред-
приятиями и были ориентированы на немец-
кий и австрийский рынки. Так, например, 
большая часть комплектующих изделий для 
компании Laurin & Klement Co1 поставлялась 
из Германии и Австрии, возвращаясь обрат-
но в качестве готовой продукции.

Послевоенное развитие чешско-австрий-
ских территорий привело к формированию 
здесь особого типа трансграничных регио-
нов – трансграничного региона с разорван-
ными связями. Чешский экономико-географ 
М. Гампл [15] применяет для характеристи-
ки чешско-австрийского приграничья поня-
тие «опустошенные территории» («deserted 

1 В 1925 г. компания, выпускавшая велосипеды, а затем и автомобили, вошла в состав металлургической компа-
нии Škoda Plzeň, а сегодня ее наследницей является Škoda Auto, входящая в концерн Volkswagen group.
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lands»), подразумевая устойчивое экономи-
ческое отставание этих земель, что, в част-
ности, выражается в более низком уровне 
ВВП на душу населения – на 20–30% ниже 
среднего по ЕС. Среди факторов разрыва 
трансграничных связей и отставания в раз-
витии одним из важнейших, вероятно, явля-
ется депортация немцев с приграничных тер-
риторий, что было впоследствии закреплено 
созданием «железного занавеса» и погранич-
ного пояса.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний по теме. Методологической основой ис-
следования послужили работы российских и 
зарубежных ученых, касающиеся сущности 
трансграничного сотрудничества и его осо-
бенностей в разных регионах: А.Б.  Волын-
чука [3], Г.М. Федорова, В.С. Корнеевца [10, 
11], К.  Велес-Ибаньеса, Дж.  Хеймана [21],  
в частности еврорегионов и пригранично-
го сотрудничества в Зарубежной Европе: 
М. Перкманна [18] А.В. Вовенды, В.А. Плот-
никова [2], А.В. Кузнецова [6], Н.А. Синяу-
скас [8], К. Маккола [1].

В.А.  Колосов уделяет большое внима-
ние «политике памяти» и реликтовым гра-
ницам  [4]. Опираясь на его работы, авторы 
пытались использовать термин «фантомные 
границы» [5], подразумевающий несовпа-
дение современных политических границ  
с историческими (реликтовыми) граница-
ми. Однако специфика чешско-австрийского 
приграничья требует иного понятия – «мен-
тальные границы» – характеризующего 
связь исторических границ и взаимного 
восприятия соседствующих народов, пре-
бывающих в разное время то в едином, то 
в отдельных политических пространствах. 
Ментальные границы связаны с изменением 
функций границ при неизменности их суще-
ствования: здесь граница, в прошлом долгое 
время служившая барьером, даже после «от-
крытия» продолжает восприниматься ба-
рьером, возможно, на несколько поколений 
вперед. Останавливаясь на чешско-австрий-
ских отношениях, многие авторы утвержда-
ют, что важным фактором, сдерживающим 
двустороннее взаимодействие, является на-
стороженное отношение двух народов друг  
к другу, основанное на стереотипах взаимно-
го восприятия [9, 16].

Евроинтеграция играет большую роль  
в развитии двусторонних отношений, осла-
бляя ментальные границы [18]. Н.А.  Синя-

ускас рассматривает еврорегионы как часть 
многоуровневой иерархической системы 
трансграничного сотрудничества, способ-
ствующей трансграничной регионализа-
ции [8], о которой пишут Г.М.  Федоров  
и В.С.  Корнеевец [11]. Создание еврореги-
онов позволяет сделать трансграничное со-
трудничество более интенсивным. Работы 
П. Бранды [12], В.В. Трухачева [9] и других 
авторов, рассматривающие еврорегионы 
в Чешской Республике [19] и чешско-ав-
стрийские отношения [9, 16] дают возмож-
ность провести сравнение чешско-австрий-
ских еврорегионов («Сильва Нортица»)  
с другими еврорегионами с участием Чехии 
(например, «Ниса»), позволяющее говорить 
о высокой роли ментальных границ в разви-
тии трансграничного сотрудничества между 
Чехией и Австрией [12, 19].

Существование ментальных границ 
между Чехией и Австрией позволяет рас-
сматривать чешско-австрийский трансгра-
ничный регион в соответствии с типологией 
трансграничных регионов А.С. Михайлова. 
Применив кластерный подход к анализу 
трансграничного экономического сотрудни-
чества балтийских стран, А.С. Михайлов [7] 
предложил типологию трансграничных ре-
гионов на основе исторически сложившихся 
и активно формирующихся экономических 
или социальных связей между странами. 
В контексте проведенных исследований 
сделано предположение о существовании 
трансграничных регионов с разорванны-
ми связями, сформировавшимися истори-
чески в пределах единого общественного 
пространства, которое впоследствии было 
утеряно, например, чешско-австрийский 
трансграничный регион. Раскрыть особен-
ности чешско-австрийского трансгранич-
ного региона позволяет анализ факторов 
трансформации границы и приграничных 
территорий Чехии [14] и Австрии, подкре-
пленный данными Б. Фроммера [13], К. Ка-
плана [17], П.  Ванека [20] о численности, 
размещении и переселении немецкоязыч-
ного населения Чехословакии до и после 
Второй мировой войны и приграничном 
режиме между Чехословакией и Австрией  
в 1955–1989 гг.

Полученные результаты исследования. 
Факторы трансформации приграничных 
территорий Чехии и Австрии. Депор-
тация немецкоязычного населения в 1945–
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1946 гг.,2 сопровождавшаяся экспроприацией 
и стихийным насилием, имела колоссальные 
масштабы и последствия. Почти 3 млн не-
мецкоязычных граждан Чехословакии были 
депортированы из страны в Германию и Ав-
стрию (около 600 тыс.). Оставшееся немец-
коязычное население подверглось славяни-
зации [17]. Возместить столь значительные 
человеческие ресурсы оказалось невозмож-
ным ни в качественном, ни в количественном 
отношении. Сегодня среди граждан Чехии  
к немецкоязычным себя относят около 18 
тыс. человек, т.е. 0,2% населения страны, 
которые по-прежнему сосредоточены в при-
граничных регионах, но составляют мень-
шинство: 10% проживает в Либерецком крае, 
менее 5% – в Южночешском крае на грани-
це с Австрией [23]. Для сравнения: в 1938 г.  
в современных границах Чехии проживало 
3,3 млн немецкоязычных жителей, что со-
ставляло 30% населения (10,7 млн чел.), в то 
время как в приграничных с Германией и Ав-
стрией землях они составляли, как правило, 
большинство [14] (рис.1).

В 1955  г. после закрепления коммуни-
стов у власти и заключения Варшавского 
договора был создан «железный занавес», 
что привело к усилению барьерной функ-
ции границы с Австрией на юге и Запад-
ной Германией на юго-западе страны. Был 
установлен пограничный пояс (hraniční 
pásmo), население которого было переме-
щено в центральные области Чехии. Здесь 
действовал режим ограниченного допу-
ска, согласно которому пребывание в по-
граничном поясе было возможно только 
на основании специального разрешения. 
Устойчивость барьерной функции грани-
цы подчеркивали мощные заградительные 
сооружения и военная инфраструктура 
(военные городки, аэродромы и пр.), воз-
веденные Чехословакией и странами Вар-
шавского договора, несмотря на нейтрали-
тет австрийской стороны [20]. «Железный 
занавес» нашел отражение в менталитете 
жителей по обе стороны чешско-австрий-
ской границы и их взаимном «прохладном» 
восприятии друг друга.

Рис. 1. Немецкое население в Чехии, 1938 г.
Составлено по: [34].

2 Депортация происходила согласно декретам Бѐнеша – 143 декрета принятые Президентом Чехословакии  
Э. Бенешем в 1940–1945 гг. (ратифицированы в 1946 г.), в соответствии с которыми немецкоязычное население было 
изгнано из страны, лишено гражданства и имущества.
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общественных систем отчетливо просле-
живается в сложившихся по разные сторо-
ны границы сельскохозяйственных укладах. 
Как отмечает доцент природоведческого 
факультета Карлова университета в Праге 
И. Бичик, на чешской стороне располагают-
ся крупные землевладения, принадлежащие 
сельскохозяйственным организациям, кото-
рые стали наследницами традиционных для 
социалистической системы совхозов и кол-
хозов. На австрийской стороне расположены 
мелкие земельные наделы, принадлежащие 
частным лицам и фермерским хозяйствам, 
многие из которых находятся в руках одних 
и тех же семей на протяжении трех-четырех 
поколений. При этом в центральной части 
чешско-австрийской границы (Южночеш-
ский край) обнаруживается в целом единая 
система расселения, для которой характерно 
отсутствие крупных городских поселений  
с австрийской стороны, что снижает соци-
ально-экономический потенциал трансгра-
ничного сотрудничества.

Современное состояние приграничных 
территорий в Чехии во многом определя-
ется гипертрофированным положением 
Пражской агломерации в социально-эко-
номическом развитии страны. По данным 
Евростата, на Прагу приходится 10% на-
селения и 45% ВВП Чехии [31]. Усиление 
роли Праги в 1950–1980-х  гг. связано как 
с закономерным процессом урбанизации 
(крупнейшие города в системе расселе-
ния растут быстрее других городов), так и  
с особенностями социалистического пути 
(стратегически важные промышленные 
предприятия строились в столичном ре-
гионе, а территории в пограничном поясе 
сознательно не развивали). В постсоциа-
листический период тенденция усиления 
Праги сохранилась: в частности, бо̀льшая 
часть финансирования ЕС, направлен-
ного на выравнивание социально-эконо-
мического развития регионов, поступает  
в Среднечешский край, непосредственно 
граничащий со столичной агломерацией 
[33], что определяется наличием высоко-
квалифицированного персонала и рынков 
сбыта. Приграничные же территории мало 
конкурентоспособны в этом отношении,  

а потому привлекают значительно меньше 
инвестиций и развиваются медленнее.

Разрушенное историческое единство Че-
хии и Австрии обусловило формирование 
трансграничного региона с разорванными 
связями3, для которого характерно общее 
культурное и экономическое прошлое, сме-
нившееся почти полным отсутствием транс-
граничного сотрудничества. После пре-
одоления Чехией острого экономического 
кризиса, связанного в том числе с разруше-
нием социалистической системы (в середи-
не 1990-х гг.), присоединения к ЕС (2004 г.)  
и Шенгенскому соглашению (2007 г.) возник-
ли объективные предпосылки к активизации 
трансграничного сотрудничества на при-
граничных территориях Чехии и Австрии. 
Однако процесс восстановления ранее разо-
рванных связей идет очень медленно: лишь  
к настоящему моменту сотрудничество при-
обрело зримые черты, причем немаловаж-
ную роль в этом играют еврорегионы.

Еврорегионы в Чешской Республике. 
Еврорегионы являются одной из самых пер-
спективных форм трансграничного сотруд-
ничества, представляя собой ассоциации 
приграничных регионов и муниципалитетов 
разных стран Европейского союза либо гра-
ничащих с ним государств, между которыми 
заключено соглашение о сотрудничестве, 
предметом которого выступают различные 
сферы деятельности, относящиеся к компе-
тенции соответствующего уровня [10, с. 82]. 
Развитие приграничного взаимодействия  
в рамках еврорегионов является одним из ос-
новных направлений региональной политики 
ЕС, особенно в отношении постсоциалисти-
ческих стран. Национальные правительства 
заинтересованы в развитии еврорегионов, 
так как это дает доступ к иностранным ин-
вестициям, позволяет разделить расходы за 
счет участия в совместных проектах [22]. 
Еврорегионы выполняют важные функции: 
предоставляют площадку для обсуждения  
и мониторинга трансграничных процессов  
и проблем, и выработки совместных реше-
ний, а также финансовую и организацион-
ную поддержку гражданских инициатив [11].

По сравнению с западноевропейскими 
странами в Чехии еврорегионы создавались 
согласно международным договорам с сосед-

3  Часто к таким трансграничным регионам относят приграничные территории, которые в настоящее время нахо-
дятся по разные стороны государственной границы, а раньше являлись составной частью единого государственного 
образования [5], например, приграничные территории Румынии и Молдовы.
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Таблица 2. Еврорегионы с участием Чешской Республики

№ Название Год создания Страны-участницы*

1 Ниса (Nisa) 1991 Германия, Польша
2 Эльба-Лаба (Elbe-Labe) 1992 Германия
3 Рудные горы (Krušnohoří) 1992 Германия
4 Эгрензис (Egrensis) 1993 Германия
5 Шумава / Баварский лес – Богемский лес 1994 Германия, Австрия
6 Глацензис (Glacensis) 1996 Польша
7 Прадед (Praděd) 1997 Польша
8 Силезия (Silesia) 1998 Польша
9 Теши́нская Силе́зия (Těšínské Slezsko) 1998 Польша

10 Поморави (Pomoraví) 1999 Австрия, Словакия
11 Бескиды (Beskydy) 2000 Польша, Словакия
12 Белые Карпаты (Bílé Karpaty) 2000 Словакия
13 Добрава (Dobrava) 2001 Польша
14 Сильва Нортица (Silva Nortica) 2002 Австрия
*Помимо Чешской Республики
Составлено по: [19, 25].

ними странами и национальным программам, 
т.е. «сверху». Еврорегионы в Центральной  
и Восточной Европе (ЦВЕ) призваны вос-
становить трансграничное сотрудничество 
между странами и ускорить евроинтеграцию, 
в связи с чем они активно поддерживают-
ся ЕС финансово, главным образом, через 
Европейский фонд регионального развития 
(INTERREG), на который приходится до 60–
80% всех бюджетов еврорегионов ЦВЕ [1].

Первая попытка наладить трансгранич-
ное сотрудничество со своими соседями Че-
хословакия предприняла в 1991 г. на уровне 
муниципалитетов двух городов Хеб в Карло-
варском крае и Вайден в Нижнем Пфальце 
в Баварии, которые первыми апробировали 
безвизовый режим в ЦВЕ. В это же время 
возник первый еврорегион в Чехии, которым 
стал еврорегион Ниса, расположенный на 
территории трех государств – Чехии, Герма-
нии и Польши, и образованный тремя нацио-
нальными ассоциациями, каждая из которых 
является отдельным юридическим лицом [6]. 
Это определяет некоторые организационные 
особенности, например, вместо головного 
офиса Ниса имеет три оперативных штаба  
в городах Либерец, Циттау и Еленя-гура, 
каждый из которых поочередно принимает 
съезд руководящих органов. Финансирование 
еврорегиона составляет 64 млн евро, причем 
доля европейских фондов – 74% (табл. 3).

Постепенно в процесс создания евроре-
гионов вовлекались все новые части чеш-
ской границы (табл.  2), главным образом  
с Германией. Здесь появились еврорегио-
ны Лаба, Эгрензис, Рудные горы. В 1996  г.  
к этому процессу подключилась Польша, на 
границе с которой появились новые чешско-
польские еврорегионы Глацензис, Силезия, 
Прадед. Еврорегионы с участием Австрии 
и Словакии появились позднее. Австрия не 
сразу присоединилась к процессу трансгра-
ничной регионализации в рамках чешских 
еврорегионов, постепенно восстанавливая 
потенциал трансграничного сотрудничества 
за счет создания еврорегионов с участием 
третьих стран. Так, с большим интервалом 
появились еврорегионы Шумава (1994 г.) на 
границе с Австрией и Германией и Поморави 
(1999 г.) на границе с Австрией и Словаки-
ей, а еврорегион Сильва Нортица (2002  г.), 
полностью основанный на чешско-австрий-
ском взаимодействии был создан одним из 
последних. Сегодня на территории Чехии 
действует 14 еврорегионов, в том числе 3  
с участием Австрии, из них лишь Сильва 
Нортица полностью основан на двусторон-
нем чешско-австрийском сотрудничестве.

Еврорегион Сильва Нортица: опыт вос-
становления связей в чешско-австрийском 
приграничье. Еврорегион Сильва Нортица4, 
названный по древнеримскому названию 

4 Еврорегион Сильва Нортица включает в себя четыре муниципалитета с чешской стороны: Йиндржихув-Градец, 
Писек, Табор, Ческе-Будеевице, и пять с австрийской: Гмюнд, Хорн, Кремс, Цветль, Вайдхофен-на-Тайе.
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Таблица 3. Еврорегионы Ниса и Сильва Нортица, 2016 г.

Показатель Ниса Сильва Нортица

Головной офис
Либерец, Циттау, Еленя-

гура (головной офис 
мигрирует между ними)

Ческе-Будеевице

Форма организации Три отдельных ассоциации Единое образование
Площадь (тыс. кв. км), в т.ч.:
– чешская часть
– германская часть
– австрийская часть
– польская часть

13,1
24%
35%

–
41%

11,8
58%

–
42%

–
Население (тыс. чел.), в т.ч.:
– чешская часть
– германская часть
– австрийская часть
– польская часть

1 156
28%
36%

–
36%

851
67%

–
33%

–
ВВП на душу населения (тыс. евро):
– чешская часть
– германская часть
– австрийская часть
– польская часть

21,4
32,6

–
18,2

18,9
–

25,3
–

Внутрирегиональный туристический 
поток (тыс. прибытий в год)* 32,12 4,92

Маятниковая миграция (тыс. чел. в день) 7 9
Доля резидентов, посещающих 
соседнюю часть регулярно:
– чешская часть
– германская часть
– австрийская часть
– польская часть

7%
–

14%
–

10%
12%

–
18%

Размер бюджета (млн евро)* 64 138
Источники финансирования (%)*:
– чешский бюджет
– германский бюджет
– австрийский бюджет
– польский бюджет
– европейские фонды
– частные средства

100
8

10
–
4

74
4

100
9
–
5
–

86
–

Направления трансграничного 
сотрудничества* (доля от расходной 
части бюджета)

Энергетика (39%)
Инфраструктура (29%)

Экология (20%)
Культура (10%)

Туризм (41%)
Инфраструктура (29%)

Промышленность (18%)
Культура (12%)

*Усредненные показатели за 2011–2016 гг.
Составлено по: [12, 26, 27].

местности Северный Лес в Австрии, основан 
в 2002 г. в рамках договора о приграничном 
сотрудничестве между Чехией и Австрией. 
Сильва Нортица включает муниципалитеты 
Южночешского края и федеральной земли 
Нижняя Австрия, однако предусмотрено и 
сотрудничество с краем Высочина и евроре-
гионом Шумава. В качестве цели создания 
еврорегиона Сильва Нортица декларируется 
устойчивое развитие приграничных терри-
торий посредством экономического сотруд-
ничества и устранения различий по разные 
стороны от чешско-австрийской границы. 
Среди главных задач еврорегиона:

а) совместное межрегиональное плани-
рование;

б) развитие общей инфраструктуры;
в) развитие центров занятости и сотруд-

ничества между жителями;
г) высокое качество жизни и развитие 

гражданского общества;
д) развитие трансграничного туризма [26].
Задачи по совместному планированию и 

стимулированию трансграничного сотрудни-
чества постепенно решаются. Идет активный 
обмен опытом на уровне органов местного 
самоуправления. Создано единое простран-
ство здравоохранения – любой гражданин 
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Таблица 4. Основные направления чешско-австрийского трансграничного сотрудничества 

в рамках еврорегиона Сильва Нортица

Направления
сотрудничества

Доля от расходной 
части бюджета, %* Проекты

Туризм 41 – развитие «региона Ренессанс»;
– льготы и кредиты на строительство гостиниц

Инфраструктура 29
– реконструкция автодорог (Ческе-Будеевице – 
Фрайстланд);
– реконструкция узкоколейной ж/д (Тельч – Гмюнд)

Промышленность 18 – создание промышленного парка в приграничной 
зоне (Ческе-Веленице – Гмюнд)

Культура 12
– создание двуязычной языковой среды;
–проведение культурных фестивалей и научных кон-
ференций по трансграничной тематике

*Усредненные показатели за 2011–2016 гг.
Составлено по: [26].

муниципалитета может обратиться в сосед-
нюю страну с целью получения необходи-
мых медицинских услуг. В целях языковой 
практики реализовано более 160 проектов 
обмена на уровне школ (2005–2013 гг.). Ве-
дется большая работа по созданию друже-
ственной языковой среды (информационные 
знаки, буклеты, СМИ, научные публикации). 
Проводятся культурные фестивали, научные 
конференции по трансграничной тематике, 
развивается гостиничная инфраструктура, 
реконструируются объекты культурного на-
следия (главным образом, на чешской сто-
роне). Особый упор делается на развитие 
трансграничной инфраструктуры. В процес-
се реализации ряд проектов по реконструк-
ции автомобильных и железных дорог, в том 
числе трасса 3/126 на участке Ческе-Будее-
вице – Фрайстланд; узкоколейная трансгра-
ничная железная дорога, электрификация 
железнодорожной линии Ческе-Будеевице – 
Ческе-Веленице – Гмюнд [26].

Большое значение имеет создание транс-
граничных промышленных парков. Напри-
мер, в приграничной зоне Ческе-Веленице  – 
Гмюнд функционирует чешско-австрийский 
индустриальный парк «Access» общей пло-
щадью 83  га, из которых 50  га находится 
на чешской стороне. Создание этого инду-
стриального парка началось еще в 1990-е гг.  
За эти годы полностью подготовлена инфра-
структура для создания новых промышлен-
ных предприятий, куда интегрированы биз-
нес-инкубатор и консультационный центр.

В сравнении с другими вариантами раз-
мещения предприятий «Access» дает допол-
нительные преимущества:

�� доступ к рынкам обеих стран, обеспе-
чивающий трансграничные закупки  
и продажи;

�� высокий потенциал хорошо обучен-
ной рабочей силы;

�� упрощенное пересечение границы 
трансграничными производственны-
ми потоками;

�� консультации по созданию новых 
предприятий;

�� современная инфраструктура, включа-
ющая железнодорожный подъезд и сеть 
централизованного теплоснабжения.

Инвесторы получают доступ к юридиче-
ским и финансовым услугам, услугам пере-
водчиков и специалистов по подбору персо-
нала, и самое главное – поддержку при работе  
с органами власти и государственными уч-
реждениями обеих стран. В трансграничном 
промышленном парке «Access» представле-
ны: производство автокомпонентов, конструк-
ционных материалов (например, высококаче-
ственных стальных труб со стекловолокном), 
оборудования для швейной промышленно-
сти5; деревообработка, телекоммуникации, 
транспорт и логистика [28].

Отдельно стоит остановиться на про-
грамме развития трансграничного туриз-
ма, реализуемой совместно с чешским кра-
ем Высочина. Юго-западная Высочина, 
непосредственно граничит с близлежащим  

5 Поставщик компаний по производству швейного оборудования MARS в чешско-австрийском промышленном 
парке функционирует как трансграничный территориально-производственный комплекс. Предприятие расположено 
в 50 м по обе стороны границы, причем производственные потоки и сотрудники беспрепятственно пересекают гра-
ницу в соответствии с технологическим циклом (см. подробнее [28]).

Будяк Ю.А., Гитер Б.А., Гречко Е.А. 
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еврорегионом Сильва Нортица, но не входит  
в него, а лишь участвует в качестве партне-
ра. Однако район активно использует выго-
ды приграничного сотрудничества и, прежде 
всего, это относится к городам так называ-
емого «Региона Ренессанса» – Тршебонь, 
Тельч (и южночешские Дачице и Славони-
це). Концепция «региона» была разрабо-
тана как объединение исторически связан-
ных городов, отличающихся архитектурой 
эпохи Возрождения и находящихся на сты-
ке Богемии, Моравии и Австрии. Регион 
объединил 120 муниципалитетов с общей 
численностью почти в 60 тыс. чел., что, по 
словам мэра города Тельч Р. Фабеша, позво-
ляет входящим в него городам быть более 
конкурентоспособными за счет экономии 
на совместной инфраструктуре и созда-
ния единого трансграничного турист-
ского продукта. С австрийской стороны в 
его разработке принимают участие Гмюнд  
и Шремс, привлекающие природными пар-
ками, Вайтра, обладающий архитектурой 
эпохи Ренессанс, и известный цистерциан-
ским аббатством Цветль.

Жемчужиной «Региона Ренессанс», как и 
всего края Высочина, является город Тельч, 
одним из первых в Чехии (наряду с Прагой 
и Чески-Крумловом) включенный в список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО в 1992  г. 
Идея подать единую заявку в ЮНЕСКО от 
всего «Региона Ренессанс» не встретила под-
держки в приграничных городах Дачице и 
Славонице, население которых было занято 
обслуживанием государственной границы 
(охрана, таможня и др.). Со временем стало 
ясно, что это было стратегически неверно, 
так как, благодаря статусу ЮНЕСКО, Тельч 
превратился в самый посещаемый город не 
только в крае Высочина, но и в Южночеш-
ском крае (без учета Чески-Крумлова) –  
в 2016 г. его посетило почти 92 тыс. чел., из 
которых 28  тыс. чел. – иностранцы. Тельч, 
как и другие города «Региона Ренессанс», 
участвует в создании трансграничных ту-
ристских продуктов. Например, в 2009  г. в 
Тельче был проведен первый Приграничный 
чешско-австрийский фестиваль, в котором 
приняли участие 119  тыс. человек, почти 
половина из которых – австрийцы, что впер-
вые изменило традиционное соотношение 

австрийских и азиатских туристов в пользу 
австрийцев: вместо традиционных 24% ав-
стрийских и 46% туристов из Азии – 45% и 
32% соответственно6 [24]. Регулярное прове-
дение приграничных фестивалей позволило 
почти вдвое увеличить туристический поток.

Перспективы восстановления чешско- 
австрийских трансграничных связей.  
Сегодня чешско-австрийская граница про-
ницаема на пути людских, товарных, финан-
совых и информационных потоков. Чешско- 
австрийские отношения постепенно теплеют, 
восстанавливаются экономические и куль-
турные связи. Страны идут по пути решения 
текущих проблем, восстанавливая, прежде 
всего, экономическое сотрудничество. Рас-
тет внешнеторговый оборот товаров между 
Чехией и Австрией: с 1992 г. он увеличился  
в 8,6 раз, составив по итогам 2016 г. 1 080  млн 
евро7 [30]. Наибольшие успехи достигнуты  
в развитии трансграничных туристических 
потоков. Только за последние годы (2012–
2016 гг.) приток туристов из Австрии в Че-
хию увеличился на 33% (до 283 тыс. при-
бытий в 2016 г.), а Южночешский край стал 
на 40% более посещаемым австрийцами  
за аналогичный период [23].

Развитию сотрудничества в чешско-ав-
стрийском приграничье препятствует недо-
статочный уровень транспортной инфра-
структуры. Согласно социологическому 
опросу, проведенному в еврорегионе Шу-
мава, каждодневные приграничные поезд-
ки совершают лишь 14% австрийских и 7% 
чешских граждан, а 52% респондентов по-
сещают приграничную территорию сосед-
ней страны лишь несколько раз в год [14]. 
Во многом это результат того, что чешско-
австрийскую границу пересекает лишь 7 
железнодорожных и автомобильных трасс, 
(для сравнения: бывшую границу Чехос-
ловакии и ГДР – 33) [29]. Вывести инфра-
структуру чешско-австрийского трансгра-
ничного региона на сопоставимый уровень 
с трансграничным регионом Чехии и Саксо-
нии – сложная задача, поэтому финансиро-
вание проектов в области инфраструктуры 
находится на втором месте после туризма  
(в еврорегионе Сильва Нортица, например, 
на проекты в области инфраструктуры при-
ходится 29% всего финансирования (табл. 4).

6 Доля от всех иностранных туристов, посетивших Тельч за календарный год.
7 Необходимо учесть, что главные внешнеторговые потоки Чехии и Австрии направлены в ФРГ и обратно.  

Австрия не входит в пятерку важнейших торговых партнеров Чехии, тогда как Чехия является вторым по объему 
импорта партнером Австрии (4%).
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8 Именно нерешенный вопрос с возмещением ущерба выселенным немцам вместе с требованием свернуть де-
ятельность атомной станции Темелин долгое время позволяли Австрии тормозить вступление Чехии в ЕС. Если 
обострение ситуации вокруг АЭС Темелин происходит волнообразно, то вопрос о депортированных немцах в корне 
разрушает родство чешского и австрийского народов, которое отмечается многими авторами [9].

Будяк Ю.А., Гитер Б.А., Гречко Е.А. 

Восстановление гуманитарных связей 
идет гораздо труднее, поскольку сильны 
ментальные границы – накопившиеся за 
годы разрыва представления людей, мешаю-
щие трансграничному взаимодействию. Ос-
новные разногласия в чешско-австрийских 
отношениях, подкрепляющие ментальные 
границы между странами, лежат в плоско-
сти до сих пор неразрешенных вопросов8, 
касающихся компенсаций депортирован-
ным «судетским» немцам и их потомкам.  
В 1991  г. Федеральным собранием Чехии 
были приняты реституционные законы, 
не подразумевающие тем не менее возврат 
собственности тем, кто потерял ее согласно 
«декретам Бенеша». Несмотря на ряд пре-
цедентов, среди которых передача половины 
имущества пражской фабрики Koh-i-Noor 
потомкам ее основателя, большинству «су-
детских» немцев в реституции было отказа-
но [32]. Ситуация остается крайне острой. 
Позиция чешской стороны принципиальна  
и опирается на нежелание менять прошлое, 
австрийцы же «обижены» и продолжают 
добиваться компенсации. Как отмечают  
и чешские и австрийские исследователи, это  
«отравляет» отношения между близкими народа-
ми и продолжает препятствовать развитию пол-
ноценного трансграничного сотрудничества [9].

В контексте преодоления ментальных 
границ важны проекты в сфере «политики 
памяти», интенсивные обмены и дискус-
сии [4], которых на локальном уровне пока 
явно недостаточно. Такие мероприятия, как 
Приграничный фестиваль в городе Тельч, 

привлекающий большое число чехов и ав-
стрийцев, создают площадку для обновления 
культурных связей. К прогрессивным иници-
ативам можно отнести совместные учебные 
обмены и программы, в частности по из-
учению языков стран-соседей. Перспективна 
идущая в рамках еврорегионов организация 
совместных трансграничных служб (пожар-
ных, экологических, скорой помощи), что 
создает новые объекты притяжения по обе 
стороны границы и оптимизирует расходы 
местных бюджетов. У людей, живущих по 
разные стороны границы, появляются стиму-
лы для ее пересечения и взаимодействия.

Выводы. Восстановление разорванных 
связей является процессом длительным, 
осложненным непростым историческим на-
следием и его неоднозначным пониманием 
по разные стороны границы. Трансгранич-
ное сотрудничество на приграничных тер-
риториях Чехии и Австрии развивается, не-
смотря на проблемы в чешско-австрийских 
отношениях. 

Развитие инициатив, создающих «по-
люса притяжения» с обеих сторон, осла-
бляет ментальные границы, в частности 
за счет роста межличностных контактов,  
и усиливает разностороннее взаимодействие  
в рамках еврорегионов. Подобная динамика 
при сохранении стабильной политической  
и экономической ситуации в перспективе 
позволит рассматривать чешско-австрий-
ское приграничье как полноценный транс-
граничный регион с восстановленными 
историческими связями.
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After WWII the transformation of the Czech-Austrian borderlands is connected with destruction  
of single ethno-cultural and economic space, lengthy period of the border impenetrability, social and 
economic backwardness of the borderlands. That period of Czech-Austrian relations has had lasting 
impact, strengthening the mental borders between the Austrian and the Czech that slows the recovery 
of the ties. The Czech-Austrian interaction within the framework of euroregions play a significant role 
in the revival of relationships. Among the existing in the Czech Republic euroregions with the partici-
pation of Austria (Shumava, Pomoraví, Silva Nortica), only Silva Nortica completely based on bilat-
eral Czech-Austrian cooperation for the sustainable development of border areas. The article examines 
causes and consequences of the Czech-Austrian ties destruction, as well as the process of their recovery 
using the case of the Euroregion Silva Nortica. In the paper, we showed the importance of non-econom-
ic factors in the development of cross-border cooperation. Despite significant progress in the econom-
ic relations between Austria and the Czech Republic, especially in trade and tourism, the interaction  
in the borderlands remains low. To enhance this interaction, the countries attempts to create new “points 
of attraction” by consolidation of public services, for example, fire department within the euroregions.

Keywords: cross-border cooperation, borderlands, euroregion, mental borders, the Czech Republic, 
Austria, Silva Nortica.
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экологические  проблемы  
регионального  развития

Введение и постановка проблемы.  
К важнейшим глобальным экологическим 
проблемам современности относятся: за-
грязнение атмосферного воздуха, воды и 
почвы; истощение природных ресурсов; по-
теря биоразнообразия; изменение климата 
и др. Загрязнение поверхностных и подзем-
ных пресных вод является главной причиной 
плохого качества питьевой воды и ежегодной 
преждевременной гибели большого количе-
ства людей. Так, по данным [19], ограниче-
ние доступа к чистой питьевой воде, харак-
терное для развивающихся стран, ежегодно 
обусловливает смерть более 3 млн человек.

По объему возобновляемых водных ре-
сурсов Россия занимает второе место в мире 
(после Бразилии). Из крупных стран мира 
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Дан обзор изученности проблемы централизованного водоснабжения и обеспечения населения 
питьевой водой в масштабах России. Приведены сведения об обеспеченности жилого фонда 
федеральных округов централизованным водоснабжением в 2000–2017  гг. Показан рост из-
ношенности водопроводной сети и его влияние на увеличение доли утечек в общем объеме 
воды, поданной в сеть. Состояние водопроводно-канализационного хозяйства оценивается 
как кризисное. Число аварий в системе водопровода после 2005  г. сокращается, но все еще  
в 2–3 раза превышает европейские показатели. Забор воды из подземных источников для хо-
зяйственно–питьевого водоснабжения составляет в среднем по России около 47% общего 
объема воды, использованного на эти цели. Водозаборы из поверхностных водных объектов 
не имеют необходимого комплекса очистных сооружений и не обеспечивают полноты обез-
зараживания и очистки воды. Среднесуточное водопотребление городского и сельского жите-
ля в результате внедрения комплекса водосберегающих мероприятий снизилось на 110 л, или 
43%. За 2000–2017  гг. удельный вес неудовлетворительных проб по санитарно-химическим 
показателям в водоемах первой категории снизился всего на 2 процентных пункта, по микро-
биологическим показателям – на 5,5. Основной причиной санитарного неблагополучия ис-
точников централизованного водоснабжения является отсутствие зон санитарной охраны.
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Россия одна из немногих, где показатель 
удельной водообеспеченности (в расчете на 
1 чел.) находится на достаточно высоком 
уровне. Пресные водные ресурсы – это наше 
национальное достояние, наше богатство. 
Однако распоряжаемся мы эти богатством 
неэффективно.

В России обеспечение населения каче-
ственной питьевой водой становится одной 
из приоритетных проблем государственной 
политики, направленной на сохранение здо-
ровья и улучшение условий проживания. 
Однако до сих пор большое количество жи-
телей пользуются децентрализованными 
источниками водоснабжения или водой, не 
прошедшей необходимую водоподготовку. 
Более 15% водопроводов не соответствует 
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санитарно-эпидемиологическим требовани-
ям. Основными причинами неудовлетвори-
тельного качества питьевой воды являются: 
антропогенное загрязнение поверхностных 
и подземных вод, отсутствие или ненадлежа-
щее состояние зон санитарной охраны водо-
источников, использование старых техноло-
гических решений водоподготовки, низкое 
санитарно-техническое состояние существу-
ющих водопроводных сетей и сооружений. 
Привозную воду в качестве питьевой воды  
в 2017  г. использовали 0,75 млн чел. [13]. 
Особенно велика доля населения, использу-
ющего привозную воду, в Якутии и Калмы-
кии, где привозной водой пользовались соот-
ветственно 23 и 11% населения. 

Изученность проблемы. Обобщающих 
работ, в которых комплексно анализируются 
проблемы централизованного водоснабже-
ния и обеспечение населения питьевой водой 
в масштабах России, тем более в динамике, 
крайне мало [4, 5, 6, 7]. Подавляющее боль-
шинство публикаций носит региональный 
характер, данные приводятся обычно за не-
большое число лет. 

Автором данной статьи в исследовании 
[4] приведены данные по забору воды жи-
лищно-коммунальным хозяйством, исполь-
зованию воды отдельно на хозяйственно- 
питьевые цели и сельскохозяйственное водо-
снабжение за период 1970–2000 гг. в целом по 
России. Представлены показатели по удель-
ному использованию воды на хозяйственно-
питьевые нужды в разрезе экономических 
районов за этот же период. Выполнен регио-
нальный анализ потребления воды из систем 
сельскохозяйственного водоснабжения. 

Л.А.  Деминой [7] на основе статистиче-
ского отчета Центра муниципальной экономи-
ки и права исследовался вопрос водоснабже-
ния и водоотведения в российских регионах. 
Наиболее подробно (в табличной форме) по-
казано состояние дел во всех субъектах фе-
дерации Центрального федерального округа. 
Приведена доля населения, обеспеченного 
водопроводом и канализацией в городах, по-
селках городского типа и на селе. Выявлены 
огромные различия в объемах потребления 
воды жителями столиц регионов, остальных 
городских поселений и сельских населенных 
пунктов. Показано, что десятки миллионов 
человек потребляет воду без какой-либо пред-
варительной очистки. Приведены данные по 
доле воды теряемой в сетях при транспорти-

ровке для многих регионов России. К сожа-
лению, все показатели приведены только за 
2007 г., что не позволяет судить о направлен-
ности и темпах развития процессов в водо-
проводно-канализационном хозяйстве. 

В работе [5] приведены данные об обе-
спеченности жилищного фонда всех субъек-
тов РФ централизованным водоснабжением 
и доле утечек за 2000–2011 гг. Показано, что 
рост изношенности водопроводной сети при-
водит к увеличению доли утечек воды. Вы-
явлено, что объем использования подземных 
вод снизился во всех федеральных округах. 
Указаны причины значительного снижения 
удельного водопотребления на хозяйствен-
но-питьевые нужды.

C.А.  Бойцовым с соавторами доказана 
существенная связь между уровнем обе-
спеченности жилищно-коммунальной ин-
фраструктурой и общественным здоровьем 
населения [1]. По результатам исследова-
ния во всех регионах России установлены 
отрицательные статистически значимые 
взаимосвязи между величиной потерянных 
годов продолжительности жизни и удель-
ным весом площади жилых помещений, 
оборудованных водопроводом, горячим во-
доснабжением и канализацией. 

Вопросы водопользования в целом по 
России и на уровне отдельных регионов рас-
смотрены в [17]. Здесь анализируется оценка 
водообеспеченности территории России, го-
сударственные программы по развитию во-
дохозяйственного комплекса и обеспечению 
населения чистой питьевой водой, принятые 
в регионах. Проблемы обеспечения гигиени-
ческой надежности питьевого водопользова-
ния в регионах Российской Федерации ис-
следуются в [20]. Показано, что оптимизация 
условий водопользования должна базиро-
ваться на учете региональных особенностей 
формирования качества воды источников 
водоснабжения, учете эффективности регио-
нальных водоохранных программ, программ 
водоподготовки, координации деятельности 
хозяйствующих субъектов и надзорных орга-
нов в управлении качеством воды.

В работе [12] в том числе исследуется 
динамика водопользования на хозяйственно-
питьевые нужды в субъектах Западной Си-
бири с 2000 по 2014 г. Показано устойчивое 
снижение водопотребления на эти нужды  
в регионе. В работе [18] показана структура 
водопользования населения крупных и сред-
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них городов Кемеровской области в среднем 
за 1996–2000 гг. 

Однако вопрос региональных особенно-
стей обеспечения жителей России центра-
лизованным водоснабжением и безопасной 
питьевой водой до сих пор остается недо-
статочно изученным. Слабо представлены 
данные по утечкам воды в водопроводной 
сети отдельных регионов, оснащенности со-
оружениями предварительной очистки воды. 
Недостаточно изучен вопрос снижения во-
допотребления в коммунальном хозяйстве, 
особенно в длительной динамике, и причин 
его побудивших. Все это является предметом 
исследования настоящей работы.

Материалы и методика исследова-
ния. В качестве исходных материалов ис-
пользовались данные Федеральной службы 
государственной статистики, в том числе 
официальная статистическая информация, 
отражающая благоустройство жилищного 
фонда регионов России, объемы ввода водо-
проводных сетей, изношенность водопрово-
дной сети по всем субъектам федерации за 
2000–2017  гг., объемы пропущенной воды 
через очистные сооружения предваритель-
ной очистки. Доля утечек и неучтенных рас-
ходов в общем объеме воды, поданной в сеть, 
по всем субъектам за этот период рассчиты-
валась нами на основе информации по объ-
емам утечек и отпущенной воды потребите-
лям. Анализ по использованию подземных 
вод для хозяйственно-питьевого водоснаб-
жения основывался на материалах информа-
ционных бюллетеней о состоянии недр Фе-
дерального агентства по недропользованию. 

Для оценки современного состояния 
водопроводного хозяйства использовалась 
информация Российской ассоциации водо-
снабжения и водоотведения. Для расчета 
показателей удельного использования воды 
на хозяйственно-питьевые нужды привле-
кались статистические материалы Феде-
рального агентства водных ресурсов. Рас-
чет современной обеспеченности квартир 
приборами учета холодной и горячей воды 
основывался на материалах статистических 
сборников «Жилищное хозяйство России». 
Оценка состояния качества воды в источ-
никах питьевого водоснабжения, а также 
обеспеченности населения питьевой водой, 
отвечающей требованиям безопасности, ба-
зировалась на материалах территориальных 
органов Роспотребнадзора.

В небольшой по объему статье крайне 
трудно отразить все многообразие совре-
менных проблем обеспечения населения 
питьевой водой надлежащего качества. Эти 
трудности возрастают, учитывая какое раз-
нообразие природных и хозяйственных ус-
ловий присуще регионам такой огромной 
страны, как Россия. Поэтому неизбежно или 
неполное представление количественных и 
качественных характеристик водопользова-
ния, или неполное представление субъектов 
федерации. Большую часть статистических 
материалов в табличном виде пришлось 
представлять по крупным региональным об-
разованиям – федеральным округам, кото-
рые в некоторых случаях были дополнены 
словесным описанием регионов, имеющих 
граничные характеристики водообеспечения 
(минимальные или максимальные).

Результаты исследования и их обсуж-
дение. В 2017  г. услугами централизован-
ного водоснабжения обеспечено 100% го-
родов, 97% поселков городского типа и 33% 
сельских населенных пунктов России. Доля 
жилого фонда, оборудованного водопрово-
дом, увеличивается очень медленно. С 2000 
по 2017  г. она выросла всего на 9 процент-
ных пунктов (п.п.) с 73,4 до 82,4%. При этом  
в городских поселениях эта доля увеличилась 
на 4,8, а в сельской местности на 19,6 п.п.  
В настоящее время только 59% сельского 
жилищного фонда России обеспечено цен-
трализованным водоснабжением (рис. 1).

Худшее положение среди федеральных 
округов принадлежит Дальневосточному 
округу, где в 2017 г. 24,2% жилого фонда не 
было обеспечено водопроводом. В Централь-
ном округе эта цифра заметно ниже – 15,2%. 
В Псковской и Курганской областях, Респу-
бликах Калмыкия и Саха более 40% жилого 
фонда не обеспечено водопроводом, Забай-
кальском крае – 48%, Республике Бурятии – 
52%, Республиках Алтай и Тыва – более 55%.

Объемы ввода в действие новых водопро-
водных сетей являются очень низкими и по 
сравнению с началом 1990-х  гг. они сокра-
тились в несколько раз. В результате объемы 
уличной водопроводной сети, нуждающиеся 
в замене, с годами резко возрастают.

Рост изношенности водопроводной сети 
является главной причиной увеличения доли 
утечек и неучтенных расходов воды по отно-
шению к объему воды, поданной в сеть. За 
последние 17 лет по нашим расчетам соглас-
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Рис. 1. Доля площади жилищного фонда России, оборудованной водопроводом, 
в общей площади всего жилищного фонда, %

но данным Росстата [21] доля утечек увели-
чилась в среднем по России с 15,3% (2000  г.) 
до 22,5% (2017  г.) (рис.  2). Потери воды из 
водопроводной сети и емкостных сооруже-
ний включают: расходы воды при авариях 
и повреждениях на сети до их локализации 
и при утечке через водоразборные колонки; 
скрытые утечки воды из сети и сооружений; 
расходы воды, не оплаченные потребителем 
при самовольном пользовании системами 
коммунального водоснабжения. Неучтенный 
расход воды включает также использование 
воды на тушение пожаров [24]. 

Рис. 2. Изменение доли утечек по отношению к объему воды, поданной в сеть, 
по федеральным округам России (2000–2017 гг.), %. 

Здесь и далее расчеты автора за все годы приведены для территорий современных федеральных округов. 

Относительно небольшая доля утечек 
отмечается в настоящее время в Централь-
ном (16,5%) и Северо-Западном феде-
ральных округах (17,3%). Максимальные 
утечки характерны для Южного и Северо-
Кавказского округов (32–35%). При этом  
в Карачаево-Черкессии и Чеченской Респу-
блике доля утечек составляет 43–45% объ-
ема воды, поданной в сеть, а в Сахалинской 
области и Севастополе превышает 50%. 
Это крайне расточительно, так как на под-
готовку и перекачку воды были затрачены 
значительные средства. 
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В абсолютном выражении объем утечек 
и неучтенных расходов воды в большинстве 
федеральных округов и регионов незначи-
тельно сократился. Однако на фоне опе-
режающего сокращения водопотребления 
населением, коммунально-бытовыми пред-
приятиями и бюджетно финансируемыми 
организациями отмечается рост доли утечек 
во всех федеральных округах. Всего в систе-
ме ЖКХ России в 2017 г. было потеряно бо-
лее 2,9 млрд м3 питьевой воды. Потери воды 
сопровождаются нанесением, помимо эко-
номического и экологического, еще и значи-
тельного социального вреда, поскольку пло-
хое состояние водопроводных сетей наносит 
колоссальный ущерб здоровью населения. 
Это основной источник не только утечек, но 
и поступления загрязнений в саму сеть из-за 
перепадов давления в ней. Именно поэтому  
у нас оказываются совершенно недоста-
точными стандартные для развитых стран  
системы водоподготовки [22].

Состояние водопроводно-канализацион-
ного хозяйства оценивается как кризисное – 
износ основных средств колеблется от 50 до 
70%, при этом ежегодно степень износа уве-
личивается на 2–3%. По данным Российской 
ассоциации водоснабжения и водоотведения 
48% водоканалов являются государствен-
ными или муниципальными унитарными 
предприятиями. Все они имеют кредитор-
скую задолженность, в т. ч. водоканалы мно-
гих крупных областных центров. В целом 
по отрасли накоплено более 145 млрд руб. 
убытков. Возможностей погасить эти долги 

у большинства предприятий нет, т.к. отрица-
тельная рентабельность наблюдается у 70% 
их количества.

Число аварий в системе водопровода по-
сле 2005  г. сокращается, но все еще в 2–3 
раза превышает европейские показатели. 
Износ внешних коммуникаций и объектов 
инфраструктуры возрастает. Объем инве-
стиций в модернизацию объектов комму-
нальной инфраструктуры не соответствует 
минимальным ее потребностям. Планово–
предупредительный ремонт сетей и обору-
дования систем водоснабжения практически 
полностью уступил место аварийно–восста-
новительным работам.

Объем использования воды из подземных 
источников для хозяйственно–питьевого во-
доснабжения в целом по России меньше объ-
ема использования воды из поверхностных 
источников (47%). В большинстве же евро-
пейских стран доля подземных вод в хозяй-
ственно-питьевом водоснабжении превыша-
ет 70–80%. Стоит подчеркнуть, что эта доля 
у нас практически не растет на протяжении 
многих лет. С 2001 по 2016 г. объем исполь-
зования подземных вод на хозяйственно-пи-
тьевые нужды сократился в России с 20,6  
до 12,8 млн м3/сутки, или на 38% (табл. 1).

Доля подземных вод в балансе хозяй-
ственно–питьевого водоснабжения в боль-
шинстве округов России составляет 40–50%. 
В Центральном округе она равна 56%, а в Се-
веро-Западном – лишь 34%. В 26 субъектах 
Федерации в настоящее время хозяйствен-
но–питьевые нужды на 90–100% удовлетво-

Таблица 1. Использование подземных вод для хозяйственно-питьевого водоснабжения*

Федеральный 
округ

Объем 
использования 
подземных вод, 

тыс. м3/сут.

Изме-
нение 

за 
2001–

2016 гг.,
%

Использование 
подземных вод 

на 1 жителя, л/сут.

Доля 
подземных 

вод 
в балансе 

ХПВ 
в 2016  г., 

%
2001 г. 2010 г. 2016 г. 2001 г. 2010 г. 2016 г.

Россия 20645 15030 12836 - 37,8 141 105 88 47
Центральный 7490 5769 4970 - 33,6 196 150 127 56
Северо-Западный 752,1 570,4 516,8 - 31,3 53 42 37 18
Южный 1976 1428 1057 - 46,5 140 103 75 49
Северо-Кавказский 968,2 975,3 686,4 - 29,1 111 104 71 49
Приволжский 4384 2680 2232 - 49,1 139 89 75 48
Уральский 1490 1182 1095 - 26,5 119 98 89 45
Сибирский 2829 1818 1671 - 40,9 139 94 86 50
Дальневосточный 755,5 607,6 608,2 - 19,5 111 96 98 39

*Рассчитано автором по данным [9, 10].
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ряются за счет подземных вод (в основном 
в Центральном округе). В то же время в 11 
субъектах федерации РФ доля подземных 
вод в балансе хозяйственно–питьевого водо-
снабжения в 2016  г. составляла менее 20%, 
причем четыре из них расположено в Севе-
ро-Западном округе. Это очень негативный 
факт, так как подземные воды наиболее за-
щищены от загрязнений. В Астраханской 
области на долю подземных вод приходится 
всего 0,5% хозяйственно–питьевого водопо-
требления, Мурманской и Омской областях, 
г.  Москва и г.  Санкт-Петербург, Карачаево-
Черкесской Республике – менее 5%.

Водозаборы из поверхностных водных 
объектов не имеют необходимого комплек-
са очистных сооружений и не обеспечивают 
полноты обеззараживания и очистки воды. 
Более 9,9 тыс. водопроводов (15,3% всего 
числа) не соответствовало санитарно-эпи-
демиологическим требованиям, в том числе 
почти 4,4 тыс. из-за отсутствия необходимо-
го комплекса очистных сооружений и почти 
1,5 тыс. из-за отсутствия обеззараживающих 
установок [13]. Через очистные сооружения 
предварительной очистки и водоподготовки 
пропускается в среднем по России 60% об-
щего количества воды, поданной в сеть, при-
чем в городской местности – 65%, сельской – 
только 16%. Наибольший процент пропуска 
воды через очистные сооружениями предва-
рительной очистки и водоподготовки наблю-
дался в 2017 г. в Северо-Западном и Уральс- 
ком  округах (79,4 и 75,4%), наименьший – 
в Северо-Кавказском и Сибирском округах 
(соответственно 25,7 и 50,0%) (табл. 2).

Интегральный показатель водоснабже-
ния населения – объем использования воды 

Таблица 2. Пропуск воды через очистные сооружения 
в общем объеме поданной воды, %

Федеральный 
округ 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г. Прирост 

за 2000–2017 гг.
Россия 55,0 59,1 58,1 59,1 60,2 5,2
Центральный 55,7 61,4 60,0 62,2 64,4 8,7
Северо-Западный 83,7 77,9 80,2 80,2 79,4 - 4,3
Южный 48,2 52,7 51,0 49,3 52,4 4,2
Северо-Кавказский 32,2 36,1 31,8 23,3 25,7 - 6,5
Приволжский 51,5 57,0 56,1 59,5 60,1 8,6
Уральский 64,9 71,6 71,3 74,6 75,4 10,5
Сибирский 47,1 50,7 51,2 50,4 50,0 2,9
Дальневосточный 46,7 48,1 48,4 55,8 57,5 10,8

на хозяйственно-питьевые нужды. Его мак-
симальное значение в России было отмече-
но в 1991 г. – 14,7 км3. В последующие годы 
оно постоянно уменьшалось. В 2000  г. на 
хозяйственно–питьевые нужды было израс-
ходовано 13,6 км3, в 2017  г. – 7,7 км3. Если  
в странах Западной Европы удельное бы-
товое водопотребление составляет 130–
150  литров на человека в сутки, то в России 
в 2000 г. в 12 субъектах Федерации оно пре-
вышало 300, в том числе в четырех субъек-
тах – 400 л/сутки. Однако, по исследованиям 
специалистов, жители России не потребляли 
такой огромный объем воды, а значительная 
часть водопотребления – это протечки воды, 
например, через бачки унитаза [11].  

В последние годы во многих регио-
нах за счет привлечения средств бюдже-
тов, внебюджетных источников, займов  
и других инвестиций проводится комплекс 
водосберегающих мероприятий по рацио-
нальному расходованию воды в жилищном 
фонде. В результате объем использования 
воды на хозяйственно–питьевые нужды  
в России стремительно сокращается.  
С 2000 по 2017 г. среднесуточное водопо-
требление из централизованных систем во-
доснабжения в расчете на жителя городов и 
сел снизилось с 254 до 144 л (табл. 3). При 
этом в трех субъектах федерации в 2017 г. 
оно превышало 200, а в 12 субъектах было 
ниже 100 л/сутки (последние  – с большой 
долей сельского населения). 

Впечатляющие успехи по снижению 
водопотребления достигнуты в Москве.  
В 2017  г. по сравнению с 1995 г. удельное 
водопотребление в ней сократилось в четы-
ре раза. Одной из основных причин такого 
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снижения является реализация программы 
по оснащению жилищного фонда прибора-
ми учета воды. К 2011 г. количество жилых 
зданий, оснащенных приборами учета воды, 
достигло 99% их общего количества, а коли-
чество квартир, оснащенных индивидуаль-
ными приборами учета холодной воды, к на-
чалу 2016 г. превысило 74%.

Однако в целом по стране переход на при-
борный учет воды осуществляется довольно 
медленно. В среднем по России количество 
квартир, оснащенных индивидуальными 
приборами учета холодной воды, в 2016  г. 
составляло 41,6%, а в Северо-Кавказском 
округе оно не достигало и 19%. В Мурман-
ской области и Ямало-Ненецком АО этот 
показатель составлял 64–67%, в Республике 
Карелия и Ханты-Мансийском АО – превы-
шал 73%, Москве – 74%, Севастополе – 88%. 
В то же время в Чеченской Республике толь-
ко 2,3% квартир было обеспечено прибора-
ми учета холодной воды, в Республиках Да-
гестан и Тыва – соответственно 5,0 и 5,3% 
(рассчитано по данным [8]).

В ближайшие годы комплекс первооче-
редных мероприятий по предотвращению 
углубления кризиса в городском водопро-
водном хозяйстве должен быть направлен 
на повышение санитарной и технологиче-
ской надежности водопроводных сооруже-
ний и сетей и всемерную экономию воды, 
не требующих существенных затрат [2]. 
Принципиальные же изменения технологии  
и техники в водопроводно-канализацион-
ном хозяйстве можно отнести на перспек-
тивный период. В первую очередь требуется 

Таблица 3. Динамика удельного использования воды на хозяйственно–питьевые нужды 
по федеральным округам и городам федерального значения, л/сутки на человека

Федеральный 
округ 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г. 2017 г. к 2000 г., %

Российская 
Федерация 263 254 235 204 154 144 55

Центральный 322 290 282 219 165 152 47
г. Москва 618 438 418 246 169 147 24
Северо-Западный 307 292 259 227 159 150 49
г. Санкт-Петербург 383 332 326 268 160 165 43
Южный  224 222 175 170 140 136 61
Северо-Кавказский 184 185 166 153 129 131 71
Приволжский 225 231 215 182 147 139 62
Уральский 275 303 275 224 169 155 56
Сибирский 237 231 210 185 145 137 58
Дальневосточный 254 215 226 223 179 146 57

создание надежных зон санитарной охраны 
объектов водоснабжения, начиная с водо-
заборных сооружений. Очень важен поиск  
и ликвидация нерациональных расходов  
и утечек воды, причем не только в уличной 
сети, но и во внутриквартальной водопрово-
дной сети. Для снижения нерациональных 
расходов воды у абонентов, особенно в жи-
лищном фонде, следует устанавливать и ре-
гулярно уточнять эксплуатационные нормы 
водопотребления населением и лимиты во-
допотребления у прочих абонентов. 

Ситуация с состоянием как поверхност-
ных, так и подземных вод централизован-
ного питьевого водоснабжения и качеством 
воды в местах водозабора изменяется крайне 
медленно и продолжает оставаться неудов-
летворительной. Высокий процент неудов-
летворительных проб отмечается в тех субъ-
ектах РФ, где в большей степени в качестве 
источников централизованного водоснабже-
ния используются поверхностные водоемы. 
За 17 лет XXI в. удельный вес неудовлетво-
рительных проб по санитарно-химическим 
показателям в водоемах первой категории 
снизился в России на 2 процентных пункта 
[14, 15, 16]. При этом в Северо-Западном и 
Уральском округах отмечается тенденция 
существенного роста данного показателя 
(рис.  3). Значительное улучшение качества 
воды в источниках по санитарно-химиче-
ским показателям отмечается в Южном и 
Сибирском округах. Что касается микробио-
логических показателей, то удельный вес не-
удовлетворительных проб за 17 лет в России 
снизился на 5,5 процентных пункта. Такое 
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снижение произошло во всех федеральных 
округах (за исключением Северо-Западно-
го), но особенно значительное в Дальнево-
сточном и Приволжском округах.

На территории России в 2016 г. выявлено 
более 5,9 тыс. участков загрязнения подзем-
ных вод, в том числе 3,4 тыс. на водозаборах 
питьевого и хозяйственно–бытового назна-
чения, преимущественно представляющих 
собой одиночные эксплуатационные сква-
жины с небольшой производительностью. 
Загрязнение 38% участков связано с дея-
тельностью промышленных предприятий, 
15% – с коммунальным хозяйством, 14% –  
с сельскохозяйственной деятельностью [3].

Рис. 3. Динамика доли исследованных проб воды в водных объектах, используемых в качестве 
источников питьевого и хозяйственно-бытового водопользования населения, не соответствующих 

гигиеническим нормативам по санитарно-химическим и микробиологическим показателям.

Как и в предыдущие годы, основной при-
чиной санитарного неблагополучия источ-
ников централизованного водоснабжения 
являлось отсутствие зон санитарной охраны 
(более 77% причин для поверхностных ис-
точников и более 70% причин для подземных 
источников водоснабжения). Вместе с тем  
в целом по России доля источников центра-
лизованного питьевого водоснабжения, у ко-
торых в 2017 г. отсутствовали зоны санитар-
ной охраны, снизилась за последние три года 
на 10,3% для поверхностных источников  
и на 4,2% – для подземных источников [13]. 

Доля проб воды из источников нецентра-
лизованного водоснабжения в сельской мест-

Демин А.П.
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ности (колодцы, каптажи родников), не со-
ответствующих гигиеническим нормативам, 
существенно выше. По санитарно-химиче-
ским показателям в целом по России в 2017 г. 
она равна 26,4%, при этом в Ямало-Ненецком 
АО, Республике Калмыкия, Белгородской, 
Новгородской и Новосибирской областях она 
превышает 50%. По микробиологическим по-
казателям доля проб воды, не соответствую-
щих гигиеническим нормативам, составляет 
в целом по РФ 18,1%. Однако на территории 
Брянской, Тверской областей и г. Севастополя 
больше половины таких проб воды не соот-
ветствовало нормативам [13]. 

Ситуация с обеспеченностью населения 
питьевой водой, отвечающей требованиям 
безопасности, улучшается очень медленно. 
Из 146,5 млн чел., проживающих в России 
в 2017  г., почти 134 млн было обеспече-
но доброкачественной и условно доброка-
чественной питьевой водой (из них более 
30   млн   – условно доброкачественной во-
дой), 7,6  млн  – недоброкачественной водой 
и более 4,9 млн проживало в населенных 
пунктах, где вода на доброкачественность не 
исследовалась. 

Особенно тревожная ситуация с обеспе-
ченностью безопасной питьевой водой сло-
жилась в сельской местности. В 2017 г. лишь 
78,3% жителей села было обеспечено добро-
качественной и условно доброкачественной 
питьевой водой. Крайне низок этот показа-
тель в Северо-Западном и Дальневосточном 
округах. В сельской местности водой низкого 
качества пользуется 16,6 млн чел. (45%), из 
них 11,1 млн используют воду не питьевого 
качества из децентрализованных источников 
и 5,5 млн потребляет недоброкачественную 
воду из-за несовершенства сельских центра-
лизованных систем водоснабжения [23]. Не-
обходимо в ближайшее время восстановить 
системы водоснабжения, находящиеся в не-
рабочем состоянии; реконструировать систе-
мы, подающие воду не питьевого качества; 
строить системы сельскохозяйственного во-
доснабжения в районах, где распространены 
некондиционные воды.

К субъектам РФ, в которых сложилась 
благополучная обстановка с обеспечением 
водой надлежащего качества, относятся го-
рода Москва и Санкт-Петербург, Республики 
Северная Осетия и Алтай, где население обе-
спечено доброкачественной и условно до-
брокачественной питьевой водой полностью.  

В Мурманской, Кемеровской, Магаданской 
областях, Камчатском крае, Кабардино-Бал-
карской Республике питьевой водой, отвеча-
ющей требованиям безопасности, обеспечено 
более 99% населения. В России насчитыва-
ется 27 субъектов Федерации с обеспеченно-
стью безопасной водой более 95% населения, 
20 субъектов – с обеспеченностью 90–95%, 
27 – с обеспеченностью 80–90% и 7 субъек-
тов – с обеспеченностью 72–80% (рис.  4).  
В Курганской и Костромской областях, Ка-
рачаево-Черкесской Республике безопасной 
питьевой водой обеспечено только 67–69% 
населения, в Вологодской области – 45%. 
При этом в подавляющем большинстве субъ-
ектов Федерации, наименее обеспеченных 
доброкачественной и условно-доброкаче-
ственно водой, за последние годы ситуация 
с обеспечением населения безопасной питье-
вой водой заметно улучшилась. 

Выводы. Доля жилого фонда России, 
оборудованного водопроводом, увеличивает-
ся очень медленно. С 2001 по 2017 г. она вы-
росла всего на 9 процентных пункта (с 73 до 
82%). Ввод в действие новых водопроводных 
сетей по сравнению с началом 1990-х гг. со-
кратился в несколько раз. Рост изношенно-
сти водопроводной сети является главной 
причиной увеличения доли утечек и неуч-
тенных расходов воды по отношению к объ-
ему воды, поданной в сеть. За 2000–2017 гг. 
доля утечек увеличилась в среднем по Рос-
сии с 15,3 до 22,5%.

Состояние водопроводно-канализацион-
ного хозяйства оценивается как кризисное – 
износ основных средств колеблется от 50 до 
70%. Забор воды из подземных источников 
для хозяйственно–питьевого водоснабжения 
составляет в среднем по России около 47% 
общего объема воды, использованного на эти 
цели, что намного ниже, чем в большинстве 
европейских стран. В 11 субъектах Федера-
ции доля подземных вод в балансе хозяй-
ственно–питьевого водоснабжения составля-
ет 20% и менее. 

Более 9,9 тыс. водопроводов (15,3% всего 
числа) не соответствует санитарно-эпиде-
миологическим требованиям. Через очист-
ные сооружения предварительной очистки 
и водоподготовки пропускается в среднем 
по России 60% общего количества воды, 
поданной в сеть, причем в городской мест-
ности – 65%, сельской – только 16%. С 2000 
по 2017  г. среднесуточное водопотребление 
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Рис. 4. Доля населения, обеспеченного питьевой водой, 
отвечающей требованиям безопасности, в общей численности населения в 2017 г., %: 

1 – < 70, 2 – 70–80, 3 – 80–90, 4 – 90–95, 5 – 95–100.

городского и сельского жителя в результате 
внедрения комплекса водосберегающих ме-
роприятий снизилось на 110 л, или 43%. 

Ситуация с состоянием как поверхност-
ных, так и подземных вод централизованного 
питьевого водоснабжения и качеством воды 
в местах водозабора изменяется крайне мед-
ленно и продолжает оставаться неудовлетво-
рительной. Высокий процент неудовлетво-
рительных проб отмечается в тех субъектах 
РФ, где в большей степени в качестве источ-
ников централизованного водоснабжения ис-
пользуются поверхностные водоемы. За 17 
лет XXI в. удельный вес неудовлетворитель-
ных проб по санитарно-химическим показа-
телям в водоемах первой категории снизил-
ся в России всего на 2 процентных пункта, 
а по микробиологическим показателям   – 
на 5,5. Основной причиной санитарного  
неблагополучия источников централизован-
ного водоснабжения является отсутствие зон 
санитарной охраны.

Из 146,5 млн чел., проживающих в России 
в 2017 г., почти 134 млн было обеспечено до-
брокачественной и условно доброкачествен-
ной питьевой водой, 7,6 млн – недоброкаче-
ственной водой и более 4,9 млн проживало 

в населенных пунктах, где вода на доброка-
чественность не исследовалась. Лишь 78% 
жителей села было обеспечено доброкаче-
ственной и условно доброкачественной пи-
тьевой водой. Очень низок этот показатель  
в Северо-Западном и Дальневосточном фе-
деральных округах.

В ближайшие годы комплекс первооче-
редных мероприятий по предотвращению 
углубления кризиса в водопроводном хозяй-
стве должен быть направлен на повышение 
санитарной и технологической надежно-
сти водопроводных сооружений и сетей и 
всемерную экономию воды, не требующих 
существенных затрат (создание надежных 
зон санитарной охраны объектов водоснаб-
жения, поиск и ликвидация утечек и не-
рациональных расходов воды, всемерное 
внедрение приборов учета воды). Принципи-
альные же изменения технологии и техники 
в водопроводно-канализационном хозяйстве 
можно отнести на перспективный период. 
Необходимы дальнейшее развитие стандар-
тизации в сфере использования и охраны 
источников питьевого водоснабжения, рост 
объема инвестиций в модернизацию объек-
тов коммунальной инфраструктуры.
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A review of the knowledge of the problem of centralized water supply and providing the population 
with drinking water throughout Russia is given. The data on the provision of housing in federal districts 
with centralized water supply in 2000–2017 are given. The growth of deterioration of the water supply 
network and its influence on the increase in the share of leaks in the total volume of water supplied to 
the network is shown. The state of plumbing is estimated as a crisis. The number of accidents in the 
water supply system after 2005 is decreasing, but still 2–3 times higher than European figures. Water 
withdrawal from groundwater sources for domestic water supply averages around 47% of the total wa-
ter used for this purpose in Russia. Water intakes from surface water bodies do not have the necessary 
complex of sewage treatment plants and do not provide complete disinfection and water treatment. The 
average daily water consumption of urban and rural residents as a result of the introduction of a com-
plex of water-saving measures decreased by 110 liters or 43%. For the years 2000–2017 the proportion 
of unsatisfactory samples for sanitary-chemical indicators in reservoirs of the first category decreased 
by only 2 percentage points, and for microbiological indicators – by 5.5. The main reason for the poor 
health of sources of centralized water supply is the lack of sanitary protection zones.

Keywords: centralized water supply, deterioration of the water supply network, water leaks, the ground-
water, specific water consumption, safe drinking water.
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Введение и постановка проблемы. Ка-
чество институциональной среды в любой 
сфере природопользования является важ-
ным фактором развития. Развитие различ-
ных отраслей хозяйства можно объяснить  
с точки зрения их институциональной орга-
низации. По Д. Норту «институты это раз-
работанные людьми формальные (законы, 
конституции) и неформальные (договоры  
и добровольно принятые кодексы поведе-
ния) ограничения, а также факторы при-
нуждения, структурирующие их взаимо-
действие» [20, с.  6]. В основе институтов 
природопользования лежит комплекс тради-
ционных и инновационных представлений, 
ответственных за правила регулирования 
взаимоотношений между людьми, а также 
между людьми и окружающей средой в про-
цессе природопользования [6]. «Каков бы 
ни был фактор, оказывающий воздействие 
на процесс совместной деятельности людей 
и его результаты, он действует через инсти-
туты и благодаря институтам» [7, с. 39]. 

Охотничье хозяйство в структуре отрас-
лей развитых государств играет большую со-
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циально-экономическую роль, так как «вы-
сокий уровень жизни граждан таких стран 
позволяет выделять большие государствен-
ные и частные средства на охрану природы 
и охотничье дело» [8, с.  80]. Много публи-
каций посвящено современным проблемам 
охотничьего хозяйства в России, начавшим-
ся в постсоветский период при переходе  
к рыночному экономическому пространству. 
В этот период, как отмечает С.В.  Орехова: 
«форсированная трансформация советской 
плановой экономики в рыночную проис-
ходила за счет трансплантации отдельных 
институтов развитых стран», что привело  
к ряду отрицательных эффектов и ловушек» 
[21, с. 111]. 

Охота как традиционная форма природо-
пользования исторически являлась основой 
хозяйственной деятельности и занятости ко-
ренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока. Известно, что тра-
диционное природопользование имеет более 
тесную связь с природой, которая выража-
ется в приспособленности к совокупности 
природных условий и ресурсов и учете их на 
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практике. Широкое использование в ХХ  в. 
невозобновляемых природных ресурсов, 
обеспечивающих развитие промышленных 
отраслей, в том числе в северных регионах 
приводит к сокращению ареалов распростра-
нения традиционного природопользования 
и, следовательно, к необходимости поиска 
путей возможного сочетания традиционных 
и новых типов природопользования, невоз-
можного без институциональных преобра-
зований (появления новых и трансформации 
старых институтов). В данном конфликте 
интересов принятие формальных ограни-
чений, предусматривающих компенсации 
коренным народам за изъятые земли, офи-
циальное закрепление территорий традици-
онного природопользования за коренными 
малочисленными народами является инсти-
туциональными основами развития традици-
онного природопользования в современных 
условиях. Уклад хозяйствования эвенков  
в Забайкальском крае исторически фокусиро-
вался на охоте и оленеводстве, определяя их 
этническое своеобразие. Институциональ-
ные преобразования, составляющие основу 
экономических реформ 1990-х  гг. (привати-
зация, развитие новых форм хозяйствова-
ния) негативно сказались на традиционных 
отраслях, в особенности на оленеводстве, 
подвергшемуся сильнейшему спаду. Данная 
проблема имеет и другой, не менее важный 
аспект – вовлечение в хозяйственный оборот 
природно-ресурсного потенциала, включаю-
щего месторождения полезных ископаемых, 
лесных ресурсов сопровождается загрязне-
нием окружающей среды. Таким образом, 
в условиях современной индустриальной 
цивилизации отчуждение и загрязнение 
пастбищ, охотничьих и рыболовных угодий, 
сокращение биологических ресурсов непо-
средственно сказывается на традиционном 
образе жизни этих народов. 

Ценность животного мира как неотъем-
лемой части любого природного комплекса и 
его участие в круговороте веществ неоспори-
ма. В проблеме сохранения биоразнообразия 
регионов актуальным является изучение со-
стояния охотничье-промысловых ресурсов, 
а в данном случае – копытных млекопитаю-
щих, являющихся значимыми компонентами 
экосистемы. Значимость копытных живот-
ных определяет их большое экономическое 
значение как источников получения значи-
тельной части мясной продукции и дерива-

тов. Самыми распространенными причина-
ми сокращения популяций являются потеря 
и деградация ареалов обитания животных и 
чрезмерная эксплуатация видов.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Исследования, посвященные охоте, 
современным проблемам охотничьего хозяй-
ства, анализу его ресурсного потенциала до-
статочно широко представлены в литературе. 
Связано это с тем, что охота является древ-
ним занятием человека, а также с тем, что 
в наш век мощного антропогенного воздей-
ствия на природу рациональное использова-
ние охотничьей фауны становится еще более 
актуальной задачей и к ней сводятся научно-
исследовательские работы и методы ведения 
охотничьего хозяйства (охотустройство, учет 
численности, биотехния и т.д.).

Неупорядоченная и неконтролируемая 
охота и борьба с ней является трудной зада-
чей охотничьего хозяйства. О хищническом 
истреблении животных писал еще в середи-
не ХIХ в. А.А. Черкасов [27] в своем труде 
о Восточной Сибири, обогатившем науку 
сведениями о животных Забайкалья и являю-
щимся выдающимся произведением сибир-
ской литературы. Он отмечал, что «непролаз-
ная угрюмая тайга день ото дня делается все 
более и более доступной…, а нескончаемые 
дебри редеют… и несчастные звери заметно 
убывают в количестве или кочуют в еще не-
тронутые тайники сибирских трущоб» [27, 
с. 16], что происходит и в настоящее время.  
К проблеме браконьерства на протяжении 
многих лет обращаются и ученые, и работ-
ники охотничьего хозяйства: небольшая 
часть этих работ [5, 9, 25]. Незаконная добы-
ча копытных охотничьих животных анализи-
руется в работах В.М. Глушкова [5], А.А. Да-
нилкина [9], Е.А.  Макаровой [14, 15] и др. 
Для решения этой задачи огромное значение 
имеет система управления. В работах [10, 
16] отмечается важность и необходимость 
реформирования существующей системы 
управления охотничьим хозяйством. В рабо-
те [22] рассматриваются проблемы отрасли, 
анализируются пути развития современной 
охотоведческой науки.

В то же время еще недостаточно раз-
вито направление исследований по анализу 
проблем охотничьего природопользования  
с точки зрения институционального подхода. 
Некоторые работы в отечественной литера-
туре посвящены изучению охоты с позиций 
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1 С 2008 г. – Забайкальский край.

институционализма [16, 24]. Так, в работе 
С.П. Матвейчука [16] дается анализ процес-
са формирования и продвижения принципа 
устойчивого использования ресурсов живой 
природы, рассматривается наличие достиже-
ний в разработке методологии и инструмен-
тария оценки устойчивости охотпользова-
ния в части законодательства и институтов. 
В статье Е.В.  Садченко [24], посвященной 
традиционному природопользованию как 
эколого-устойчивой форме хозяйствования 
отмечается, что институциональные основы 
традиционных форм природопользования  
в современных условиях развития эконо-
мики разработаны недостаточно. В этой об-
ласти внимания заслуживают исследования 
А.В.  Бочарниковой [2], посвященные ана-
лизу процессов трансформации институтов, 
регулирующих традиционное природополь-
зование коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока на при-
мере удэгейцев Пожарского района При-
морского края, в которой охота рассматри-
вается как один из видов традиционного 
природопользования.

Материалы и методика исследования. 
В работе использовались данные зимних 
маршрутных учетов животных, проводимых 
Управлением по охране, контролю и регули-
рованию использования объектов животного 
мира Министерства природных ресурсов За-
байкальского края, литературных источни-
ков и экспертной оценки охотоведов.

В Читинской области1 аэровизуальный 
метод учета численности широко применял-
ся в 1975–1985 гг., а затем стал использовать-
ся в основном наземный учет (ЗМУ – зим-
ний маршрутный учет). Однако, известно, 
что наземные методы учета, применяемые 
охотпользователями, имеют недостатки, ска-
зывающиеся на достоверности результатов, 
и объемы выполнения учетных маршру-
тов зачастую не соответствуют нормативам 
[11]. В конце ХХ  в. недостаток средств на 
авиационную охрану лесов, развал лесоза-
готовительных предприятий, способствовал 
значительному росту лесных пожаров. Так, 
например, если в лесхозах бассейна р.  Хи-
лок в Читинской области выгоревшая пло-
щадь от пожаров с 1981–1985 гг. составляла 
1 097 га, то только в 2003 г. – 217 700  га [1]. 
Отрицательное воздействие лесных пожа-
ров особенно сильно сказывается на лесных 

экосистемах Сибири, что обусловлено их 
высокой горимостью и крайне медленным 
восстановлением: в 2007 г. на Читинскую об-
ласть, наиболее пострадавшую от пожаров, 
пришлось 15% общероссийского количества 
лесных пожаров и 56% пройденной площа-
ди пожаров [3]. Пирогенный фактор играет 
большую роль в изменении распределения 
копытных животных. Так, например, на вы-
горевших участках плотность населения 
кабарги может достигать высоких значений 
через 40–60 или даже более лет [13]. Если 
учесть возросший пресс лесозаготовителей 
и воздействие пожаров, сокращающих ареал 
обитания копытных, то численность по ЗМУ  
с учетом ошибок может быть уменьшена на 
15–20%. Более низкие результаты числен-
ности показал и авиаучет 2004 г. Исходя из 
этих чисел и используя методику [17], были 
проведены расчеты возможного ущерба за 
сверхлимитное и нерациональное использо-
вание объектов животного мира. Для этого 
необходимо сделать анализ охотничьих по-
терь этих животных. Данные приведены на 
рисунке  3. Под нерациональным использо-
ванием понимается несоблюдение экологи-
ческих ограничений (нормативов добычи) 
при пользовании объектами животного мира. 
Ущерб от нерационального использования – 
сумма штрафа за сверхлимитное и нерацио-
нальное пользование животным миром (т.е. 
за превышение установленного норматива 
добычи, ведущего к снижению продуктивно-
сти популяции) [17]. Ущерб животному миру  
(в данном случае потери биосферных функ-
ций) – денежная оценка потерь животных, 
гибнущих от перепромысла. Важным пока-
зателем в данных расчетах является хозяй-
ственно-возможная продуктивность вида 
(ХВП) – т.е. возможный объем изъятия особей 
соответствующего вида животного в соответ-
ствии с установленными нормами добычи. 
Таксы для исчисления размера взыскания за 
ущерб от незаконной добычи объектов жи-
вотного мира, отнесенных к объектам охоты 
взяты по [28], в фактической продуктивно-
сти учитывалась легальная и нелегальная 
добыча (последняя – по экспертной оценке). 
Предпромысловая (осенняя) численность 
охотничьих животных получена с исполь-
зованием нормативов прироста видов путем 
перерасчета показателей послепромысловых 
учетов, полученных при помощи общепри-
нятых методик.



95Гурова О.Н.

Рис. 1. Основные виды охотничье-промысловых копытных животных 
по муниципальным районам Забайкальского края
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Результаты исследования и их обсужде-

ние. Ландшафтное разнообразие Забайкаль-
ского края (наличие природных зон   – гор-
ной тайги, лесостепи, степи и высокогорья), 
особенности климата способствуют раз-
нообразию условий для обитания видов  
и их многообразию. Наиболее разнообразен 
животный мир в горной тайге и лесостепи, 
в степи широко представлены различные 
виды грызунов. В крае обитают следующие 
дикие копытные животные, являющиеся ли-
цензионными видами и имеющие большое 
промысловое значение: лось, изюбр (бла-
городный олень), кабан, дикий северный 
олень, кабарга и косуля сибирская (рис. 1, 2). 
Сибирская косуля самый массовый вид ко-
пытных, встречается во всех районах, дикий 
северный олень обитает в северных районах 
Забайкальского края (рис. 3). 

В 2004 г. в Читинской области были про-
ведены аэровизуальные учетные работы на 
значительной протяженности авиаучетных 
маршрутов (около 13 тыс. км) и большом ох-
вате учетной площади (7  213 км2). По дан-
ным аэровизуальных учетов 2004  г. зафик-
сирована следующая численность копытных  
в области: лось – 10 821, изюбр – 20 561, ди-
кий северный олень – 6 806, косуля – 86 125. 
Ресурсы кабана и кабарги не фиксировались. 
Авиаучет 2004  г. показал более низкие ре-
зультаты по лосю, изюбрю и северному оле-
ню, чем по ЗМУ того же года [11]. По данным 
Охотуправления Минприроды Забайкальско-
го края, полученных в результате ЗМУ, сред-
няя за три последних года (2014–2016  гг.) 
численность копытных в крае составила: 
лось – 13 264 особи, изюбр – 26 532, кабан – 
20 360, дикий северный олень – 4 630, кабар-
га – 39 974, косуля – 84 808. По данным ЗМУ 
в 2004  г. численность волка в крае, влияю-
щего на численность и структуру популяций 
диких копытных, составляла 3 944, а средняя 
за три последних года (2014–2016 гг.) – 3 073. 

Социально-экономический кризис не-
гативно отразился на развитии охотничьего  
хозяйства. На наш взгляд на это оказало 
влияние недостаточное совершенство ин-
ституциональной системы в отрасли, когда 
слом старых методов не пошел ей на пользу, 
а наоборот, ухудшил положение дел. Авиау-
четные работы, проводимые с целью уточне-
ния численности копытных животных, ранее 
обеспечивали достаточную достоверность 
учетных данных и являлись важным науч-

но-практическим мероприятием. По данным 
авторов [12] необходимость осуществления 
контрольных авиаучетных работ вызвана 
тем, что в условиях края некоторые виды ди-
ких копытных (лось, косуля, дикий северный 
олень) совершают длительные перекочевки, 
вызванные малоснежьем, многоснежьем, 
плотностью снега, обилием кормов и воз-
действием хищников. Так, в последние годы 
этих работ в северных районах края лоси  
и северные олени перекочевывали из долин  
в подгольцовую зону, спасаясь от волков и 
браконьеров, а миграции косули (в централь-
ных районах) в низовья рек Нерчи и Шилки 
проявились в многоснежный сезон 2003–
2004 гг. Авиаучетные работы позволяют оце-
нить состояние ресурсов копытных и где не-
обходимо дать рекомендации к ограничению 
или краткосрочному запрету добычи. Для 
получения более достоверной информации 
по численности диких копытных рекомендо-
валось [11] сочетать авиа и наземные методы 
учета их запасов. 

Проведение ЗМУ как основного мето-
да при учете численности промысловых  
животных является следствием террито-
риально-институциональной централиза-
ции в управлении природными ресурсами  
(в данном случае охотничьими). Между тем, 
специалистами в области государственного 
и муниципального управления отмечает-
ся, что «децентрализация государственного 
управления, или смягчение его пресса не-
посредственно связано с формированием 
институциональной структуры рыночного 
общества» [23, с.  76]. За рубежом в обла-
сти организационно-правового обеспечения 
устойчивого охотпользования разработаны 
принципы, направленные на его совершен-
ствование. Одним из таких принципов под-
черкивается важность того, что местные 
пользователи компонентов биоразнообразия 
должны обладать достаточными полномочи-
ями, чтобы быть ответственными за исполь-
зование ресурсов [16], т.е. речь идет о раз-
витом местном самоуправлении. Значение 
этого принципа обозначается следующим 
образом: «Пользователь животным миром 
станет созидателем только в том случае, если 
он будет заинтересован во вложении средств 
в охотничье хозяйство и будет наделен боль-
шими правами по охране и использованию 
ресурсов» [10, с. 6]. При этом наличие боль-
ших полномочий не подразумевает снижение 
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Рис. 2. Численность основных видов диких копытных животных в Забайкальском крае, 
особей (усредненные показатели за период 2014–2016 гг.)

Составлено автором с использованием данных управления по охране, контролю и регулированию 
использования объектов животного мира Министерства природных ресурсов Забайкальского края.

Рис. 3. Ежегодная охотничья добыча особей в Забайкальском крае 
(легальная – усредненные показатели за период 2014–2016 гг.*, 

нелегальная – расчеты автора, на основании экспертных оценок охотоведов).
*Составлено с использованием данных управления по охране, контролю и регулированию 

использования объектов животного мира Министерства природных ресурсов Забайкальского края

исполнительской дисциплины и порядка.  
В научном сообществе рассмотрены недо-
статки метода ЗМУ и предлагаются и обо-
сновываются другие методы учета числен-
ности охотничьих ресурсов [18, 19], которые 
можно рассмотреть и при необходимости вне-
дрить в практику, что возможно при опреде-
ленной степени децентрализации управления. 

В проблеме браконьерства большое зна-
чение имеют как формальные институты (ап-
параты контроля исполнения установленных 
правил функционирования охотничьего при-
родопользования), так и неформальные (пра-
вила, традиции, культура охоты). Количе-
ственным ее выражением являются расчёты 
ущерба животному миру от нерационального  
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использования. Проведенная оценка дала 
следующие результаты по данному ущербу: 
по косуле – от 1 599 до 2 599 млн руб., по 
кабарге – от 3 101 до 3 618 млн руб., по каба-
ну  – от 1 134 до 1 701 млн руб., по изюбрю  – 
от 528 до 1 583 млн руб., по лосю – от 372 
до 638 млн руб., по дикому северному оле-
ню  – от 23,4 до 82 млн руб. Таким образом, 
по всем видам добыча превышает их ХВП 
(соответствующие нормативы изъятия). 

Нелегальная добыча особей (% от осен-
ней численности) по расчетам составила 
по видам: кабарга – от 32 до 37%, кабан –  
от 18,4 до 28,4%, дикий северный олень –  
от 13,8 до 18,8%, косуля – от 11 до 15,9%, 
лось – от 8,5 до 13,5%, благородный олень 
(изюбр)  – от 7,7 до 17,7%. Нелегальная до-
быча особей превышает ХВП вида: по кабар-
ге – в 6–7 раз, по лосю в 3–4 раза, по каба-
ну  – в 1,8–2,8 раз, по изюбру – в 1,5–3,5 раза, 
по косуле – в 1,5–2 раза, по дикому северно-
му оленю – в 0,7–1 раз,

Изучение незаконной добычи (брако-
ньерства) затруднено из-за латентного харак-
тера этого явления. В то же время проблема 
браконьерства существенно влияет на до-
пустимое изъятие промысловых видов. Так, 
по данным известных ученых, охотоведов  
в России по одной лицензии (по анонимным 
опросам) добывают не менее двух лосей, 
4–6 косуль, и столько же кабанов [22]. Уси-
лению браконьерства способствует высокая 
арендная плата за охотничьи угодья, которая 
«делает легальную промысловую охоту за-
ведомо убыточной и вытесняет охотников 
в теневой сектор» [4,  с.  152]. Отмечается 
[5, с. 83], что «неудовлетворительное состоя-
ние ресурсов лося в России, выражающееся 
в чрезвычайно низких показателях плотно-
сти, скорости роста и добычи обусловлено 
не популяционными особенностями, а высо-
кой зимней смертностью, основная часть ко-
торой (59,9% всей зимней смертности) при-
ходится на продолжающую увеличиваться 
браконьерскую добычу».

На основе изучения взглядов, представ-
ленных в охотоведческой литературе по дан-
ной проблеме можно выделить некоторые 
предлагаемые возможные пути ее решения. 
Так, например, для борьбы с браконьерством, 
а именно для сокращения легального брако-
ньерства, (добыча нескольких животных на 
одну лицензию) предлагается [15] сократить 
время действия лицензии до минимума, не-

обходимого для изъятия из природы одного 
животного. Также необходима качественная 
охрана охотничьих угодий. Подчеркивается 
[26] необходимость восстановления инсти-
тута общественных охотинспекторов, лицам, 
вскрывшим факт браконьерства выплачивать 
50% от суммы штрафа, полученного от бра-
коньеров.  

Не менее серьезным вопросом являет-
ся слабо развитый институт возмещения 
ущербов животному миру от хозяйствен-
ной деятельности и нерационального ис-
пользования. Совмещение экономических 
интересов и экологических последствий 
должно основываться на четко отлаженной 
и действующей системе их регулирования. 
Антропогенное воздействие при хозяй-
ственном освоении приводит к нарушению 
среды обитания животных и как следствие  
к долговременному снижению численности. 
Возмещение ущерба природным ресурсам 
в результате хозяйственного освоения тер-
риторий, и в частности ресурсам животного 
мира, на наш взгляд, обязательно должно 
включать целевое, контролируемое финан-
сирование мероприятий по восстановлению 
среды обитания животных.

Главным институциональным инстру-
ментом, направленным на сохранение жи-
вотного мира и его охрану, является за-
конодательная база, которую необходимо 
развивать. В этой области специалистами 
[25] предлагается внесение изменений и до-
полнений в законодательство, которые вклю-
чали бы совершенствование методик расчета 
причиненного ущерба, повышение такс для 
расчета причиненного вреда объектам жи-
вотного мира, введение количественных и 
качественных показателей при определении 
крупного ущерба. Ими же отмечается, что 
кратное увеличение сумм предъявляемых  
к браконьерам исков является одним из сдер-
живающих факторов незаконной добычи 
охотничьих ресурсов.

Выводы. Формальные институты в ре-
гиональных проблемах природопользования 
имеют большое значение. Применительно 
для развития охотничьего природопользо-
вания это качество мониторинга и системы 
управления. В этой связи качественным ин-
ституциональным недостатком является пре-
кращение регулярных авиаучетных работ. Их 
возобновление будет способствовать более 
точной фиксации наличия ресурсов, а, следо-
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вательно, и принятию соответствующих мер 
по использованию ресурсов (нормирование 
и запреты добычи при необходимости).

Серьезным аспектом недостаточной эф-
фективности институциональной системы в 
охотничьем хозяйстве является проблема не-
легального отстрела. Браконьерство может 
быть одной из причин снижения численно-
сти и даже исчезновения видов животных, 
что подтверждает необходимость принятия 
новых эколого-ориентированных институ-
циональных решений в этой области, на-
правленных на его снижение. Ужесточение 
наказания за нелегальную добычу (повыше-
ние исков) в совокупности с совершенство-
ванием системы управления и повышением 
роли местного самоуправления, а также усо-
вершенствование качества мониторинга мо-
жет стать такими мерами и способствовать 
улучшению положения дел в данной отрас-
ли природопользования. В связи с тем, что 
точных расчетов ущерба животному миру от 
нерационального использования произвести 
невозможно из-за латентности этого явле-
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ния, данные, приведенные в работе, полу-
чены на основании экспертных оценок, т.е. 
мнения специалистов. Выяснить масштабы 
нелегальной добычи ценных в хозяйствен-
ном отношении охотничьих видов крайне 
затруднительно, и автор не претендует на аб-
солютную точность этой оценки. Однако, на-
грузка лицензионной и браконьерской охоты 
на данный ресурс достаточно высока: в раз-
ной степени все виды копытных в крае испы-
тывают пресс незаконной добычи. Высокое 
сверхлимитное использование происходит 
по кабарге, а также косуле, кабану. 

Изучение влияния особенностей нефор-
мальных институтов (например, культуры 
охоты) в уменьшении проблемы истощения 
воспроизводимых ресурсов не менее акту-
ально и может быть основой отдельных ис-
следований данного направления.
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The resource potential of the hunting economy of the Trans-Baikal Territory is characterized by great 
diversity and richness of the animal world. Wild ungulate animals live in the region, which are of great 
commercial importance: elk, red deer, wild boar, wild reindeer, musk deer and Siberian roe deer .The 
regulation of the wild animals hunting is an essential condition for sustainable wildlife utilization and 
its preservation. Data of state monitoring of hunting resources is its basis. Therefore, the censuring is 
vitally important for hunting industry. One of the problems that have a negative impact on the develop-
ment of the hunting economy is poaching, an increase in the volume of which, combined with other 
factors (loss and degradation of animal habitats), leads to a decrease in the number of commercial spe-
cies. In this article an attempt to analyze the potential losses (damage) of wild ungulate animals in the 
territory was made on the basis of available methods, literature sources, and Hunting Service official 
data. The interconnection between the institutional system formed in hunting environmental manage-
ment and ecological risks in hunting resource usage is analyzed. The aspects of poor efficiency of the 
institutional system are determined

Keywords: Trans-Baikal territory, poaching, damage, unsustainable utilization, wildlife objects, insti-
tutional approach.



региональные  исследования  №2 (64),  2019102

региональные  проблемы    
  развития  туризма

Введение и постановка проблемы.  
В настоящее время туризм играет важную 
роль в социально-экономической жизни 
регионов. При этом в научной литерату-
ре и научно-прикладной деятельности все 
чаще используются сочетания «кластерный 
подход» и «кластерная политика» в туриз-
ме. Основной целью создания туристских 
кластеров является увеличение конкурен-
тоспособности дестинации на туристском 
рынке за счет синергетического эффекта. 
Благодаря этому повышается эффективность 
работы туристских организаций и предпри-
ятий, входящих в данный кластер, что стиму-
лирует внедрение инновационных подходов  
и новых перспективных направлений. В каче-
стве основных результатов реализации кла-
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В статье рассмотрен ряд вопросов, связанных с выделением нового критерия для оценки сте-
пени сформированности трансграничных туристско-рекреационных регионов разного уровня. 
В качестве предложенного критерия выступает трансграничный туристский кластер, который 
может рассматриваться как ядро трансграничного туристско-рекреационного региона. Исследо-
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стерных проектов рассматриваются: освоение 
территорий, повышение их социально-эконо-
мического уровня развития, создание полно-
ценной инфраструктуры туризма (системы 
общественных пространств, включая парко-
вые зоны и улицы, развитую гостиничную  
и выставочную инфраструктуру, современ-
ные объекты общественного питания, тор-
говли и индустрии развлечений). Они могут 
выступать инструментом налаживания и рас-
ширения приграничного сотрудничества.

Актуальность обозначенного подхода 
связана с тем, что туристские кластеры явля-
ются объектами поддержки в рамках стра-
тегий регионального развития. Согласно 
Ю.П. Ковалеву [7], туристский кластер – это 
сконцентрированная на определенной тер-
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ритории группа взаимосвязанных предприя-
тий туристской сферы, взаимодействующих 
и взаимодополняющих друг друга при соз-
дании комплексного туристского продукта 
территории. Благодаря существованию кла-
стеров повышается конкурентоспособность 
существующих туристско-рекреационных 
центров и формируются новые туристские 
маршруты, направления и продукты. Появ-
ление туристского кластера обычно проис-
ходит под воздействием определенных усло-
вий и факторов, к их числу относятся ресурс-
ные (культурно-исторические, природные, 
трудовые, финансовые и др.) и деятельност-
ные, которые создаются в результате дея-
тельности человека (это могут быть иннова-
ции, неординарные знания, умения, навыки 
и другие) [17].

Обзор ранее выполненных исследова-
ний по теме. Теория кластеров была разра-
ботана в зарубежной науке М. Портером [25]. 
В 90-е  гг. ХХ  в. велись работы по адапта-
ции кластерной концепции к сфере туризма. 
М. Монфорт в 2000 г. впервые ввел в науч-
ный оборот понятие «туристский кластер» 
[29]. Значительные исследования в этой 
области провели А.Б.  Родригес, М.  Бени, 
С. Нордин [21, 23]. 

На первом этапе становления данной 
категории «туристский кластер» представлял 
собой интерпретацию понятия «экономи-
ческий кластер», введенное М.  Портером в 
1998 г. Такой подход к изучению туристского 
кластера доминировал в 2003–2004 гг. и впо-
следствии был назван классическим. Он про-
должает существовать также и в наше время, 
но с небольшими коррективами. Данный 
подход в своих исследованиях использовали 
А.Ю. Александрова [1], Ф. Капоун и др. 

На втором этапе (2006–2008  гг.) катего-
рия «туристский кластер» стала рассматри-
ваться как официальная парадигма. В рамках 
этой парадигмы был разработан администра-
тивно-региональный подход (исследования 
О.Н. Петровой, М.Г. Клевченкова, М. Новел-
ли и др.) [19, 22]. 

Третий этап характеризуется частичным 
возвратом к портеровской интерпретации 
кластера. Формируется системный подход, 
в центре внимания которого находится 
группа взаимосвязанных отраслевых компа-
ний, формирующих необходимый комплекс 
услуг. При этом туристская инфраструктура 
и туристско-рекреационный потенциал реги-

она уходят на второй план. На этом этапе 
исследования проводились Ю.Ю.  Морозо-
вой, И.Н. Фернандо, В. Лонга и др. [10]. 

На четвертом этапе (2015–2017  гг.) 
туристский кластер стал рассматривать-
ся как локализованная система туристских 
аттракций, компаний туристской и смежной 
отраслей, объединенных системой инфра-
структуры, цепочкой создания стоимости 
и специфической тематикой, позволяющей 
наиболее выгодно подчеркнуть сильные 
стороны территориально-экономического 
объединения. Роль власти имеет двойную 
природу: институт, определяющий правила 
игры и отдельный элемент власти. Форми-
руется новый подход к изучению – подход 
бренда территорий. Основные результа-
ты исследования на этом этапе отражены  
в работах Т.Х. Тринх, И.Н. Корабейниковой, 
Ю.Е. Холодилиной [8, 24] и др. Кроме четы-
рех основных этапов становления концеп-
ции туристских кластеров выделяют также 
и три переходных этапа [10].

Кроме обозначенных исследований, 
вопросы формирования туристских класте-
ров были рассмотрены в работах Т.Р.  Гаре-
ева [2], А.И.  Зырянова [5, 6], Ю.П.  Ковале-
ва [7], О.Н.  Кострюковой и Е.Г.  Карповой 
[9], Е.Г.  Кропиновой [11, 13], А.В.  Митро-
фановой [17] и других авторов. Соглас-
но А.И.  Зырянову [6], туристские кластеры 
территориально могут быть представлены 
в виде групп муниципальных образований. 
При этом их можно разделить на три зоны. 
Первой является центральная зона, которая 
инициирует туристские инновации, высту-
пает в качестве распределителя туристских 
потоков. Вторая зона – базовая, где сосре-
доточены центральные туристские объекты 
и созданные на их основе маршруты. Третья 
зона объединяет ареалы, перспективные 
для развития туристского бизнеса. Все три 
зоны могут охватывать определенный регион 
(область), или даже выходить за его преде-
лы, формируя межрегиональное туристское 
сотрудничество. Таким образом, туристские 
кластеры стимулируют туристскую динами-
ку достаточно обширных территорий.

Для каждого кластера должна суще-
ствовать возможность создания особенных 
туристских брендов. Он выполняет свои 
специфические функции в туристско-рекре-
ационном регионе и выделяется своими 
видами рекреации и туризма. Все это наце-
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лено на получение синергетического эффек-
та при условии взаимосвязанного развития 
всех кластеров. 

Так как «туристский кластер» являет-
ся достаточно молодым понятием в совре-
менной науке, признанной классификации 
туристских кластеров пока не разработано. 
В данной работе представлен опыт разработ-
ки классификаций туристских кластеров на 
основе имеющихся научных исследований в 
рамках этого подхода. 

Целью исследования является разработ-
ка классификаций туристских кластеров с 
последующей их апробацией применительно 
к Псковской области и соседних с нею при-
граничных территорий.

Классификации туристских кластеров. 
Опираясь на исследования по географии 
туризма и рекреации, выполненные в рамках 
кластерного подхода, туристские кластеры 
можно классифицировать по следующим 
семи признакам.

1. Классификация туристских кла-
стеров по количеству видов туризма. На 
основе данного признака можно выделить: 

– комплексные туристские кластеры, 
которые предполагают развитие нескольких 
видов туризма;

– отраслевые туристские кластеры, 
которые создаются для функционирования и 
совершенствования одного вида туризма.

2. Классификация по числу ядер внутри 
туристского кластера. В пределах каждо-
го туристско-рекреационного района может 
быть один или несколько туристских класте-
ров, которые являются центрами (ядрами) 
развития конкретного туристско-рекреаци-
онного района [3]. Данные кластеры высту-
пают как наиболее развитые туристские 
фокусы в пределах определенного региона. 
Они в полной мере используют имеющиеся 
туристско-рекреационные ресурсы и способ-
ны предоставить разнообразный комплекс 
туристского сервиса. При этом сами турист-
ские кластеры также могут делится на одно- 
или многоядерные.

3. Классификация туристских кластеров 
в зависимости от видов туризма. В настоя-
щее время существуют разные классифика-
ции туризма, которые зависят от выбранно-
го критерия дифференциации. Турист может 
выступать в качестве как активного, так и 
пассивного субъекта туристской индустрии. 
При этом туристская деятельность трансфор-

мируется со временем. На данный момент 
среди туристов популярны как традицион-
ные виды, связанные с культурой, спортом, 
так и новейшие (событийный туризм, сель-
ский туризм и т.д.). С каждым годом выбор 
туров становится все более разнообраз-
ным. Наибольшее распространение полу-
чили классификации туризма по террито-
риальному аспекту (внутренний, выездной 
и въездной), по продолжительности тура 
(краткосрочный, среднесрочный, долгосроч-
ный), в зависимости от участия посредни-
ка в организации туристской поездки между 
туристом и предпринимателем (организо-
ванный и неорганизованный), в зависимости 
от степени организации туризма (массо-
вый и индивидуальный), в зависимости от 
возраста туриста (детский, молодежный и 
т.д.), в зависимости от средства передвиже-
ния (авиатуризм, железнодорожный, речной 
и т.д.). В данной работе будет использова-
на классификация туризма, а соответствен-
но и туристских кластеров, в зависимости 
от целей совершения поездки. Единого под-
хода к данному делению не существует, так 
как туристские цели очень разнообразны и 
иногда пересекаются между собой. Перечис-
лим некоторые из них:

– познавательный (осмотр географиче-
ских, исторических, культурных достоприме-
чательностей для изучения культуры, приро-
ды, религии данной страны или местности);

– религиозный или паломнический, кото-
рый предполагает поездки по святым местам;

– экологический (путешествия в места, 
незатронутые антропогенным воздействием);

– спортивный туризм (туры, связанные с 
спортом);

– лечебный или оздоровительный (поезд-
ки, которые подразумевают потребность 
человека в диагностике заболевания, профи-
лактических и лечебных услугах);

– деловой (временные путешествия со 
служебными целями);

– образовательный (поездки с целью ста-
жировки, обучения);

– этнографический (такие поездки под-
разумевают изучение определенной этниче-
ской группы населения, образа жизни, осо-
бенностей культуры);

– рекреационный (туры с целью отдыха и 
восстановления сил).

Соответственно, и туристские кластеры 
могут быть рассмотрены как образователь-
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ные, познавательные, рекреационные, дело-
вые и т.д.

4. По масштабу территории и политико- 
административной привязке туристские 
кластеры могут быть разделены на межна-
циональные, национальные, региональные, 
районные, городские и внутригородские. 

Межнациональный кластер предполага-
ет международное сотрудничество двух и 
более соседних стран, а национальный кла-
стер является важным компонентом разви-
тия туризма в пределах страны. Региональ-
ный кластер предполагает территориаль-
ный охват целого субъекта Федерации (края, 
области, республики и т.д.). Районный кла-
стер примерно может соответствовать тер-
ритории административного района, т.е. 
административно-территориальной едини-
цы низового уровня. Городской туристский 
кластер имеет важное, основополагающее 
значение для развития туризма в конкретном 
городе. Внутригородской кластер базируется 
на отдельной части города, причем он может 
быть представлен как в центральном, так и в 
периферийном районе (микрорайоне).

5. Важным признаком классификации 
туристских кластеров является их распо-
ложение относительно государственной 
границы. В связи с этим можно выделить:

– внутренние туристские кластеры, рас-
положенные на значительном удалении от 
государственной границы;

– приграничные кластеры, расположен-
ные в непосредственной близости от госу-
дарственной границы (к ним относятся тер-
ритории, включающие административные 
районы и города, особо охраняемые природ-
ные объекты, санаторно-курортные зоны и 
другие территории);

– трансграничные кластеры, которые 
охватывают территории по обе стороны от 
государственной границы. Такие туристские 
кластеры стимулируют социально-эконо-
мическое развитие и повышают туристский 
поток прилегающих к границе территорий.

6. Классификация туристских класте-
ров по генетическим признакам. Соглас-
но исследованиям А.Н. Митрофановой [17], 
можно выделить пять уровней развития 
туристских кластеров. На первом этапе раз-
вития (или уровне пре-кластера) формиру-
ется региональный туристский рынок, появ-
ляются туристские фирмы и другие пред-
приятия, предоставляющие услуги питания, 

проживания и развлечений. На втором 
уровне (зарождающийся кластер) образу-
ются кооперативные связи между участни-
ками туристского процесса, так как проис-
ходит осознание роли партнерских связей 
для усиления своей конкурентоспособности. 
Далее наступает стадия развивающегося кла-
стера. В этот момент возникают внутрен-
ние и внешние связи, происходит формиро-
вание успешной совместной деятельности 
предприятий сферы туризма, усиливающей 
данную сферу в региональной экономике. 
Зрелый кластер характеризуется максималь-
ной сопряженностью внутренних связей  
в кластере. В угасающем кластере происходит 
ослабление внутренних связей и их распад.

7. Классификация кластеров в зави-
симости от туристской доминанты.  
В качестве доминанты могут выступать объ-
екты инфраструктуры (средства размеще-
ния), объекты туристского интереса (музей-
ные, горнолыжные комплексы и т.п.) [6].

Туристский кластер, имеющий трансгра-
ничный характер, может быть рассмотрен 
также в качестве одного из основных призна-
ков, используемых для выделения трансгра-
ничных туристско-рекреационных регионов. 
В 2017  г. Е.Г.  Кропиновой была защищена 
докторская диссертация [12], посвященная 
теории и практике формирования трансгра-
ничных туристско-рекреационных регио-
нов в пределах Балтийского макрорегиона. 
Автор данной работы предложила понятий-
ный аппарат, раскрыла содержание этого 
процесса, выявила закономерности, факторы 
формирования, а также выдвинула 10 при-
знаков (6 основных и 4 дополнительных) 
для определения наличия трансграничных 
туристско-рекреационных регионов на кон-
кретной территории [13]. Таким образом, 
наличие трансграничных туристских класте-
ров может рассматриваться в качестве 11-го 
признака (или 7-го основного признака) при 
выделении и оценки степени сформирован-
ности трансграничных туристско-рекреаци-
онных регионов.

8. Классификация кластеров по типу 
географического каркаса [20]:

– «ленточный», который обычно форми-
руется на побережье моря или океана (подоб-
ные кластеры получили распространение  
в Турции, Крыму и т.д.);

– «звездочный», который функционирует 
по системе «центр – периферия», т.е. имеет 
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ярко выраженный центр прибытия тури-
стов в кластер (примерами являются Санкт-
Петербург с прилегающими территориями 
Северо-Запада России, Москва с Подмоско-
вьем и т.д.;

– «рассредоточенный», в который входят 
равнозначные города и курорты, имеющие 
развитую транспортную инфраструктуру 
и представляющие интерес для туристов 
(характерен для туристских кластеров США, 
Германии, Китая и т.д.).

9. Классификация кластеров в зави-
симости от роли власти: 1) институцио-
нальные органы являются частью кластера;  
2) институциональные органы контролиру-
ют развитие кластера.

Результаты исследования. Опыт клас-
сификации туристских кластеров на тер-
ритории Псковской области. Псковская 
область, благодаря своему географическо-
му положению, является территорией, где 
возможно формирование трансграничных 
туристско-рекреационных регионов (ТТРР). 
Ранее нами была рассмотрена иерархия и 
степень сформированности трансгранич-
ных туристско-рекреационных регионов на 
приграничных землях Псковской области, 
Эстонии и Латвии [15, 16]. Предложенные 
классификации туристских кластеров рас-
смотрим, в первую очередь, на примере 
выделенных ТТРР.

1. Так, например, комплексный турист-
ский кластер развивается в пределах 
трансграничного туристско-рекреационно-
го микрорегиона первого уровня «Псков – 
Печоры – Тарту», который характеризует-
ся среднем уровнем сформированности. Он 
предполагает развитие, в первую очередь, 
следующих видов туризма: культурно-позна-
вательного (благодаря богатству объек-
тов природного и культурно-исторического 
наследия России и Эстонии) и событийного. 
Последний включает проведение совмест-
ных мероприятий, основной целью которых 
является создание интереса к историко-куль-
турному наследию региона и его сохране-
ния для будущих поколений. К примеру, это 
фестивали «Исаборг» (в июне) и «Железный 
град» (в августе), международный фестиваль 
«Сетомаа. Семейные встречи» (в конце авгу-
ста), а в эстонской части Сетомаа ежегодно, 
в первую субботу августа, происходит избра-
ние «Короля сету (сето)». Также особо можно 
отметить религиозный, экологический, спор-

тивный виды туризма, причем этот перечень 
можно продолжать и далее [14]. 

Микрорегион третьего уровня «Сето-
маа», обладающий уровнем сформирован-
ности «выше среднего», может опираться на 
отраслевой туристский кластер, который 
предполагает развитие этнографического 
туризма, связанного с проживанием по обе 
стороны российско-эстонской границы фин-
но-угорского народа сету (самоназвание   – 
«сето»). Этот народ заметно отличается от 
родственных по языку эстонцев, обладая 
при этом оригинальной духовной и мате-
риальной культурой благодаря принятию 
православной религии, но при сохранении 
некоторых языческих обычаев. Постановле-
нием Правительства РФ от 17 июня 2010  г. 
сету (сето) были внесены в Единый пере-
чень малочисленных народов страны [18].  
В настоящее время уже в Сетомаа создаются 
интересные туристские маршруты, соединя-
ющие Россию и Эстонию.

2. Вторая классификация позволяет нам 
выделить в рамках одного трансграничного-
туристско-рекреационного региона несколь-
ко ядер. В качестве примера можно разо-
брать ТТРР «Псков – Печоры – Тарту», рас-
смотренный нами как микрорегион первого 
уровня, т.к. он включает несколько муни-
ципальных образований высшего поряд-
ка. В его состав входят г. Псков, Псковский  
и Печорский районы (с российской сторо-
ны), уезды Вырумаа, Пылвамаа и Тартумаа  
(с эстонской стороны) [16]. Его террито-
рия со стороны России включает наиболее 
развитый туристско-рекреационный район 
Псковской области – Псково-Печорский 
[28]. Данный туристско-рекреационный 
район включает два мощных ядра – «Избор-
ско-Печорский» и «Псковский», которые 
можно рассматривать как два туристских 
кластера трансграничного микрорегио-
на «Псков – Печоры – Тарту». С эстонской 
стороны таким звеном является туристский 
кластер г. Тарту. Соответственно, трансгра-
ничный туристско-рекреационный регион 
«Псков – Печоры – Тарту» является трехя-
дерным, т.е. располагает тремя достаточно 
развитыми туристскими кластерами.

3. Рассматривая классификацию турист-
ских кластеров по видам туризма, можно 
вновь обратиться к туристскому кластеру 
«Сетомаа», где культура сету (сето) пред-
ставляет собой дополнительный туристский 
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ресурс. Этот кластер является частью Избор-
ско-Печорского туристско-рекреационно-
го кластера. Его же можно рассматривать 
как одно из ядер развития этнографическо-
го и событийного туризма в Псковской обла-
сти. Как было отмечено выше, формирова-
ние этого туристского кластера обусловлено 
проживанием на пограничных территориях 
России и Эстонии православного народа сету 
(сето). Согласно А.И. Зырянову [6], кластер 
образуется благодаря туристскому потоку, 
который соответствует определенному 
туристскому маршруту. В настоящее время 
существует этнографический туристский 
маршрут, который соединяет музеи и досто-
примечательности, посвященные народу 
сету (сето). С российской стороны марш-
рут включает музей-усадьбу народа сето 
(филиал Изборского музея-заповедника), 
авторский музей народа сето Т.Н. Огаревой. 
С эстонской стороны – это Саатский музей 
(уезд Пылвамаа), хутор-музей близ с. Вярска 
(уезд Пылвамаа), изба-музей в с.  Обинитса 
(уезд Вырумаа), туристский хутор в с. Калат-
сово (уезд Вырумаа). Более того, на терри-
тории эстонской части Сетомаа разработан 
обширный экскурсионный маршрут «Сету-
ский сельский кушак», который включает  
37 объектов [30].

Трансграничный туристско-рекреаци-
онный микрорегион третьего уровня «Чуд-
ской» (или «Причудский»), который нахо-
дится в начальной стадии формирования, 
предполагает в перспективе развитие эколо-
гического кластера благодаря своему распо-
ложению (на побережье Псковско-Чудского 
озера), а также видам туризма, получившим 
развитие на его территории.

На территории Псковской области и 
соседних государств могут развиваться как 
внутренние, так и трансграничные культур-
но-познавательные, религиозные класте-
ры, как результат использования в туризме 
богатого культурно-исторического и при-
родного наследия.

4. Опираясь на четвертую классифика-
цию, туристский кластер «Сетомаа» можно 
отнести к межнациональному. Также 
нужно отметить, что в Псковской области, 
в рамках федеральной целевой программы 
«Развитие внутреннего и въездного туриз-
ма в РФ на 2019–2025 гг.», планируется соз-
дание туристско-рекреационного кластера 
«Духовные истоки» [26]. Предполагается 

несколько ступеней его развития. Первый 
этап должен охватить г. Псков и Печорский 
район, а далее развитие кластера продол-
жится в Островском, Псковском и Пушки-
ногорском районах (рис. 1). Таким образом, 
данный туристский кластер можно будет 
отнести к региональному.

В качестве перспективного районного 
туристского кластера можно рассматри-
вать Изборско-Печорский кластер, который 
охватывает значительную часть территории 
Печорского района, обладающего большим 
разнообразием исторических, природных  
и культурных объектов, которые популярны 
среди российских и иностранных туристов.

Примером внутригородского класте-
ра является туристско-рекреационный кла-
стер (ТРК) «Псковский», проект созда-
ния которого был включен в Федеральную 
целевую программу «Развитие внутренне-
го и въездного туризма в Российской Феде-
рации (2011–2018  гг.)». Работы по созда-
нию кластера охватили центральную часть 
г. Пскова. В число основных задач проекта 
входили: диверсификация туристского про-
дукта (развитие инфраструктуры для разных 
видов туризма, в т.ч. делового и оздорови-
тельного), расширение гостиничной инфра-
структуры, реконструкция общественных 
пространств, транспортной инфраструкту-
ры (рис. 2). Национальный и городской кла-
стер в Псковской области на данный момент 
выделить сложно.

5. Благодаря географическому положе-
нию Псковской области, граничащей с Эсто-
нией, Латвией и Республикой Беларусь, 
многие формирующиеся туристские класте-
ры можно отнести к приграничным. Приме-
ром внутреннего туристского кластера явля-
ется ТРК «Псковский».

Отдельно нужно отметить туристский 
кластер «Сетомаа», который относится  
к трансграничному типу. Начиная с XIII в.  
и вплоть до 20-х  гг. XX  в. территория 
трансграничного туристско-рекреационно-
го микрорегиона «Сетомаа» входила после-
довательно в состав Новгородской земли, 
Псковской земли, Псковского наместниче-
ства, Псковской губернии. С 1920 по 1944 г. 
вся территория Сетомаа была частью Эсто-
нии, а с 1944  г. эти земли были разделены 
между Эстонией и Россией, войдя в состав 
Печорского района Псковской области,  
а также эстонских районов (в последую-
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щем уездов) Пылвамаа и Вырумаа. С 1991 г. 
территория Сетомаа оказалась разделен-
ной государственной границей [14]. Прак-

тические шаги по поддержке этнической 
идентичности сету (сето) в Псковской обла-
сти выражаются в принятии в 2011  г. реги-

Рис. 1. Территория распространения проекта туристского кластера «Духовные истоки» 
Составлено автором по: [26].
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Рис. 2. Структура туристско-рекреационного кластера «Псковский»
Источник: [26].

ональной программы развития. В Эстонии 
на данный момент действует проект по соз-
данию рекреационной зоны и туристского 
кластера в Сетомаа, а в рамках работы пар-
ламента Эстонии существует «Ассоциация 
поддержки Сетомаа» [4, 30]. 

6. Согласно генетической классифика-
ции [17] большинство туристских кластеров 
Псковской области можно отнести к уровню 
развития «пре-кластеров» или «зарож-
дающихся». Данная классификация кла-
стеров схожа с классификацией по уровню 
сформированности трансграничных турист-
ско-рекреационных регионов, которая была 
предложена Е.Г. Кропиновой [11], где «пре-
кластер» соответствует потенциальному 
типу, «зарождающейся» – низкому уровню 
сформированности, «развивающийся» – 
среднему, «зрелый» – высокому. В Псков-
ской области только один трансграничный 
туристский кластер, а именно «Сетомаа», 
можно отнести к категории «развивающих-
ся» (в соответствии с уровнем сформиро-
ванности ТТРР «Сетомаа», оцененной нами 
как «выше среднего»). Его дальнейшее раз-
витие сдерживает государственная грани-

ца барьерного типа, а также слабая инфра-
структура (малое количество отелей, сети 
кафе и ресторанов, в особенности на рос-
сийской стороне). С другой стороны, вни-
мание, которое в последнее время уделяется 
культуре народа сету (сето), уже в ближай-
шем будущем должно привести к созданию 
достойной туристской инфраструктуры и 
увеличению трансграничного туристского 
потока. Этому же должен способствовать 
этнографический турмаршрут, который свя-
зывает две страны и уже пользуется боль-
шим спросом среди туристов.

7. Обращаясь к туристскому кластеру 
«Сетомаа» можно также выделить турист-
скую доминанту, которая в данном случае 
выражается в объекте туристского интере-
са, а именно в музейных предприятиях на 
территории Сетомаа. Во-первых, это един-
ственный в России Музей-усадьба народа 
сето, расположенный в д. Сигово Печорско-
го района Псковской области. Здесь сохра-
няется уникальная материальная и духовная 
культура этого малого народа. Музей разме-
щается в подлинной усадьбе семьи Кюлаотс, 
построенной в конце XIX – начале XX  вв. 
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С 1999  г. музей стал филиалом историко-
архитектурного и природно-ландшафтного 
музея-заповедника «Изборск». Во-вторых,  
в той же деревне расположен народный 
музей сето, созданный Т.Н. Огаревой. Вместе 
они дают уникальную информацию о куль-
туре сету (сето) и создают благоприятные 
перспективы для развития этнографическо-
го туризма [27]. На эстонской стороне также 
существуют музеи, посвященные народу 
сету (сето). Это музеи в с.  Обиница (уезд 
Вырумаа), Сетоский хутор-музей в с. Вярска 
(уезд Пылвамаа), туристский хутор Сетомаа 
в с.  Калатсово (уезд Вырумаа) [30]. Таким 
образом, по обе стороны от российско-эстон-
ской границы уже имеются туристские доми-
нанты, которые должны послужить основой 
для последующего развития трансгранично-
го этнографического кластера [3].

8. Для Псковской области характерен звез-
дочный тип каркаса, т.к. имеется ярко выра-
женный центр (Псков) и вспомогательные 
опорные центры (Изборск, Печоры, Пуш-
кинские горы и т.д.). В свою очередь, через 
центральный город туристы могут попасть 
в другие кластеры – Санкт-Петербург, Вели-
кий Новгород, Смоленск и т.д. 

9. В Псковской области органы власти 
осуществляют организацию и контроль 
функционирования туристских кластеров.

Выводы. Псковская область обладает 
значительным туристско-рекреационным 
потенциалом, ориентированным как на вну-
тренних потребителей, так и на туристские 

потоки из других регионов России и зару-
бежных стран. К тому же, географическое 
положение Псковской области благоприят-
ствует развитию на ее территории, а также 
на смежных землях соседних стран (Эсто-
нии, Латвии и Республики Беларусь), транс-
граничных туристско-рекреационных реги-
онов. В качестве одного из основных при-
знаков данных трансграничных регионов и 
для оценки степени их сформированности 
может выступать наличие и уровень разви-
тия трансграничных туристских кластеров. 
Процесс кластеризации в сфере туризма 
позволит повысить степень сформирован-
ности трансграничных туристско-рекреаци-
онных регионов и в целом будет способство-
вать социально-экономическому развитию 
Псковской области. 

Результатом проведенного исследования 
являются предложенные в статье классифи-
кации туристских кластеров, основанные на 
работах, имеющихся в настоящее время по 
данной проблематике. В частности, это клас-
сификации туристских кластеров по количе-
ству образующих их ядер, по видам туризма 
и их общему количеству, по политико-адми-
нистративной привязке территории класте-
ров, по типу географического каркаса, рас-
положению относительно государственной 
границы, по генезису (стадиям развития)  
и туристским доминантам. Все предложен-
ные классификации апробированы на при-
мере туристских кластеров на территории 
Псковской области. 
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The series of questions regarding selection a new criterion for assessing the degree of formation  
of transboundary tourist- recreational regions of different level is considered in the article. The pro-
posed criterion is transboundary tourist cluster which can be regarded as a core of the transboundary 
tourist-recreational region. The research relies on the scientific developments in the framework of two 
concepts in geography of tourism and recreation and exactly, the concept of the tourist clusters and 
the cross-border tourist-recreational regions. The developments experience of classification of tourist 
clusters based on the available scientific research within this approach is represented in the first part  
of the research article. The proposed classification relies on such tourist clusters features as their stage 
of development, tourist dominants, types of developed tourism, administrative and political status and 
the size of the covered area, location relative to the state border, etc. The existence of the transboundary 
cluster can show a fairly high degree of formation of specific transboundary tourist-recreational region. 
The second part of the research represents the results of testing this classification of tourist clusters  
in Pskov region and also in the adjacent areas of neighboring countries that are the parts of the trans-
boundary Russian-Estonian tourist-recreational regions of different hierarchical level.

Keywords: classification, tourism cluster, tourist resources, transboundary region, Setomaa, Pskov  
region, Russia, Estonia. 


