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Изучаются особенности строения территориальных (экономико-географических) систем реги-
онов и федеральных округов Российской Федерации в вертикальном (иерархия) и горизон-
тальном (гетерархия) отношении методами математического моделирования. Используется 
многоуровневая билинейная индикативная функция, связывающая индикаторы социально-эко-
номического развития с учетом особенностей (нормативных показателей) экономико-геогра-
фической среды регионов и их территориальной иерархии на примере зависимости ежегодных 
внутренних инвестиций от объемов промышленного и сельскохозяйственного производства 
регионов по данным 1999–2018 гг. Рассчитанные значения показателей акселерации инвести-
ций варьируют по временному и пространственным параметрам и отражают изменчивость 
экономико-географической среды на различных уровнях иерархии. В форме последователь-
ности регрессионных уравнений статистически описывается вертикальная иерархия обще-
российской экономической системы: линейные региональные тренды объединяются в группы 
(конгруэнции) со сходными нормами социально-экономической среды (федеральные округа) 
и выделяется общероссийская директивная поверхность (директриса), демонстрирующая раз-
нообразие уровней и направлений развития регионов. В показателях связи внутренних ин-
вестиций и объемов производства это отражает иерархию экономической системы России  
на региональном, окружном и федеральном уровнях, территориально образующую гетерархи-
ческую сеть подобия потенциалов экономического роста.

Ключевые слова: иерархическое строение, гетерархия, территориальная система, инвестицион-
ный процесс, регион, экономико-географическая среда, математическое моделирование.

DOI: 10.5922/1994-5280-2021-4-1

Введение и постановка задачи. Важная 
особенность географических и иных про-
странственных систем – наличие иерархи-
ческой структуры, выраженной во вложении 
одной составляющей в другую большего 
размера, ранга, порядка или уровня. Это по-
казано по результатам районирования, ти-
пизации, классификации и моделирования 
геосистем. Иерархия как глобальное явление  
и общенаучное понятие [17; 31] исследуется 
с качественных и количественных позиций  
с использованием математических аналити-
ческих и статистических методов [30; 32] 
средствами, отражающими в формулах много- 
уровневое строение реальности.

Особенности многоуровневых систем 
проявляются в иерархических структурах 
управления [9]. Э.М.  Хакимов приводит 11 
определений понятия иерархии, основанных 
на разных аспектах выражения его содер-
жания [17]. Вертикальной иерархии систем 
противопоставляется неиерархическая го-
ризонтальная сетевая организация (гетерар-
хия), базирующаяся на идее координации 
связей. Основной задачей изучения иерар-
хий является формализация отношений меж-
ду различными уровнями, которая давно ста-
вится и решается [6], но до сих пор остается 
открытой [1; 6] в силу наличия в иерархии 
формально не выводимых друг из друга про-
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тивоположных свойств [16]. Это проявляется 
в отличии одно- и разноуровневых класси-
фикаций или в иерархии экономико-геогра-
фических районов. Общенаучный статус ие-
рархического подхода позволяет утверждать, 
что иерархия и дополняющая ее гетерар-
хия – сквозные надсистемные качества [22].  
Для их понимания необходимо сформиро-
вать и применять метатеоретические и поли-
системные знания [20].

Данное исследование посвящено из-
ложению результатов применения матема-
тических методов моделирования много-
уровневой иерархии и сетевой гетерархии  
в экономико-географических системах, фор-
мирующихся и развивающихся в различной 
географической среде для выявления регио-
нального различия и сходства. Системы опи-
сываются в виде системообразующих функ-
ций различного уровня, формальное выраже-
ние которых заранее неизвестно.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Иерархия понимается как много-
слойная, многоуровневая полисистема. Вы-
деляются три системных интерпретации 
иерархических моделей [6]: 1)  по уровням 
абстракции (агрегирования) моделей (стра-
там); 2) по уровням сложности (детальности) 
решаемой проблемы (слоям); 3) по уровням 
приоритета действия (эшелонам управления 
в организационной иерархии). В географии 
первая позиция выражается в агрегирова-
нии данных в разные функции оценки ме-
стоположений с созданием оценочных карт 
нескольких масштабных уровней. Вторая 
соответствует естественной иерархии гео-
систем от локального уровня до глобальных 
структур, отражающих, например, зональ-
ные особенности и их влияние на развитие 
территории. Согласно третьей позиции это 
развитие регулируется вышестоящими уров-
нями геосистем. В этом смысле вышераспо-
ложенный уровень иерархии по отношению 
к нижележащей геосистеме традиционно 
рассматривается как географическая, куль-
турно-историческая или управленческая 
среда, формирующая специализацию регио-
нальных и локальных процессов и явлений. 
В разных вариантах иерархии воздействие 
осуществляется снизу-вверх (организация, 
агрегирование, генерализация) или сверху-
вниз (регулирование, управление, субор-
динация). Элементы вышестоящего уровня 
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являются «точками сборки» – свертки или 
развертки – структуры нижележащего уров-
ня. Это проявляется в традиционной дихото-
мии знания в микро- и макроэкономике [15].  
Иерархия и гетерархия также демонстриру-
ются в теории центральных мест, моделях 
«центр-периферия», гравитационных и кла-
стерных моделях, распределениях Зипфа, где 
описывается концентрация населения или 
финансов в центрах влияния, распределяю-
щегося на соседние уровни [21; 25].

Примером гетерархической сети служат 
территориально-экономические кластеры  – 
сконцентрированные на территории группы 
взаимосвязанных организаций, дополняю-
щих и усиливающих развитие отдельных 
компаний и кластера в целом [26]. В послед-
ние десятилетия в изменяющейся экономи-
ческой среде классическая иерархия эволю-
ционирует в гибкие, децентрализованные, 
сетевидные структуры [28; 33] типа класте-
ров, жизненный цикл которых можно анали-
зировать как мезотраекторию в многомерном 
пространстве состояний [34].

Выделение экономических уровней ба-
зируется на разных способах описания со-
циального поведения [27], например, такая 
иерархия представлена в виде пирамид 
(Маслоу) или логических уровней Дилт-
са [4]. Имеющийся опыт моделирования 
естественной динамики и использования 
природных ресурсов также показывает, что 
на различных уровнях иерархии моделей 
необходимо использовать свои показатели 
состояния и коэффициенты их взаимодей-
ствия, агрегирующие показатели нижележа-
щего уровня [18].

Создание иерархической системы моде-
лей требует адекватного описания взаимо-
действия моделей разного уровня. Главной 
целью построения экономических моделей 
является повышение конкурентоспособ-
ности и эффективности всех звеньев наци-
онального хозяйства. Например, для этого 
используются уравнения баланса В.В. Леон-
тьева, а территориальные связи описываются 
уравнениями межрегиональных потоков [2]. 
Они дополняются многоуровневой систе-
мой моделей динамики природных ресурсов 
[3]. Модели взаимосвязи разноуровневых 
показателей состояния систем и их среды 
представлены в методах анализа иерархий 
(МАИ) и сетей (МАС) [10], где МАИ – ин-
струмент системного подхода для выбора 
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лучшей альтернативы действия, а МАС счи-
тается более общей формой МАИ и структу-
рирует проблему не в иерархию цели, крите-
риев и альтернатив, а в гетерархическую сеть 
взаимных связей компонентов структуры  
с дальнейшим их попарным сравнением для 
измерения весов компонентов, ранжирова-
ния альтернатив при решении проблем [11].

Принципы иерархического и гетерархи-
ческого порядка и связности отображаются 
в моделях ранговых распределений элемен-
тов систем по их встречаемости или значи-
мости, например, с помощью степенного 
распределения Зипфа описывается упоря-
доченность городов по численности насе-
ления [25]. Ранговые распределения моде-
лируются степенным уравнением Парето, 
в частности, отражающим фрактальное 
строение [29]. Для иерархической класси-
фикации объектов привлекаются также ме-
тоды многомерной статистики, в частности, 
кластерного [35], корреляционного анализа, 
метода главных компонент.

Для понимания сущности иерархиче-
ских и гетерархических структур использу-
ется их качественное представление в виде 
схем-графов и количественное описание 
алгебраическими, дифференциальными  
и конечно-разностными, в основном линей-
ными, уравнениями, позволяющими про-
водить математический анализ и осущест-
влять расчеты [1; 12; 14]. Новые возмож-
ности для моделирования сетевых структур 
дает расслоение орграфов, что используется 
для описания социальных групп, порожда-
емых общественной стратификацией, когда 
порядок слоев устанавливает значимость 
групп в организационной системе [13]. 

Приведенные примеры показывают, что  
с формальной точки зрения иерархические 
и гетерархические сетевые модели суще-
ственно не отличаются, и в обоих случаях 
могут быть использованы сходные форма-
лизмы для описания вертикальных и гори-
зонтальных связей объектов [22].

Модели и методы исследования. Иерар-
хию будем рассматривать как последователь-
ность вложенных друг в друга по гнездовому  
принципу структур Sj   Si (ряды подмно-
жеств, подсистем), которые линейно упоря-
дочены так, что отношение порядка Sj < Si 
предполагает определенное доминирование 
Si над Sj, например, когда отдельный район 
территориально включен в область и под-
чиняется ее государственно-администра-
тивным условиям существования (рис.  1). 
Логически это означает что свойства Sj де-
дуктивно следуют из свойств Si (Si    Sj ), а каче-
ства Si индуктивно определяются (агрегиру-
ются) свойствами всех Sj   Si . В общем случае  
в иерархических схемах (графах) реализуют-
ся различные варианты линейного порядка 
сверху вниз и снизу вверх (см. рис. 1).

Различаются простые линейные (рис. 1а) 
и сложные разветвленные иерархии (рис. 1б) 
и гетерархии (рис.  1в), где соответственно 
существуют одно- и разнонаправленные вли-
яния. Прямое воздействие сверху вниз опре-
деляет эволюционную, территориальную, 
типологическую и иные процедуры диффе-
ренциации, обратное влияние снизу вверх – 
интеграцию процессов, явлений и поня-
тий. Сетевые гетерархические структуры 
(рис. 1в) имеют один или несколько центров 
(S) пространственной организации, вокруг 

Рис. 1. Простая (а) и сложная разветвленная (б) схема-граф иерархической 
и гетерархической (в) организации (пояснения в тексте)

ij SS ⊂

ij SS ⊂

)( jii SSS ⇒
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которого радиально и кругами формируют-
ся связанные с ним и между собой элементы 
ядра (Si) и периферии (Sij, Sk). В гетерархия 
выделяется архетип – план строения, осо-
бенности которого идеально отражаются в 
математической модели, объясняющей при-
роду иерархии [21; 22]. Архетип  – модель 
центрального типа, например, в географии – 
кольцевая модель изолированного государ-
ства И.Г.  фон  Тюнена или ячейки сетевой 
модели центральных мест В. Кристаллера.

Каждый уровень иерархии характеризу-
ется набором нескольких системных функ-
ций F(x) и переменных x = {xi  }, z = {zj  }, u = 
{uk   }, упорядоченных в цепочку причинных 
зависимостей снизу вверх  u     z(u)     x(z)      	
    F(x) суперпозицией функций F [x(z(u))],  
последовательно свертывающих детальную 
информацию u в интегральную F (см. рис. 1). 
Эти переменные непрерывно параметризу-
ются пространственными координатами ме-
стоположения ξ и временем t: F[x( ξ, t)]. Каж-
дая характеристика – это отдельная величина 
или набор-вектор переменных вида x = { xi } .

Для математико-статистического анализа 
 желательно, чтобы агрегирующая, метро-
логическая функция вида F(x), x = { xi }, 
i = 1, 2, ..., n была и проста, и универсаль-
на, а также являлась гладкой, многократно 
дифференцируемой по каждому аргументу,  
в частности, раскрывалась с помощью свя-
занных универсальных формул полного 
дифференциала (1), касательного преобразо-
вания Лежандра (2) и ряда Тейлора (3): 

Выражение f  (y) = TxF(x) = a · x, равное 
сумме произведений aixi, есть скалярное про-
изведение вектора x = { xi } на ковектор a = 
{ ai }. Величины y = { yi }, yi = x0i смещены 
относительно x0i (исходных показателей эле-
ментов иерархии вышележащего уровня) и 
являются значениями локальных координат 
с началом в точке x0 = {x0i}. Величина yi = 
xi – x0i и ее влияние на f(y) зависит от характе-
ристики верхнего уровня x0i   ,увеличение дав-
ления которой снижает значение yi.

Коэффициенты ai   – это частные про-
изводные, коэффициенты чувствительно-
сти, факторные нагрузки, определяющие 
по выражению (2) величину изменения 
функции dF(x) при изменении только 
аргумента dxi. Переменные a обеспечи-
вают связи между уровнями, например, 
в системах иерархического управления 
значение ai оценивает увеличение пре-
дельной нагрузки на местное руковод-
ство при введении в территориальную 
структуру и организацию нового поселе-
ния. Развитие гетерархической системы 
F(x) предполагает, что, получая что-то от 
территории, каждое поселение должно  
отдавать нечто взамен (ai  > 0). В итоге 
организационная система через функции 
F(x) и F*(a) раскрывает возможности про-
явления инновационной деятельности. 

Величины a = { ai } и x = { xi } являются 
двойственными переменными. Допускаются 
прямые и обратные преобразования F(x) ↔ 
F*(a), когда по организационной функции 
F*(a) можно судить о свойствах системной 
функции F(x). Следовательно, функции, 
связывающие уровни иерархии, существу-
ют в двух видах: как функции системы F(x)  
и функции организации F*(a).

Формула (3)  – аналитическое представ-
ление функции F(x) нескольких действи-
тельных переменных x = { xi } рядом Тейлора  
в окрестности точки x0 = {x0i}, где F(x) = 
F(x0).Функция отклонений f  (y) = F(x) – F(x0) 
здесь тождественна G(x). Это многочлен, 
коэффициенты которого пропорциональны 
значению производных разного порядка  
в точке x0. Функция G(x) обладает линейной 
иерархией F(x) = F(x0) + G(x), где каждое по-
следующее слагаемое Gr(x) уточняет функ-
цию G(x). Верхний уровень этой иерархии  
r = 1 соответствует линейной функции,  
содержащей основную информацию об  
изменчивости: 

Черкашин А.К., Мядзелец А.В. 
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 (2) 

(3) 

)()()( xFzxuzu →→→ )()()( xFzxuzu →→→ )()()( xFzxuzu →→→
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(4) 
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В уравнении f  (y) = a · y, линейном, отно-
сительно каждого набора переменных a и y, 
принимается во внимание, что y = x – x0 , где 
переменными величинами в общем случае 
являются и x = { xi } и x0 = {x0i}.

Обычно зависимость (5) рассматривают 
как линейную аппроксимацию наблюдаемых 
взаимосвязей F(x) с определенной точностью 
– статистической ошибкой ε приближения: 
F(x) = F(x0) + f (y) + ε. Гипотеза линеариза-
ции предполагает, что в некоторых диапа-
зонах значений переменных x (центра, ядра  
и достаточно широкой периферии) их влия-
ние на F(x) достоверно остается линейной, 
что облегчает аналитическое исследование, 
информационное обеспечение и статисти-
ческий анализ явления, использование для 
выявления оптимальных решений. Обычно 
предлагаются линейные системы уравнений 
F(x) = b + a · x вида (5) с постоянными коэф-
фициентами a = { ai } и b. Для определения 
значений коэффициентов данные обрабаты-
ваются методами многомерной статисти-
ки с применением регрессионных и иных 
подходов. Линеаризация связей осущест-
вляется не только за счет аппроксимации,  
но и другими способами, например, лога-
рифмированием.

Вместе с тем, если, как в формуле (1), 
считать a = { ai } переменными величинами, 
то уравнения вида f  (y) = a · y являются били-
нейными, т.е. линейными и по набору пере-
менных y = x – x0 , и по набору переменных 
a, соответствующих разным функциям f (y) = 
φ(y, a) = ψ(x, x0, a). Функция f  (y) = a · y пред-
ставляет собой пучок (конгруэнцию) линий, 
плоскостей или гиперплоскостей, где линии 
или плоскости поворотом вокруг начальной 
точки x0 = {x0i} переходят одна в другую, что 
указывает на наличие комплекса симметрич-
ных координационных взаимосвязей в систе-
ме. Один и тот же набор переменных x = { xi },  
но с разным положением центра верхне-
го уровня x0 = {x0i} дает разные результа-
ты  f  (y) в локальной системе координат  
y = { yi }. Для выделения положения цен-

тра статистически выявляются зависимости  
F(x) = b + a · x  для частных пространствен-
ных и временных интервалов с различными 
наборами коэффициентов a и b. Находится 
линейная зависимость b (a) = – a · x0 + b0  
с определением x0 и b0 = F(x0    ), откуда полу-
чаем уравнение f (y) = F(x) – F(x0    ) = a · (x 
– x0    ) = a · y, которое описывает пучок пло-
скостей с центром в точке x0   . В разных ва-
риантах наблюдения F(x) положение центра 
x0, характеризующее однородность условий 
наблюдения, сохраняется, что индицируется 
достоверностью связи коэффициентов b(a) = 
– a · x0 + b0   . Смена собственно положения x0   
указывает на изменение ситуации, трансфор-
мацию условий в пространстве или во време-
ни, что можно использовать в качестве кри-
терия для типизации и районирования объ-
ектов по оценочной функции F(x). Поскольку 
центрированная относительно x0   зависимость 
f (y) = a · y одинакова в разных условиях, ее 
наличие указывает на подобие функциональ-
ных связей разных районов или отраслей, что 
говорит о комплексности пространственных 
связей и доказывает существование террито-
риальной организации [19].

Преимуществом формул (4) является со-
хранение билинейности в суперпозиции свя-
зей в иерархических структурах. Действи-
тельно, если  f (y) = a · y и y = b · z, то 

в силу

где f(y(z) = φ(z) = c · z – билинейное соот-
ношение. Такой вложенностью обладают 
различные связи вида F(x) = b + a · x, но 
конгруэнтные свойства зависимости f(y) = 
a · y характерны только для пучков связей 
(архетипов), т.е. при наличии общего цен-
тра x0  . Переход от функции общего вида F(x)  
к билинейной накладывает на математиче-
ские соотношения дополнительные ограни-
чения. Для уравнения (1) это предполагает, 
что формула полного дифференциала спра-
ведлива не только для дифференциалов dF 
и dx, но и конечных разностей – отклонений 
вида f(y) = F(x) – F(x0    ) и y = x – x0. Тогда 

(5)

, 
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в уравнении (2) функция Лежандра F*(a) 
= – a · x0 + F(x0    ) – это билинейная функция  
с экстремальным при a = 0 значением F(x) = 
F*(a) = F(x0 ) = F0. 

Эта позиция x0 верхнего уровня может 
закономерно перемещаться по поверхности 
F(x0 ) вместе с пучком линий f(y) = a · y, что 
порождает фрактальную структуру иерархи-
ческой организации (рис.  2), выраженную 
в самоподобии разномасштабных пучков 
(архетипов) различного положения. Кривая 
эволюции положения центра на F(x0    ) опи-
сывается функцией-директрисой на поверх-
ности, заданной многообразием связи F(x). 
Если придерживаться гипотезы сохранения 
билинейности на всех уровнях, директриса 
должна задаваться линией F(x0 ) = a0 · x0 + 
F*(a0  ) пучка линий, где F*(a0  ) = – a0 · x0I + 
F(x0I  ), с координатами центра x0I = {x0Ii}, ко-
торый также лежит на линии вышестоящего 
по иерархии пучка с центром x0I = {x0Ii}и т.д. 
(см. рис. 2). Так формируется иерархическая 
последовательность экономико-географиче-
ских условий локального (A), регионального 
(B) и национального (С) и глобального (D) 
уровней. На рис. 2 также представлена ситу-
ация, когда локальная позиция A изначально 
рассматривается в разных средовых усло-
виях x0 и с индивидуальной чувствительно-
стью a = { ai } – показателем наклона линий  
или плоскостей. 

Билинейные функции f(y) = a · y – в об-
щем случае функции нелинейные. Они соот-

ветствуют дифференциальным уравнениям 
в частных производных первого порядка (5)

решения которых находятся с помощью вы-
числения первых интегралов [5; 23] с = {сi} 
и С = {сij}: 

Для всех решений эти соотношения по-
стоянны. Общий вид решения – это одно-
родные функции, являющиеся в локальной 
системе координат y = {yi} метриками фак-
торного расстояния [24] вида

f(y) = yiФi(c,w),ci = yi / yi, yi = 
 = f(y)Фi

-1(c,w),

где Фi(c, w) – произвольная функция первых 
интегралов (7) и w = {wi} – неопределенных 
(местных) весовых коэффициентов. Нели-
нейная функция Фi(c, w) связывает пропор-
циональной зависимостью характеристики yi 
системы нижележащего уровня с состоянием
f(y) системы верхнего yi = f(y) / Фi. Били-
нейные уравнения могут применяться для 
математического и статистического анализа 
зависимостей разного типа, включая балан-
совые экономические соотношения, в моде-
лях динамики систем, при кардиналистской 

Рис. 2. Схема иерархической организации пространственной экономики 
(пояснения в тексте)

Черкашин А.К., Мядзелец А.В. 

(6),      

(7)
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оценке ресурсов и недвижимости, в теориях 
стоимости, полезности, производственных 
функций, функций синтеза приоритетов и 
т.д. Выбор оценочных функций F(x) и f(y)  
достаточно широк, но все они должны удов-
летворять универсальному уравнению (6). 
Ж. Фиоретти [28] для оценки устойчивости 
организационных форм работы фирм пред-
лагает использовать функцию Ляпунова f(y), 
зависящую от показателей yi потери инфор-
мации и степени дублирования операций; 
при этом система находится в состоянии 
устойчивого равновесия в окрестности точки  
y = 0, если f(0) = 0, f(y) > 0 и fd(y) < 0  
в уравнении вида (6), что характерно, напри-
мер, для функции полезности в экономике.

Полученные результаты. Сравнитель-
ные исследование территориальной иерар-
хии выполняется на примере федеральных 
округов (ФО) Российской Федерации (РФ). 
Рассматривается зависимость индикативной 
функции F(x) (индиката) – величины ежегод-
ных валовых внутренних инвестиций (ВВИ) 
F(x) (млн руб.) (позиция A рис. 2) от величи-
ны индикаторов – объемов промышленного 
x1 (млн руб.) и сельскохозяйственного про-
изводства x1 (млн руб.) региона по данным 
государственного комитета статистики РФ за 
1999–2018  гг. Статистические расчеты про-
водятся по формуле (2) в частном виде

методом регрессионного анализа с определе-
нием для каждого региона коэффициентов a 
= {a1, a2} и F*(a). В данном случае величина 
a1  имеет смысл коэффициента акселерации 
(акселератора)  – показателя, указывающего 
насколько каждый млн рублей приращенно-
го дохода в i-ой отрасли увеличивает ежегод-
ные ВВИ в экономику региона (предельные 
инвестиции по объемам производства). Аксе-
лератор a1 промышленного производства по 
регионам России в интервале 1999–2018  гг. 
территориально варьирует в пределах от 0,15 
до 1,33 с общей зависимостью F(x) = 0,265x1 
+ 9323 (коэффициент детерминации R2 = 0, 
90), т.е. на каждый млн рублей дополнитель-
ного дохода приходится 0,265 млн рублей 
прироста инвестиций.

Значения коэффициентов акселерации 
изменяются со временем по регионам. Для 

оценки текущих значений F*(a) и a = {a1, 
a2} уравнений (8) используется метод скольз-
ящей регрессии. Большие положительные 
значения F*(a) указывают на благоприятные 
внешние политико-экономические условия 
производства, наименьшие отрицательные 
– на кризисные ситуации, приходящиеся на 
проблемные 1999, 2008 и 2014 годы поли-
тических и финансово-экономических кри-
зисов (рис.  3). Региональные экономики по 
этому показателю по-разному реагируют на 
текущую обстановку. Существуют проектно-
плановые и внешние иностранные инвести-
ции в территориальное развитие, напрямую 
не связанные с объемами производства, что 
идентифицируется высокими значениями 
акселерации и даже смещением устойчивых 
характеристик экономико-географической 
(природно-хозяйственной) среды (ЭГС) F0 
и x0 региона. В последние годы прослежива-
ется общая тенденция роста изменчивости 
F*(a) – статистической функции Лежандра, 
показателя влияния скрытых внутренних ха-
рактеристик a и внешних x0 условий произ-
водства верхнего уровня иерархии x0 .

Чистые ВВИ f  (y) = a · y – это ВВИ F(x) 
за вычетом той части F0 = F(x0   ), которая 
идет на замену оборудования и сооруже-
ний: f  (y) = F(x ) – F(x0   ) – свободные инве-
стиции, что увеличивают запасы капитала 
предприятий и их производственные воз-
можности x = y + x0  . Здесь x0 и F0  опре-
деляют ЭГС – природно-хозяйственную 
среду производства. Эти значения характе-
ризуют устойчивые нормы производства x0  
и инвестирования F0 региона. Хозяйствен-
ная среда F0 в основном определяется вели-
чиной амортизационных отчислений. Сюда 
же относятся транзакционные издержки. 
Величина F0  также связана с рисками хо-
зяйственной деятельности, зависящими от 
суровости природных условий и компен-
сирующего влияния инфраструктурной ос-
военности. На величину F0 благоприятно 
влияют внешние инвестиции, так как они 
повышают эффективность чистых ВВИ 
f  (y). Влияние теневой экономики учиты-
вается в показателях x0 и F(x0   ). Поскольку 
коэффициенты зависимости F(x ) = a · y + 
F0 статистически рассчитываются по ис-
ходным данным, выявленные по регионам 
значения x0 и F0 интегрально учитывают 
скрытые причины, устойчиво влияющие  
на хозяйственную среду региона.

(8)
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Для выявления региональных средовых 

значений F0 и x0 используются таблицы ста-
тистической зависимости F*(a), которая по 
всему временному интервалу аппроксими-
руется средствами регрессионного анализа 
уравнением F*(a) = – x01 a1 – x02 a2 + F0 , где – 
x01, – x02, F0 рассчитываются как коэффициен-
ты регрессии. Например, для Иркутской об-
ласти F*(a) = – 503483a1 – 33931a2 + 83481 
(R2 = 0,87) с координатами x01 = 503483, x02  = 
33931 на многообразии F(x0   ) ЭГС и со зна-
чением нормы ВВИ F(x0   ) = F0 = 83,48 млрд 
руб., характеризующей масштаб развития 
экономики области. Соответствующее уни-
версальное уравнение имеет вид 

f  (y) = a1 y1 + a2 y2  ,

где f  (y) = F(x ) – 83481, y1 = x1 – 503483, y2 = 
x2 – 33931. При f  (y) = 0, y2 = – (a1 /  a2) y1 = 
a12 y1, a12 – коэффициент замещения y1    y2 
в различных экономико-географических об-
стоятельствах разный. Уравнения (9) во всех 
регионах однотипны. Они представляют пу-
чок линий разной ориентации и различаются 
лишь положением центра пучка на многооб-
разии F(x0   ) (позицией B, рис. 2).

Аналогичные показатели [F(x0  ), x01, x02] 
для соседнего Красноярского края равны  
[143077, 650241, 46183] (R2 = 0,92).

Рис. 3. Изменение величины функции организации F*(a) во времени (годы) по регионам: 
1 – Алтайский край, 2 – Свердловская область, 3 – Иркутская область.

Черкашин А.К., Мядзелец А.В. 

(9)

)()()( xFzxuzu →→→

Различие нормы индикативных функций
∆F(x0   ) = 143077 – 83481 = 59596 млн руб. 
определяют направление (директрису) эко-
номико-географической территориальной 
изменчивости. Добавление данных по Ал-
тайскому краю [63361, 239718, 105133] (R2 
= 0,92) позволяет рассчитать линейное урав-
нение пространственной директрисы, отра-
жающей региональную гетерархию: F(x0   ) = 
a01 x01 + a02 x02 + F*(a0) = 0,328x01 + 0,933x02 
+ 113415. В рассматриваемой территориаль-
ной системе пространственный градиент a0 
= { a01, a02 } смещения экономико-географи-
ческих условий по промышленному произ-
водству (0,328) ниже, чем по сельскому хо-
зяйству (0,933).

Подобным образом для каждого региона 
по всему временному ряду связи данных на-
ходим линейную зависимость F*(a) = – a1 x01 
– a2 x02 + F(x0   ) с определением региональ-
ных норм x01, x02, F(x0   ) с R2 = 0,8 (рис. 4). Для 
регионов Сибирского ФО по данным 1999–
2018 гг. они представлены в таблице 1. Гра-
фически зависимости F(x0   ) отражают ди-
ректрисы территориальной и временной из-
менчивости ЭГС по ФО (рис. 5), а в сетевой 
гетерархии – соседство регионов [7, с. 79]. 

Далее, для группы регионов каждого  
ФО по данным таблиц вида  1 создается  
таблица  2 коэффициентов зависимости  
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F(x0   ) = a01 x01 + a02 x02 + F*(a0   ) – уравнение 
директрисы по разным ФО, и исследуется 
вопрос, какие территориально близкие реги-
оны можно исключить или добавить, чтобы 
повысить коэффициент детерминации R2. 
По сути решается задача статистического 
районирования по признакам условий F(x0   ) 
билинейной связи F(x ) рассматриваемых 
индиката F и индикаторов x = { xi }. Для ре-
гионов одного ФО при его формировании  
в соответствии с текущими условиями ЭГС 
связь индикторов и индиката должна быть 
линейна с коэффициентом детерминации R2 
> 0,5. Высокой неоднородностью ЭГС реги-
онов (малыми значениями R2) обладают Юж-
ный (R2 = 0,04) и Дальневосточный ФО (R2 = 

Таблица 1. Нормы внутренних инвестиций F(x0   ) и объемов производства в промышленности x01  
и сельском хозяйстве x02 (млн руб.) по регионам Сибирского ФО

Регион F(x0   ) x01 x02 
Республика Алтай 18888 2706 7017
Республика Бурятия 6018 66125 14491
Республика Тыва 6500 5595 4847
Республика Хакасия 2424 102441 9113
Алтайский край -2843 161807 60271
Забайкальский край -18885 -18091 202
Красноярский край 143077 650241 46184
Иркутская область 83481 503483 33931
Кемеровская область 182660 736353 33821
Новосибирская область 157477 338877 54358
Омская область 90855 467355 65328
Томская область 83195 248715 19201

Рис. 4. Изменение норм ВВИ  F (x0) (млн руб.) по регионам разных ФО России.

0,28). В первом округе по рассматриваемым 
показателям выделяется Краснодарский 
край, а во втором – Республика Саха (Яку-
тия). В Северо-Западном ФО «выскакивают» 
Вологодская и Калининградская области,  
в Уральском ФО – Ямало-Ненецкий АО. Эти 
регионы исключаются из дальнейшего рас-
смотрения для повышения достоверности 
исследуемой многоуровневой линейной свя-
зи показателей (см. табл. 2).

На основе расчета соотношения акселе-
рации инвестиций a021 = a02 / a01 как показате-
ля приоритетов факторов роста инвестиций 
в виде нормы замещения объемов произ-
водств в координатах зависимости F*(a0   ) от 
a021 (см. табл. 2) выделяются три группы ФО: 
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Таблица 2. Коэффициенты линейной связи норм внутренних инвестиций
и объемов производства (млн руб.) по федеральным округам России

Федеральный округ F*(a0) a01 a02 R2 

1. Центральный -6435 0,236 0,630 0,997
2. Северо-Западный -15536 0,392 0,122 0,926
3. Южный -28329 0,067 1,549 0,942
4. Северо-Кавказский 2143 0,515 1,261 0,724
5. Приволжский -6368 0,167 0,600 0,862
6. Уральский 57613 0,199 0,516 0,871
7. Сибирский -1195 0,239 -0,045 0,794
8. Дальневосточный 3732 0,540 2,021 0,809

1) Южный с явным приоритетом a021 = 23,1 
сельского хозяйства и низкими показателями 
потенциала территориальной организации 
F*(a0   ) = – 28329 млн руб.; 2)  Уральский  
с приоритетом промышленного производ-
ства a021 = 2,59 и высокой организацией эко-
номики и инвестиционного процесса F*(a0   ) 
= 57613 млн руб.; 3) остальные округа, со-
ставляющие ядро экономического развития 
страны со средними значениями норм F*(a0   ) 
= – 3943, a021 = 2,09, что соответствует по-
зиции С (рис. 2).

В иерархии регионов (без Ямало-Ненец-
кого АО и Краснодарского края) (данные та-
блиц вида 1) по всем ФО выделяется обще-
российская директриса, соответствующая 

Рис. 5. Директрисы территориальной изменчивости характеристик ЭГС 
по Сибирскому ФО (1) и Дальневосточному ФО (2). 

Точки соответствуют проекции зависимости F(x0   ) на координатную плоскость [F(x0   ), x0],  
линии – направлениям директрис F(x0   ) = a01 x01 + F*(a0   ) (линии BC, рис. 2)

линейному уравнению F(x0   ) = 0,230 x01 + 
0,364x02 – 567, R2 = 0,934.

Посредством выявления значений F(x0   )  
на региональном, окружном и федеральном 
уровнях появляется возможность понять, как 
выглядит поверхность многообразия ЭГС 
с позиций связи внутренних инвестиций  
и объемов производства (рис. 6). Точки, ле-
жащие на одной поверхности многообразия, 
образуют простую линейную гетерархиче-
скую сеть экономики страны по связи этих 
показателей.

Выводы. Вертикальные иерархические  
и горизонтальные гетерархические струк-
туры и организации в природе и обществе 
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моделируются как упорядоченные последо-
вательности элементов, связь показателей со-
стояния которых послойно описывается урав-
нениями системных F(x ) и организационных

F*(a ) функций отклонения показателей 
системы от показателей состояния среды  
y = x–x0, f(y) = F(x ) – F(x0   ). Наибольшие зна-
чения показателей организации потока инве-
стиций в производство F*(a ) достигаются  
в межкризисные периоды. Задача модели-
рования иерархий и гетерархий формулиру-
ется в понятиях дифференциации функций 
экономической реальности на точках много- 
образия природно-хозяйственной ЭГС F(x0   ). 
Различие функций системы и среды f(y) = 
F(x ) – F(x0   ) воспроизводится на разных 
уровнях организации универсальным не-
линейным (билинейным) уравнением f(y) = 
a · y, описывающим архетипические связи 
(пучка линий) показателей смежных уров-
ней. Математически иерархия отображается 
в суперпозиции билинейных функций. 

На примере анализа зависимости величи-
ны ежегодных валовых внутренних инвести-
ций от величины объемов промышленного и 
сельскохозяйственного производства реги-
онов по данным государственного комитета 
статистики РФ, выявлена структура иерар-

хии характеристик ЭГС России в виде норм 
внутренних инвестиций и объемов произ-
водства и построена картограмма дифферен-
циации этих норм по федеральным округам 
страны.

Чистые внутренние инвестиции f(y) 
= F(x ) – F(x0   ) = a · y увеличивают запа-
сы капитала предприятий и их производ-
ственные возможности, статистически 
рассчитываются по зависимости F(x )  
с учетом амортизационных отчислений 
и особенностей природно-хозяйственной 
среды региона F(x0   ). Эти значения харак-
теризуют устойчивые нормы производ-
ства x0 и инвестирования F0. В гетерархи-
ческой организации ЭГС экономики РФ 
выделяется общероссийская директриса, 
линейно упорядочивающая ЭГС реги-
онального, окружного и федерального 
уровней. Выявляются сходства и разли-
чия экономико-географических ситуаций, 
проблемы экономического районирования 
регионов по показателям исследуемой за-
висимости. Предлагаемая многоуровневая 
модель позволяет ставить и решать раз-
личные задачи региональной экономики  
с учетом иерархических особенностей 
ЭГС территорий исследования.

Рис. 6. Изолинии поверхности многообразия условий ЭГС России F(x0   ) (в млн руб.) 
и положение на ней ФО: 

1 – Центральный, 2 – Северо-Западный, 3 – Южный, 4 – Северо-Кавказский, 5 – Приволжский, 6 – Уральский, 
7 – Сибирский, 8 – Дальневосточный.
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The paper considers the structure of territorial economic-geographical system of Russian regions  
in the vertical (hierarchy) and horizontal (heterarchy) aspects using methods of mathematical modeling 
of a multilevel indicative function. It connects indicators of socio-economic development of regions 
and takes into account characteristics of the economic-geographical environment and regional spatial 
hierarchy. For the model calculations, we use data of dependence of the annual regional domestic in-
vestment on the volume of industrial and agricultural production from 1999 to 2018. The calculated 
values of investment acceleration indicators vary in time and between regions. They reflect the variabil-
ity of the economic-geographical environment at the different hierarchical levels. A logical chain of re-
gression equations statistically describes the vertical hierarchy of the Russian economic system. Linear 
regional trends form groups, or congruencies, with similar norms of the socio-economic environment 
at the federal okrug level. The congruencies shape the all-Russian directive surface, or directress, and 
demonstrate diversity of the levels and directions of region development. Described in terms of the 
relationship between domestic investment and production volumes, the structure reflects the hierarchy 
of the Russian economic system at the regional, okrug and state levels and forms spatial heterarchical 
network of similarity of economic growth potentials.

Key words: hierarchical structure, heterarchy, territorial system, region, investment process, economic-
geographical environment, mathematical modeling
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Институты евразийской интеграции формировались на основе опыта других интеграционных 
объединений, но с учетом специфики стран-участниц. В статье проводится оценка влияния 
пространственных факторов на Евразийский экономический союз (ЕАЭС), которое пока не-
достаточно изучено, хотя и весьма ощутимо. Среди этих факторов  – резкое доминирование  
в ЕАЭС России, большие социальные и экономические различия на страновом и региональ-
ном уровне, преобладание энергетики и обслуживающей ее инфраструктуры во взаимодействии 
стран-участниц, глубинное положение в Евразии. Действующие институты в основном наце-
лены на обеспечение свободы для взаимной торговли и трансграничного движения населения. 
От этого выиграли преимущественно столичные города, на которые замыкается основная часть 
взаимной торговли и трудовых миграций. В то же время они не стимулировали развитие про-
изводственной и технологической кооперации стран-участниц. Евразийская интеграция пока  
не способствует ослаблению неравномерности пространственного развития в странах-участни-
цах, что подпитывает скептические настроения в отношении ЕАЭС и усиливает внутриполити-
ческую неустойчивость. Недавно принятые «Стратегические направления развития евразийской 
экономической интеграции до 2025 года» предполагают корректировку институтов интеграции 
в направлении усиления в них элементов координации и совместного проектирования. Это по-
зволит ослабить негативное влияние внутриконтинентального положения и более активно ис-
пользовать потенциал центрального положения в Евразии. Представленная в них система мер 
совместной экономической политики создает новую платформу устойчивого взаимодействия 
государств, национальных сообществ и бизнеса по более эффективному использованию занима-
емого ими евразийского пространства.

Ключевые слова: евразийская интеграция, институты, страны ЕАЭС, Россия, социальные  
различия, международные транспортные коридоры, координация развития.
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Введение и постановка проблемы. Ев-
разийская интеграция, как и любой проект 
региональной интеграции, отражает фор-
мирование более крупного рыночного про-
странства с взаимным преференциальным 
режимом экономического взаимодействия 
стран-участниц. Укрупнение пространства 
расширяет для стран возможности реали-
зации своих сравнительных экономиче-
ских преимуществ, одновременно обеспе-
чивает получение эффектов от масштабов 
производства и более быстрого внедрения 
различных инноваций. Интеграция нацио-
нальных пространств заметно улучшает их 
геоэкономическое положение, что стано-

вится существенным ресурсом последую-
щего развития.

Образуемый для управления интегра-
ционным процессом институциональный 
механизм направлен на получение эконо-
мического и социального эффекта всеми 
его участниками. Применительно к Евра-
зийскому экономическому союзу (ЕАЭС) 
созданные интеграционные институты от-
ражают экономическую, социальную и по-
литическую специфику стран-участниц [3]. 
В немалой степени на модели евразийской 
интеграции сказываются и особенности на-
циональных экономических пространств,  
в основе которых лежит советское наследие 
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1 В этом отношении профессора И.М.  Маергойз и Ю.Г.  Саушкин в определенной мере конкурировали друг  
с другом, что пошло на пользу географической науке.

в виде сети городов, транспортных комму-
никаций и производственной специализации, 
а также их взаимоположение и положение  
в географической Евразии. 

Реализация любого интеграционного про-
екта, главными движущими силами которого 
является свобода трансграничного движения 
людей, товаров, капиталов и услуг, оказыва-
ет влияние на пространственное развитие 
стран-участниц, на динамику националь-
ных территориальных структур экономики. 
Не является исключением и евразийская 
интеграция. Однако свобода трансгранич-
ных движений осуществляется на большом 
интеграционном пространстве, с низкой 
плотностью инфраструктурных сетей, силь-
но дифференцированном по уровню соци-
ально-экономического развития, удаленном 
от главных мировых рынков. В результате 
этого фактор «свободы трансграничных вза-
имодействий» проявляется в ослабленном 
виде, экономические стимулы к интеграции 
«глохнут» в условиях «трения» больших 
расстояний, плохой логистики и сильной не-
равномерности в размещении экономики и 
населения. Кроме того, декларируемые «сво-
боды» создают определенные сложности 
для национальных производителей, осваи-
вающих новые производства, что вынуждает 
страны-участницы, исходя из национальных 
интересов, вводить в режим свободных взаи-
модействий разного рода ограничения.

Целью настоящей статьи является изуче-
ние влияния пространственных (геоэкономи-
ческих) условий на институты евразийской 
интеграции и оценка влияния действующих 
институтов интеграции на региональную 
экономику стран-участниц. Более глубокое 
понимание взаимосвязи институтов и про-
странственных условий интеграции позво-
лит выстроить более эффективную политику 
сплочения стран ЕАЭС. 

Обзор ранее проведенных исследо-
ваний. Исследование пространственных 
аспектов региональной экономической ин-
теграции было начато в СССР в период со-
циалистической экономической интеграции 
в рамках Совета экономической взаимо-
помощи (СЭВ). 46 лет назад вышла статья 
И.М. Маергойза «Территориальная структу-
ра народного хозяйства и некоторые подходы 

к ее исследованию в социалистических стра-
нах в свете социалистической экономической 
интеграции», в которой была изложена мето-
дология подобного исследования [8]. Под-
ходы профессора Маергойза базировались 
на комплексной оценке роли экономико-гео-
графического положения и магистральной 
инфраструктуры, связующей страны СЭВ  
в интеграционных процессах, выделении ре-
гионов и субрегионов играющих в них клю-
чевую роль, а также на представлении о том, 
что в ходе интеграции формируется макро-
территориальная структура хозяйства евро-
пейских стран СЭВ. И.М. Маергойз, также, 
как Ю.Г.  Саушкин, разрабатывал методику  
и методологию географии, но на материа-
ле зарубежных социалистических стран1. 
Глубокое исследование территориальных 
структур экономики зарубежных социали-
стических стран в ходе их интеграции позво-
лило расширить арсенал методологических 
подходов к изучению географии советской 
экономики в части влияния внешнеэкономи-
ческих связей на пространственное развитие 
государства. 

Социалистическая экономическая инте-
грация осуществлялась на плановой основе, 
одним из главных принципов которой было 
выравнивание уровней социально-экономи-
ческого развития как стран-участниц, так  
и их восточных, наименее развитых районов. 
Сдвиги в размещении промышленности, 
географии населения, транспорта, туризма 
под влиянием социалистической экономи-
ческой интеграции подробно исследовались 
в трудах П.М.  Алампиева, Н.В.  Алисова, 
А.Н. Барковского, Э.Б. Валева, Ю.В. Илини-
ча, А.А. Кутузова, Н.С. Мироненко, С.Л. Ма-
тыцина, Т.Е. Ткаченко, В.В. Фролова, а также 
автора этой статьи.

Основоположником исследования в СССР  
региональных аспектов европейской инте-
грации стал известный географ С.Б.  Шлих-
тер, ученик И.М.  Маергойза, опубликовав-
ший ряд пионерных работ [20].

В странах ЕС одним из главных направ-
лений исследования пространственных осо-
бенностей интеграции стала оценка влияния 
«исчезающих границ» на развитие стран-
участниц ЕС и всего европейского простран-
ства. Ослабление регуляторных функций 
внутренних государственных границ и рас-
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ширение общего рыночного пространства на 
основе либерализации взаимных экономи-
ческих связей оказывает заметное влияние  
на пространственное развитие стран-
участниц [22]. Но оно имеет неоднозначный 
характер, поскольку свобода трансгранич- 
ного движения факторов производства уси-
ливает конкуренцию между регионами стран-
участниц интеграции, которая оказывает  
не меньшее влияние на пространственное 
развитие. От интеграции в рамках ЕС в ос-
новном выигрывают наиболее сильные горо-
да и регионы [21]. Подтягивание отстающих 
регионов осуществляется через финансовую 
поддержку отдельных инфраструктурных  
и социальных проектов из фондов ЕС.

В России силами ученых ИМЭМО РАН 
под руководством А.В. Кузнецова подробно 
исследовались вопросы региональной по-
литики, осуществляемой на уровне как ЕС, 
так и отдельных стран-участниц, в контексте 
выравнивания уровней развития. Исследова-
ния показали, что преодоление больших раз-
рывов в уровнях развития стран-участниц  
и их регионов требует больших материаль-
ных затрат, осуществляемых через фонды 
ЕС, и значительно большего, чем полагали, 
времени [11; 12].

Основная часть исследований простран-
ственной проблематики постсоветских ин-
теграционных проектов была связана с из-
учением развития новых приграничных 
регионов, возникших после распада СССР,  
и трансграничного сотрудничества. В них 
рассматривались вопросы: собственно при-
граничного сотрудничества и его институ-
тов; формирования трансграничных реги-
онов и кластеров; социальных процессов  
в смежных регионах стран; меняющихся со-
отношений барьерных и контактных функ-
ций границ; трансграничной социальной 
коммуникации; взаимодействия «большой» 
межгосударственной и «малой» (трансгра-
ничной) интеграции. Данные вопросы ис-
следовались в ряде вузов приграничных 
областей России [5; 15], но безусловным 
лидером приграничных исследований стала 
лаборатория геополитических исследований 
Института географии РАН под руководством 
В.А. Колосова, многолетнюю работу которой 
увенчал фундаментальный труд по исследо-
ванию российского приграничья [14]. 

Другое направление исследования про-
странственных факторов было связано с ди-

намикой связанности новых независимых 
государствах (ННГ) в ходе реализации инте-
грационных проектов. В частности, в трудах 
И.П. Гуровой, М.В. Ефремовой, Л.З. Зевина, 
А.Г. Пылина отмечалась падающая торговая 
связанность экономик стран участниц СНГ  
и ЕАЭС, отражающая более низкие темпы 
взаимной торговли по сравнению с торгов-
лей в целом и ростом ВВП [4; 6; 13]. В этом 
проявлялись трудности адаптации России  
и других ННГ к произошедшим геополити-
ческим изменениям и рыночной трансфор-
мации, которые нанесли сильный удар по 
их экономике и социальной сфере. ННГ пы-
тались сократить потери от дезинтеграции  
и перейти к положительной экономической 
динамике путем создания Таможенного сою-
за и свободной экономической зоны в рамках 
СНГ. Но их реализация пришлась на период 
начавшейся турбулентности мировой эко-
номки, что сказалось на эффективности этих 
проектов [10]. 

Учитывая важность для России ННГ  
и усиление геополитической и геоэкономиче-
ской конкуренции в них со стороны глобаль-
ных и региональных центров силы, возросла 
актуальность исследования стран «пояса со-
седства» и интеграционных моделей взаимо-
действия с ним с точки зрения российских 
интересов. Эти исследования проводились  
в Институте экономики РАН [18]. 

Еще один важный пространственный 
аспект исследования евразийской интегра-
ции связан с оценкой влияния внутриконти-
нентального положения большинства ННГ 
на национальное социально-экономическое 
развитие и развитие интеграционных про-
цессов. Центральное место в исследовании 
этой проблематике занимают труды Л.А. Без-
рукова [1] и Я.Д. Лисоволика [7].

Все упомянутые пространственные 
аспекты исследования региональной инте-
грации (или дезинтеграции) так или иначе 
были связаны с оценкой происходивших 
изменений в территориальном развитии 
стран-участниц и роли в них соответствую-
щих государственных и надгосударственных 
институтов, регулирующих интеграционные 
взаимодействия.

Материалы и методика исследований. 
Статья подготовлена на основе официаль-
ных национальных и международных (Ев-
разийская экономическая комиссия ЕАЭС, 
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2 Доклад об основных направлениях интеграции в рамках Евразийского экономического союза. ЕЭК, 2018. С. 80. 
http://www.eurasiancommission.org/ru/Documents/Доклад%20о%20реализации%20основных%20направлений%20ин-
теграции-2018.pdf (дата обращения 12.05.2021).

3 Аналитический доклад Евразийского банка развития «Повышение роли национальных валют ЕАЭС в между-
народных расчетах». https://eabr.org/upload/iblock/a2f/EDB_2021_Report_National-currencies_rus.pdf (дата обращения 
10.07.2021).

4 Доклад об основных направлениях интеграции в рамках Евразийского экономического союза. ЕЭК. 2018. С. 80. 
http://www.eurasiancommission.org/ru/Documents/Доклад%20о%20реализации%20основных%20направлений%20ин-
теграции-2018.pdf (дата обращения 12.05.2021).

5 Аналитический доклад Евразийского банка развития «Повышение роли национальных валют ЕАЭС в между-
народных расчетах». https://eabr.org/upload/iblock/a2f/EDB_2021_Report_National-currencies_rus.pdf (дата обращения 
10.07.2021).

Мировой банк, ООН) статистических и ин-
формационных источников, а также опубли-
кованных в русле темы статьи материалов 
российских и зарубежных авторов. Методи-
ческой основой работы стали межгосудар-
ственные, межрегиональные и динамические 
сопоставления в контексте происходящих 
в мире геополитических и экономических 
трансформаций. Для целей исследования 
автор приводил данные национальной стати-
стики, в частности по валовому региональ-
ному продукту стран ЕАЭС, в сопоставимый 
вид путем пересчета в российские рубли  
по среднегодовому курсу ЦБ РФ. 

Результаты исследования. В качестве 
институциональной основы евразийской ин-
теграции первоначально виделась модель 
ЕС, но в ходе реализации она сильно отошла  
от прототипа, поскольку либеральная основа 
европейской интеграции в ЕАЭС оказалась 
применима лишь в ограниченной степени [16]. 

Институты евразийской интеграции  
с некоторыми ограничениями обеспечивает 
свободу движения товаров и людей через 
внутренние границы, транзитные сообще-
ния разной географической направленности  
и деятельность общего рынка труда. К ее 
успехам следует отнести формирование 
общего таможенного пространства, хотя 
и с рядом изъятий и исключений, созда-
ние системы защиты внутреннего рынка от 
демпингуемых и некачественных товаров, 
сближение уровней развития и доходов насе-
ления стран-участниц за счет трудовых ми-
граций и финансирования бизнес-проектов 
как из многосторонних, так и двусторонних 
фондов их поддержки, созданных при уча-
стии России и Казахстана, предоставление 
ряда социальных гарантий гражданам стран-
участниц на всем пространстве ЕАЭС2. Важ-
ным достижением ЕАЭС стало широкое 
использование национальных валют во вза-
имных расчетах. По данным Евразийского 
банка развития (ЕАБР), в структуре внеш-

неторговых платежей доля национальных ва-
лют возросла с 63% в 2013 г. до 74% в 2019 г.3

В то же время действующие институты 
не стимулировали развитие производствен-
ной и технологической кооперации стран-
участниц. Взаимные экономические связи 
стран ЕАЭС, опирающиеся на советское 
экономическое наследие, аграрно-климати-
ческие, природно-ресурсные и демографи-
ческие различия приблизились к пределам 
возможного роста, о чем свидетельствует ди-
намика их взаимной торговли в 2010–2020 гг. 
(табл.  1). За время действия ЕАЭС связан-
ность экономик стран-участниц несколько 
возросла, но она, отражая перепады мировой 
конъюнктуры, в том числе и под влиянием 
пандемии COVID-19, была неустойчива.

В целом интеграционный проект за про-
шедшие 5 лет оказался менее успешным, 
чем ожидалось4. Об этом свидетельствуют 
задержки с формированием общих отрасле-
вых рынков и координацией национальных 
экономических политик [6]. В ряде иссле-
дований это объясняется низким уровнем 
диверсификации национальных экономик, 
макроэкономической нестабильностью и 
недостаточным уровнем развития финансо-
вых рынков5. В моем представлении, на это 
влияют и особенности пространства, на ко-
тором реализуется интеграция. Наиболее 
существенная из них – резкое преобладание 
в ЕАЭС России. Население России в 4  раза 
больше, чем суммарное население осталь-
ных партнеров. По ВВП она превосходит их 
почти в 7 раз. Это предопределяет важность 
российского рынка для сбыта товаров и ус-
луг для партнеров по ЕАЭС, но и их связей  
с внешним миром [3; 13].

Россия лучше выглядит среди других 
участников ЕАЭС по большинству макро-
экономических показателей на душу насе-
ления. Это позволяет ей оказывать финан-
совую помощь нуждающимся странам на 
двусторонней основе и через финансовые 
организации союза, быть для ряда стран-
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участниц главным инвестором в экономику, 
помогать в подготовке кадров, оказывать фи-
нансовые, информационные и инжинирин-
говые услуги. Из-за более высоких зарплат 
и дефицита рабочей силы разного уровня 
квалификации Россия привлекательна для 
трудовых мигрантов из стран-партнеров.  
В то же время по темпам экономического 
роста в 2010–2019  гг. она уступала другим 
членам союза. Ее слабым местом остается 
сравнительно высокий уровень бедности  
и самая высокая среди стран ЕАЭС поляри-
зация по доходам (по коэффициенту Джини). 
С учетом социального неравенства по вели-
чине индекса человеческого развития Россия 
занимает третье место в ЕАЭС (табл. 2). 

Большие проблемы для партнеров по 
ЕАЭС создает сильная зависимость россий-
ской экономики от конъюнктуры мировых 
рынков, что влияет на курс рубля и внутрен-
ний спрос на производимые ими товары. 
Кроме того, в странах-партнерах учитыва-
ют возможность подвергнуться – прямо или 
косвенно – западным санкциям из-за сотруд-
ничества с Россией6. 

Резкое преобладание российской эконо-
мики в ЕАЭС заставляет страны с небольши-
ми экономиками опасаться экономического 
поглощения Россией7. Положительное саль-
до торговли РФ с другими странами ЕАЭС 

в 2020 г. составило 14,7 млрд долл., что сви-
детельствует об асимметричной взаимодо-
полняемости структур их экономик. Иными 
словами, РФ для других стран-партнеров 
и главный фокус интеграции, и одновре-
менно ограничитель ее глубины. Важными 
институтами, позволяющими сбалансиро-
вать противоречивое влияние РФ, являют-
ся: принятие всех важных решений в ЕАЭС 
консенсусом, нацеленность евразийской 
интеграции на укрепление национального 
суверенитета и ненаказуемая возможность  
не выполнять принимаемые решения.

Иными словами, в созданной институ-
циональной модели ЕАЭС сочетаются два 
противоречивых элемента: взаимное откры-
тие друг для друга национальных экономик,  
с одной стороны, и обеспечение националь-
ного суверенитета, с другой. При этом наи-
больший прогресс наблюдается в тех инте-
грационных сегментах, в которых интересы 
стран совпадают. Речь, в частности, идет  
о формировании общего рынка труда. В его 
основе лежат громадные различия регионов 
стран-участниц по уровню экономического 
развития и создаваемому доходу. Они осо-
бенно велики в РФ [9]. В 2019  г. в России 
ВРП на душу населения в Москве превышал 
в 10,7 раза данный показатель в Ингушетии 
– регионе с наименее высоким значением 

Таблица 1. Динамика торговой связанности стран ЕАЭС

Год Объем взаимной 
торговли (5 стран), 

млрд долл.

Общий ВВП по паритету покупа-
тельной способности ЕАЭС/ТС, 

млрд долл.

Отношение взаимной торговли  
к общему ВВП по паритету  

покупательной способности, %
2010 47.1 3434 1.37
2011 63.1 4026 1.56
2012 68.6 4274 1.61
2013 64.5 4385 1.48
2014 57.4 4422 1.29
2015 45.4 4281 1.05
2016 43.0 4310 1.00
2017 54.7 4524 1.22
2018 60.3 4943 1.22
2019 61.6 5059 1.22
2020 54.9 4896 1.12

Составлено и рассчитано по данным: World Bank. Open data (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
CD?locale=ru&locations= (дата обращения 12.07.2021); ЕЭК. Статистика ЕАЭС. Статистика внешней и взаимной 
торговли. Январь–декабрь 2011–2021 гг. (http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/tradestat/
tables/Pages/default.aspx (дата обращения 12.07.2021).

6 Определенные проблемы для стран-участниц создает и «постсоветский синдром» – боязнь разрушительных 
для национальной экономики последствий взаимозависимости, с которыми столкнулись страны в результате распада 
СССР.

7 Регионализация мира и евразийская интеграция. ЕАБР. 18.06.2019. https://eabr.org/press/news/regionalizatsiya-
mira-i-evraziyskaya-integratsiya/) (дата обращения 10.06.2021).
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Таблица 2. Макроэкономические показатели стран ЕАЭС на душу населения, 2019 г.

Показатели Армения Белоруссия Казахстан Киргизия Россия
ВВП по ППС, долл. 14220 19943 27444 5471 29181
Счет текущих операций 
по товарам и услугам, долл. –618 –44 775 –393 876

Инвестиции в основной  
капитал, долл. 306 1464 1760 356 1906

Прямые иностранные инве-
стиции, долл. 85.8 135.3 180.9 52.4 218.0

Сальдо трансграничных 
переводов физических лиц, 
долл.

170 22 –217 284 –115

Валовый внешний государ-
ственный долг, долл. 4169 4842 8511 1291 3351

Зарплата, долл. 380 523 488 247 740
Внутренние затраты на науч-
ные исследования и разра-
ботки, долл.

8.2 39.6 11.6 1.2 119.5

Безработица, % 18.3 4.2 4.8 5.5 4.6
Уровень бедности, % 26.4 5.0 4.3 20.1 12.3
Коэффициент Джини 0.381 0.272 0.290 0.364 0.411
Индекс человеческого  
развития (ИЧР) 0.776 0.823 0.825 0.697 0.824

ИЧР с учетом социального 
неравенства 0.699 0.771 0.766 0.630 0.740

Доля взаимной торговли 
в общем объеме внешней 
торговли, %

30.2 50.7 22.2 39.3 8.9

Доля взаимных переводов  
в их общем объеме, % 44.7 40.3 32.2 98.0 9.3

Источник: [3].

этого показателя, в Казахстане этот разрыв 
(между Алматы и Туркестанской областью) 
достигал 8 раз, в Киргизии (между Бишкеком 
и Ошской областью) – 6,3 раза, а в Белорус-
сии (между Минском и Могилевской обла-
стью) всего 2,1 раза. 

Минимальные значения ВРП  – менее  
50 тыс. руб. – характерны для двух аграр-
ных областей Киргизии: Баткенской (42 тыс. 
руб.) и Ошской (38 тыс. руб.). Самые высо-
кие показатели (более 1 млн руб. на чело-
века)  – в основных нефтегазодобывающих 
и столичных областях России и Казахста-
на. Максимальное значение в РФ показал  
в 2019  г. Ненецкий АО  – 7,5 млн руб. Раз-
личие между максимальным и минималь-
ным показателями составило около 200 раз.  
Различие по этому показателю между сто-
лицами РФ и Киргизии составило более  
7 раз. Соответственно велики различия меж-
ду странами по уровню зарплаты и доходам 
населения, что определяет важность трудо-
вых миграций как главного элемента, форми-
рующего рынок труда. Это обстоятельство  

до пандемии играло важную роль в евразий-
ской интеграции, но затрудняло продвижение  
в формировании отраслевых рынков, от дея-
тельности которых страны-участницы могли 
понести существенные бюджетные потери.

Большое влияние на ход евразийской ин-
теграции оказывает ведущая роль в доходах 
национальной бюджетной системы Казах-
стана, России и Белоруссии нефтегазодобы-
вающей промышленности и промышленно-
сти, использующей нефть и природный газ 
в качестве сырья. Размещение этих отраслей 
во многом обусловливает существующие 
межрегиональные различия. С другой сто-
роны, доходы от этих отраслей лежат в ос-
нове реализации национальных программ 
развития, что препятствует образованию ин-
тегрированных рынков нефти, нефтепродук-
тов и газа. По мнению белорусской стороны, 
«справедливые цены» на нефть и газ должны 
стать частью евразийского интеграционного 
процесса. Но для РФ и Казахстана это оз-
начает утрату суверенитета над важнейшей  
отраслью экономики. 

Вардомский Л.Б.
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с точки зрения условий социальной и эко-
номической связанности является то, что 
страны соседствуют друг с другом в основ-
ном регионами с близкими, но сравнительно 
низкими, душевыми показателями социаль-
но-экономического развития. Самая высокая 
связанность на пространстве ЕАЭС России 
и Белоруссии в большой мере обусловлена 
близостью Московской и Минской агломера-
ций. Связи Казахстана и Киргизии во многом 
объясняются взаимной близостью Бишкека 
и Алматы. Данные таможенной статистики 
свидетельствуют, что каркас взаимной тор-
говли составляют столичные агломерации. 
Евразийская интеграция в основном опира-
ется на столичные регионы, которые в каж-
дой из стран все более отрываются по тем-
пам экономической модернизации от своих 
периферийных территорий. Столичные ре-
гионы с более высоким уровнем зарплаты 
привлекательнее и для трудовых мигрантов. 

В то же время приграничные регионы 
стран-соседей, обладая наибольшей соци-
альной и ментальной близостью населения, 
представляют серьезный ресурс для наращи-
вания экономической и социальной интегра-
ции постсоветского пространства, который 
на нынешнем этапе интеграции по структур-
ным причинам используется в ограничен-
ной степени. В частности, в приграничных 
регионах России и Казахстана преобладают 
топливно-сырьевые производства, которые 
утратили роль драйвера роста национальных 
экономик [2; 13].

В интеграционной политике стран ЕАЭС 
просматриваются два условно крайних ва-
рианта: 1)  на основе приоритета нацио-
нального экономического суверенитета при-
влечение иностранных технологий и выход  
с новыми товарами и услугами на формиру-
ющийся общий рынок и 2)  глубокая эконо-
мическая кооперация стран и их регионов, 
нацеленная на реализацию потенциальных 
ресурсных преимуществ. До сих пор преоб-
ладал первый вариант. Оптимальным же, на 
взгляд автора, является поиск наиболее раци-
онального сочетания данных вариантов. Чем 
шире в страны приток технологий из третьих 
стран, тем шире основа торговых связей 
между странами ЕАЭС, но при условии ко-
ординации национальных отраслевых поли-
тик. При ее отсутствии или недостаточности 
это становится источником экономических 

противоречий, что отражается в сохраняю-
щихся барьерах на пути взаимной торговли. 

Еще одна особенность пространства 
интеграции связана с его внутриконтинен-
тальностью. Россия и другие страны Союза 
занимают в географической Евразии внутри-
континентальное положение, что предопре-
деляет в среднем меньшую втянутость стран 
в международные экономические отноше-
ния, сырьевой характер экономики, большую 
зависимость от транзитных перевозок, низ-
кую инвестиционную привлекательность. 

Мир развивается в направлении полицен-
тричности и разноформатной регионализа-
ции. Экономическая и политическая мощь 
потенциальных центров измеряется количе-
ством тяготеющих к ним стран. Соседние 
с ЕАЭС страны или группы стран, стремя-
щиеся к центральному статусу, используют 
разные модели расширения своего влияния: 
этнокультурную (Турция), кредитно-инфра-
структурную (Китай), либерально-демокра-
тическую (ЕС). В этом смысле пространство 
ЕАЭС и постсоветское пространство в целом 
находится в поле мощного гравитационного 
воздействия своих соседей, которое создает 
риски их развития по сценарию лимитроф-
ного пространства, как поля борьбы конку-
рирующих за него центров [19]. 

В «Декларации о дальнейшем развитии ин-
теграционных процессов в рамках ЕАЭС» от  
6 декабря 2018 г. ставится задача превращения 
ЕАЭС в один из наиболее значимых центров 
современного мира. Иными словами, если 
страны ЕАЭС не будут двигаться в направ-
лении формирования евразийского центра, 
то они неизбежно превратятся в промежуток 
между уже существующими центрами. Что 
бы избежать этого, странам ЕАЭС необходимо 
гармоничное сочетание развития интеграци-
онных институтов и интеграционных проек-
тов, в которые вовлечены все страны-члены, 
и одновременно активной совместной работы 
по созданию Большого евразийского партнер-
ства. Его достижение потребует выработки 
общей стратегической идеи ЕАЭС, которая 
сплачивала бы всех участников. В качестве 
такой объединяющей идеи можно предло-
жить согласованное развитие интеграцион-
ного пространства стран-участниц, как про-
странства общего культурно-исторического,  
природного и экономического наследия. 

Оборотной стороной внутриконтинен-
тальности является серединное положение 
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8 О стратегических направлениях развития евразийской интеграции до 2025 года. ЕЭК. 13.12.2020. https://docs.
eaeunion.org/docs/ru-ru/01428320/err_12012021_12 (дата обращения 12.07.2021).

в Евразии, что подчеркивает широкий круг 
стран-соседей, с которыми могут сообщаться  
страны ЕАЭС, а также их страны-соседи 
по наименее протяженным и быстрым су-
хопутным транспортным коридорам [17]. 
Совместное использование потенциала 
серединности (центральности) положе-
ния может стать одним из направлений  
совместного развития пространства ЕАЭС.

На основе этой идеи можно более точно 
определить первоочередные задачи ЕАЭС, 
как инструмента развития национальных 
экономик, и разработать множество бизнес-
проектов в разных сферах экономики. Это 
позволит преодолеть сдерживающее влия-
ние внутриконтинентальности на развитие  
национальных экономик. 

Экономический смысл евразийской 
интеграции на данном этапе заключается  
в усилении ее акцента на решение в стра-
нах-участницах социальных проблем. 
Прошедшие годы показали заметное вли-
яние социальных факторов интеграции на 
пространственное развитие. Они, с одной 
стороны, усиливают межрегиональные 
различия в странах путем концентрации  
в крупных городах бизнес-деятельности,  
а с другой, выравнивают различия через 
получаемые доходы от трудовых миграций,  
в которые широко вовлечены наиболее бед-
ные регионы. Однако это влияние базиру-
ется на межстрановых различиях в челове-
ческом потенциале, которые не могут быть 
долгосрочным фактором развития евразий-
ского интеграционного проекта. Необходи-
ма программа перенацеливания деятельно-
сти ЕАЭС на согласованное и совместное 
развитие человеческого потенциала и его 
более эффективное использование, прежде 
всего через координацию национальных 
стратегий развития и реализацию совмест-
ных экономических и социальных проектов.

Другое предназначение ЕАЭС, тесно свя-
занное с первым, видится в активировании 
сухопутных и сухопутно-морских коммуни-
каций на современной логистической осно-
ве. Тем самым используются преимущества 
центрального положения между упомяну-
тыми глобальными центрами новых тех-
нологий, капиталов и потребления. В этих 
генеральных линиях развития евразийской 
интеграции совмещаются два упомянутых 

типа интеграционного поведения. Практи-
чески это означает кардинальное улучшение 
социальных и логистических условий вну-
тригосударственного (межрегионального)  
и интеграционного взаимодействия, а также 
взаимодействия с рынками стран внешнего 
окружения и одновременно координацию 
этого взаимодействия. Современная высо-
котехнологичная цифровая инфраструктура 
и логистика позволит повысить взаимодо-
полняемость экономик стран ЕАЭС и одно-
временно расширить экспортный потенциал 
товаров и услуг для третьих стран. 

Данные идеи заложены в недавно при-
нятых «Стратегических направлениях разви-
тия евразийской экономической интеграции 
до 2025 года»8. В документе определены но-
вые инструменты и сферы сотрудничества, 
которые помогут преодолеть трудности в со-
гласовании национальных интересов, нара-
щивании связей по линии производственной 
кооперации, субконтрактации и трансфера 
технологий. Негативное влияние пандемии 
и связанные с ней события в странах-парт-
нерах, вызвавшие радикализацию обще-
ственных отношений, показали важность 
для всех участников поступательного раз-
вития ЕАЭС. «Стратегические направления» 
нацелены на углубление интеграционного 
процесса, сближение уровней социально-
экономического развития стран-участниц, 
совершенствование регуляторной сферы, 
что позволит до минимума сократить число 
барьеров на пути интеграции.

Выводы. Евразийская интеграция пока 
не оказывает заметного влияния на решение 
социальных проблем в страна-участницах, 
что подпитывает скептические настроения  
в отношении ЕАЭС и усиливает внутри- 
политическую неустойчивость. 

Новые проблемы для стран ЕАЭС несет 
развертывающаяся в мире борьба за низкоу-
глеродную экономку, которая, как полагают 
ее инициаторы, должна остановить небла-
гоприятные климатические изменения. Для 
рассматриваемых стран речь идет о смене 
ресурсной базы развития. К сожалению,  
в «Стратегических направлениях» этому 
вопросу уделено немного внимания. Однако 
в них предлагается параллельное развитие 
ЕАЭС «вширь» и «вглубь», опирающееся 

Вардомский Л.Б.
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на совместное развитие низкоуглеродных 
экспортных производств и импортозамеще-
ние. Одним из примеров таких совместных 
действий стало налаживание производств 
вакцины против вируса COVID-19 в Бела-
руси и Казахстане на основе российских 
разработок. Большие перспективы для раз-
вития низкоуглеродной основы евразийской 
интеграции создает намеченное в «Стра-
тегических направлениях» более активное 
использование потенциала ЕАБР, Евразий-
ского фонда стабилизации и развития, Меж-
дународного финансового центра «Астана»,  
национальных банков.

Большое внимание в документе уделе-
но сопряжению стратегии развития ЕАЭС  
и китайского мегапроекта «Пояс и путь». Эти 
два проекта в значительной мере дополняют 
друг друга в контексте более эффективного 
и наиболее быстрого использования тран-
зитного потенциала для трансматериковых 
перемещений грузов и людей по междуна-
родным транспортным коридорам. 

Модернизация существующих междуна-
родных транспортных коридоров и создание 
новых – важный фактор адаптации этого 
пространства к быстро меняющимся внеш-
ним условиям развития. Занимая централь-
ное положение в географической Евразии, 

ЕАЭС при широком сотрудничестве с КНР, 
другими странами Азии и Европы сможет 
стать фокусом всеобъемлющего континен-
тального партнерства9.

Повышение международной роли вну-
триконтинентальных транспортных путей 
создает предпосылки для укрепления вну-
тренней связанности данного пространства. 
Для использования этих предпосылок не-
обходимы соответствующие институты,  
в которых сочетались бы гибкость и способ-
ность быстрого реагирования на внешние 
изменения и изменения в национальных ин-
тересах через своевременную координацию 
интеграционного и национального развития.  
В этой координации должны занять свое 
место программы регионального развития 
стран, а также более широкие возможности 
сотрудничества на региональном и муни-
ципальном уровнях. В «Стратегических на-
правлениях» региональный аспект евразий-
ской интеграции напрямую не учтен. Вместе 
с тем, представленная в них система мер со-
вместной экономической политики, факти-
чески создает новую платформу устойчивого 
взаимодействия государств, национальных 
сообществ и бизнеса по более эффективному 
использованию занимаемого ими евразий-
ского пространства.

9 Регионализация мира и евразийская интеграция. ЕАБР. 18.06.2019. https://eabr.org/press/news/regionalizatsiya-
mira-i-evraziyskaya-integratsiya/) (дата обращения 10.06.2021).
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The institutions of Eurasian integration were formed on the basis of the experience of other 
integration associations, but taking into account the specifics of the participating countries.  
The article assesses the influence of spatial factors on the EAEU, which has not yet been sufficiently 
studied, although it is very noticeable. Among these factors are the sharp dominance of Russia in the 
EAEU, large social and economic differences at the country and regional level, the predominance 
of energy and its infrastructure in the interaction of the participating countries, the deep situation in 
Eurasia. The existing institutions are mainly aimed at ensuring freedom for mutual trade and cross-
border movement of the population. This has mainly benefited the capital cities, which are the main 
part of mutual trade and labor migrations. At the same time, they did not stimulate the development  
of industrial and technological cooperation of the participating countries. The Eurasian integration 
does not yet contribute to the weakening of the uneven spatial development in the participating 
countries, which fuels skepticism about the EAEU and increases internal political instability.  
The recently adopted “Strategic directions for the development of the Eurasian Economic Integration 
until 2025” imply the adjustment of integration institutions in the direction of strengthening  
the elements of coordination and joint design in them. This will make it possible to reduce the 
negative impact of the intra-continental situation and more actively use the potential of the central 
position in Eurasia. The system of measures of joint economic policy presented in them creates  
a new platform for sustainable interaction between states, national communities and business  
for more effective use of the Eurasian space occupied by them.

Key words: Eurasian integration, institutions, EAEU countries, Russia, social differences, international 
transport corridors, development coordination.
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В статье представлен анализ долгового положения 189 городских округов России с численно-
стью населения более 100 тыс. чел. и факторов, определяющих различия долговой ситуации 
между данными городскими округами. Исследование проводилось с использованием показа-
телей об объёме и структуре муниципального долга, содержащихся на официальных сайтах 
местных администраций, а также сведений о доходах и расходах местных бюджетов Базы дан-
ных муниципальных образований (БДМО) Росстата. Результаты анализа показали, что долго-
вая нагрузка на бюджет выше в городских округах с большей численностью населения: худ-
шее долговое положение характерно для городских округов-миллионников и иных крупнейших 
региональных центров. При этом не наблюдается явной зависимости долговых показателей от 
бюджетно-финансовой ситуации и уровня экономического развития – она нарушается воздей-
ствием прочих институциональных условий, в числе которых особенности федеральной и реги-
ональной бюджетной политики, социальная помощь крупного бизнеса и иные причины. Анализ 
целей предоставления муниципальных займов исследуемым городским округам показал, что 
лишь в единичных случаях долг берётся на реализацию проектов городского развития. Рынок 
муниципальных облигаций, широко развитый за рубежом, а также иные новые механизмы для 
снижения долговой нагрузки муниципалитетов в стране не развиваются. Всё это формирует 
негативный прогноз бюджетно-финансового положения крупнейших центров на ближайшие 
годы и вновь доказывает острую необходимость пересмотра бюджетно-налоговой политики  
и системы распределения полномочий на местном уровне.

Ключевые слова: муниципальный долг, муниципальные заимствования, бюджетные кредиты, 
долговая нагрузка, местный бюджет, городское развитие, городские округа. 
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Введение и постановка проблемы.  
В отечественных научных и аналитических 
исследованиях уже не раз была обозначена 
проблема крайне неблагоприятного бюджет-
ного положения муниципальных образова-
ний России. Высокий уровень централиза-
ции налоговых поступлений в федеральный 
и региональные бюджеты определяет острую 
нехватку бюджетных доходов на местном 
уровне. Ввиду этого около половины всех 
муниципалитетов страны ежегодно заканчи-
вают финансовый год с дефицитом бюдже-
та [34]. Финансовых ресурсов на местах не 
хватает даже для качественной реализации 
основных муниципальных полномочий. Тем 
более не остаётся средств для формирова-
ния так называемых муниципальных «бюд-
жетов развития» [4]  – части доходов бюд-
жета, предназначенной для осуществления 
инвестиционных и капитальных расходов 

на реализацию локальных стратегических 
проектов, направленных на обеспечение эко-
номического роста и повышения качества  
жизни на местах. 

Проблема нехватки бюджетных ресурсов 
муниципальными образованиями чаще всего 
решается посредством осуществления заим-
ствований. Правила осуществления муници-
пальных заимствований регламентированы 
Бюджетным кодексом РФ [30] (далее  – БК 
РФ). Однако экспертные интервью с орга-
нами местного самоуправления, проведен-
ные автором в рамках программы обучения 
проектных команд 100 крупнейших городов 
России в МШУ Сколково в 2020 г., и стати-
стические наблюдения доказывают, что зача-
стую накопление муниципального долга не 
способствует улучшению бюджетного поло-
жения, а, наоборот, усугубляет его и делает 
финансирование проектов развития в муни-
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ципалитетах ещё более недоступным. Вме-
сте со значительным снижением самостоя-
тельности местных бюджетов в последние 
годы [18], уровень долгового обременения 
становится одним из наиболее существен-
ных ограничений социально-экономическо-
го развития муниципальных образований. 
В наибольшей степени проблема большо-
го долга характерна для наиболее крупных  
по численности населения городских окру-
гов страны, которые особенно остро ощуща-
ют нехватку бюджетных ресурсов в условиях 
интенсивного миграционного притока.

Цель данного исследования – составить 
общее представление о долговом положении 
189 городских округов России с численно-
стью населения более 100 тыс. чел. за период 
2015–2020 гг. Важной географической зада-
чей являлось определить масштаб диффе-
ренциации долговой нагрузки между город-
скими округами, а также выявить факторы, 
которые определяют наблюдаемые различия.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Несмотря на остроту проблемы,  
муниципальный долг в России остаётся 
практически не исследованным. 

Хотя российскими специалистами в сфе-
ре региональных и муниципальных финан-
сов проведено много научных исследований 
по тематике муниципальных бюджетов [10; 
12; 17; 18; 19 и др.], в том числе по бюд-
жетам городских округов [8; 9; 29], анализ 
бюджетного положения муниципальных об-
разований осуществляется авторами только 
по показателям доходов и расходов бюджета  
и их структуры, но не по показателям муни-
ципальной задолженности. 

Единичные российские исследования, 
посвящённые изучению именно муници-
пального долга, ограничиваются анализом 
либо данных о консолидированном объёме 
муниципального долга в сумме по всей стра-
не [1; 11] или по федеральным округам [2] 
на основе данных Минфина России, либо 
долговой ситуации в отдельно взятых муни-
ципалитетах, чаще всего – городских окру-
гах с региональными столицами (такие ис-
следования, например, имеются для Казани 
[3], Волгограда [5], Томска [20], Смоленска 
[6], Орла [7] и др.). 

Анализ показателей долга на примере бо-
лее чем одного городского округа в России 
проводился только группой исследователей 

из Вологодского научного центра РАН (в их 
числе М.А. Печенская-Полищук, А.И. Пова-
рова), однако выборка муниципалитетов для 
исследования долговых показателей невели-
ка и в работах этих авторов. Учёными из Во-
логды был составлен сравнительный анализ 
долгового положения двух городских окру-
гов Вологодской области [16] и восьми город-
ских округов-региональных столиц Северо- 
Западного федерального округа (СЗФО)  
в 2010-х гг. [14; 15]. Авторами получены важ-
ные выводы о том, что со снижением нор-
мативов отчислений от налоговых доходов  
в местные бюджеты в начале 2010-х годов  
и сопутствующим снижением бюджетной 
самостоятельности исследованных город-
ских муниципалитетов, их долг возрос более 
чем вдвое и оказался сопоставим с объёмом 
налоговых и неналоговых доходов бюджета,  
а расходы на обслуживание долга выросли 
более чем в 10 раз. 

Ответственность за отслеживание си-
туации с муниципальным долгом в стране 
лежит на Министерстве финансов РФ. Ста-
тистические сведения о долге публикуются 
ведомством в ежемесячном формате только 
в сумме по регионам страны (без разбивки 
на отдельные муниципалитеты) [32]. Един-
ственным систематически публикуемым 
обзором о долговом положении муниципа-
литетов является короткий раздел «Обяза-
тельства местных бюджетов» в ежегодных 
мониторингах исполнения местных бюдже-
тов Министерства финансов [34]. Однако  
в них сведения о муниципальном долге пред-
ставлены краткой сводкой и только в сово-
купности по всем муниципалитетам страны.

Изредка информация о состоянии  
и динамике суммарного муниципального 
долга в России публикуется в аналитиче-
ских комментариях и исследовательских 
обзорах долговой нагрузки субъектов РФ 
Аналитического кредитного рейтингово-
го агентства (АКРА) [31] и издательского 
дома «Бюджет» [35], однако данные публи-
кации не носят систематический характер: 
разделы с освещением ситуации с долговой 
нагрузкой местных бюджетов лишь иногда 
включаются в анализ бюджетной ситуации 
в том или ином регионе.

За рубежом к настоящему моменту нако-
плен значительный опыт исследования дол-
гового положения низовых территориальных 
единиц, хотя активно тема муниципальной 
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задолженности стала изучаться в иностран-
ных работах только с 1990-х гг. Первые рабо-
ты появились в США [22] и Испании [21; 26], 
где долговые проблемы муниципалитетов  
к концу ХХ в. приобрели наиболее острый 
характер. К сегодняшнему моменту долго-
вая ситуация на локальном уровне изучает-
ся уже во многих странах (например, такие 
работы написаны учёными в Португалии 
[24], Чехии [25], Швейцарии [23], Польше 
[27] и др. государствах). Самое распростра-
нённое направление исследований местного 
долга за рубежом – оценка влияния различ-
ных групп факторов (социальных, экономи-
ческих, институциональных, политических) 
на долговую нагрузку муниципалитетов  
с помощью методов количественного ана-
лиза. Однако результаты этих исследований 
до сих пор не привели к единому мнению 
о том, какие факторы влияют на местный 
долг больше остальных.

Недостаток российских исследований 
долгового положения муниципальных еди-
ниц в сравнении с зарубежными определяется 
крайней труднодоступностью статистических 
данных о муниципальном долге в России. 

Материалы и методика исследования. 
Для муниципалитетов России отсутствует 
законодательно закреплённое обязательство 
публиковать в открытом доступе сведения 
о своих долговых показателях. По этой при-
чине информация о муниципальных заим-
ствованиях не публикуется в разрезе муници-
пальных образований ни в одной базе данных 
муниципальных бюджетных показателей и во 
многих случаях не опубликована на порталах 
местных администраций. Сбор сведений о 
муниципальном долге оказывается возможен 
только при «ручном» поиске информации по 
уникальным источникам для каждого муни-
ципального образования, среди которых:

–– выписки из муниципальных долговых 
книг;

–– отчёты о муниципальном долге;
–– отчёты «Бюджет для граждан»;
–– пояснительные записки к отчётам 

об исполнении бюджетов городских 
округов;

–– программы муниципальных заим-
ствований городских округов;

–– бюджетные прогнозы муниципального  
образования;

–– порталы «Открытый бюджет» муници-
пальных образований и субъектов РФ;

–– отчёты контрольно-счётных палат  
муниципалитетов и др. источники.

Данные о долге в перечисленных источ-
никах характеризуются неполнотой и боль-
шим числом пропусков за отдельные годы. 
Все перечисленные особенности делают 
сбор данных о муниципальном долге крайне 
трудоёмким. 

Несмотря на перечисленные ограниче-
ния, в целях реализации поставленных в ис-
следовании задач для 189 городских округов 
России (далее – ГО1), имевших по состоянию 
на 1  января 2021  г. численность населения 
более 100 тыс. чел., был собран массив пока-
зателей об объёме и структуре муниципаль-
ного долга за период 2015–2020  гг. Выбор 
в качестве объекта исследования исключи-
тельно городских округов обусловлен отно-
сительной простотой устройства бюджетной 
системы данного типа муниципальных обра-
зований в сравнении с муниципальными рай-
онами. Отсутствие второго уровня местного 
самоуправления (уровня городских и сель-
ских поселений) и, соответственно, иерар-
хической двухуровневой структуры бюджета  
в границах городских округов в значитель-
ной степени упрощает сбор и анализ бюд-
жетных данных.

Данные по муниципальному долгу соби-
рались по сведениям на конец финансового 
года (т.е. на 1 января следующего года): на-
пример, для оценки муниципального долга, 
накопленного за 2015 г., использовались дан-
ные на 1 января 2016 г. и т.д. 

Помимо данных о муниципальном дол-
ге, для проведения оценок долгового по-
ложения исследуемых ГО были собраны 
статистические сведения о доходах и рас-
ходах их местных бюджетов (в том числе о 
расходах на обслуживание муниципального 
долга). Основным источником этих данных 
послужили сведения об исполнении бюдже-
тов муниципальных образований Базы дан-
ных муниципальных образований (БДМО) 
[28]. В случае наличия ошибок и пропусков 
в бюджетных данных в БДМО, статистиче-
ские сведения дополнялись из отчётов об 

1 Также далее по тексту для упрощения восприятия при упоминании примеров конкретных ГО будут использо-
ваться названия городов, являющихся их административными центрами, а не полные официальные названия муни-
ципалитетов.

Медведникова Д.М.
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исполнении бюджетов городских округов,  
а также отчётов «Бюджет для граждан», вы-
ложенных на официальных порталах муни-
ципальных образований.

В БК РФ определены два ключевых по-
казателя для оценки долговой устойчивости 
муниципальных образований:

1) Отношение муниципального долга  
к налоговым и неналоговым доходам мест-
ного бюджета («долговая нагрузка»), %2 (со-
гласно БК РФ, не должно превышать 100%).

2) Доля расходов по обслуживанию долга 
в общем объёме расходов местного бюдже-
та без учёта субвенций, % (согласно БК РФ,  
не должна превышать 15%).

В анализе, представленном в данной ста-
тье, акцент был сделан на оценку первого 
показателя. Второй показатель использовал-
ся только как вспомогательный и не рассма-
тривался подробно, так как территориальное 
распределение показателей 1 и 2 показывает 
схожие результаты, а потому оценка терри-
ториальной дифференциации показателя 2  
не дает дополнительных выводов (в том 
числе из-за отсутствия детальных данных 
о долговых обязательствах (сроков, ставок 
предоставления кредитов и др.)).

Критичность величины долговой нагруз-
ки в городском округе определялась исходя 
из приближенности значений перечисленных 
двух показателей к их пороговым значениям, 
указанным в Бюджетном кодексе (100% для 
показателя 1 и 15% для показателя 2). 

Результаты исследования. По данным 
на 1 января 2021 г. в сумме ГО с населени-
ем более 100 тыс. чел. было накоплено около 
325 млрд руб.3 муниципального долга, что 
соответствует 84,5% от всего долга муни-
ципалитетов страны. С учётом того, что по 
численности населения исследуемые ГО за-
нимают в полтора раза меньшую долю от на-
селения России (52,6%), становится очевид-
ным, что именно крупнейшие центры страны 
концентрируют преобладающую часть долга 
и являются наиболее закредитованными. 

Исходя из непрерывного ряда данных 
за период 2015–2020  гг. по объёму муни-

ципального долга, имеющегося для 157 ис-
следуемых городских округов, можно гово-
рить о постоянном росте суммарного объёма 
долга ГО-стотысячников в последние годы.  
В среднем за 2015–2020 гг. темпы прироста 
составили +4,0% (что несколько ниже темпов 
инфляции). Однако за прошедшие шесть лет 
прирост показателя ощутимо замедлился –  
если в 2016  г. долг рассматриваемых  
ГО вырос на +8,0% к предыдущему году, то 
в 2019–2020  гг. прирост составлял немно-
гим более +2,0%. При этом концентрация 
муниципального долга в них продолжала  
расти: если в 2015  г. на 157 ГО с насе-
лением более 100 тыс. чел. приходилось 
75% всего долга муниципалитетов страны,  
то в 2020 г. – уже 80,4%.

Рост абсолютной суммы долга в ГО-
стотысячниках происходил одновременно  
с опережающим ростом совокупного объёма 
налоговых и неналоговых доходов, которые  
в период 2015–2020 гг. прирастали со сред-
ним темпом +4,9%, а к концу периода вос-
становления после кризиса 2014–2015  гг. 
показывали прирост даже более +7,0%. Это 
привело к снижению показателя долговой 
нагрузки в исследуемых ГО после 2016 г. с 45 
до 40,9% (рис. 1). На протяжении всего пери-
ода 2015–2020 гг. средний уровень долговой 
нагрузки по ним не поднимался выше 50%, 
что позволяет говорить об относительно бла-
гоприятном долговом положении больших, 
крупных и крупнейших ГО страны в целом. 

Несмотря на рост долга, доля расхо-
дов на его обслуживание в среднем по ГО-
стотысячникам также снижалась в последние 
пять лет (показатель сократился в два раза –  
с 2,63% до 1,34%). Снижение доли проис-
ходило именно за счёт сокращения абсо-
лютных сумм расходов на погашение долга 
(оценочно, в сумме по всем ГО с населением 
более 100 тыс. чел. объём расходов на пога-
шение долга сократился более чем на 25%). 
Уменьшение этих расходов – результат улуч-
шения условий кредитования рассматривае-
мых ГО посредством расширения практики 
использования «дешёвых» бюджетных кре-
дитов вместо «дорогих» коммерческих (если 

2 В Бюджетном кодексе РФ закреплён несколько иной показатель – «Объём муниципального долга к общему 
объему доходов соответствующего бюджета без учета безвозмездных поступлений (безвозмездных поступлений и 
(или) поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений от налога на доходы физических 
лиц)» (см. ст. 1071, п. 5). Однако ввиду труднодоступности информации о дополнительных нормативах отчислений 
от НДФЛ, заменяющих дотации, при проведении расчётов эти данные не могли быть учтены.

3 Точный объём муниципального долга по всем ГО с населением более 100 тыс. чел. на 1 января 2021 г. неиз-
вестен из-за отсутствия данных по 10 из них. По 179 городским округам, по которым имеются данные, совокупный 
объём долга на эту дату составил 323,6 млрд руб.
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коммерческие кредиты муниципалитетам 
зачастую выдаются под процентные ставки 
более 15% годовых, ставки по бюджетным 
кредитам чаще всего не превышают 1–2%).

Тенденции динамики долговых показате-
лей ГО-стотысячников в целом совпадали с 
наблюдаемыми в субъектах РФ. В регионах 
России также происходило снижение долго-
вой нагрузки4, однако оно началось раньше 
2016  г., происходило быстрее и было об-
условлено снижением совокупного объёма 
долга субъектов, а не ростом их налоговых 
и неналоговых бюджетных доходов. В по-
следние годы закредитованность регионов 
сохраняется на уровне примерно в два раза 
ниже, чем в исследуемых ГО, по обоим 
долговым показателям (рис.  1). Даже рост 
долговой нагрузки регионов в пандемийный 
2020 г. (регионы в большей степени, чем му-
ниципалитеты, ощутили удар коронакризиса 
по бюджетным показателям) не приблизил 
субъекты РФ к средним значениям по ГО  
с более чем 100 тыс. жителями. 

Хотя в среднем для ГО с населением бо-
лее 100 тыс. жителей характерны долговые 

Рис. 1. Динамика средневзвешенных показателей долговой нагрузки, % (диаграмма слева) и доли  
расходов на обслуживание долга в общей сумме расходов местного бюджета без учёта субвенций, % 

(диаграмма справа) по ГО с населением более 100 тыс. чел., всем муниципалитетам РФ  
и субъектам РФ в 2015–2020 гг. 

Примечание: для расчёта показателей по субъектам РФ использовались данные региональных бюджетов без включе-
ния бюджетов муниципальных образований (т.е. данные бюджетов субъектов РФ, а не консолидированных бюджетов 
субъектов РФ). Источник: для ГО с населением более 100 тыс. чел. показатель рассчитан по данным БДМО Росстата, 
отчётов об исполнении бюджетов и опубликованным сведениям о муниципальном долге. Для расчётов по всем муни-
ципалитетам России использованы данные Минфина России [34]. Для расчётов по субъектам РФ использованы дан-
ные о госдолге Минфина России и данные по исполнению бюджетов субъектов РФ Федерального Казначейства [32].

4 Расчёт долговой нагрузки для регионов производился с использованием показателей бюджета субъекта РФ  
(а не консолидированного бюджета субъекта РФ).

показатели, далёкие от критических значе-
ний, различия долговой ситуации между 
ними велики (рис. 2).

По состоянию на 1 января 2021 г. только 
у 37 из 189 рассматриваемых ГО (т. е. у 20% 
выборки) не имелось муниципального дол-
га. Среди них преимущественно развитые 
ГО с высокой обеспеченностью налоговы-
ми и неналоговыми доходами бюджета – это 
крупные центры добычи полезных ископае-
мых (Новый Уренгой, Ноябрьск, Норильск, 
Соликамск, Березники) и обрабатывающей 
промышленности (Тобольск, Магнитогорск, 
Губкин, Златоуст, Набережные Челны,  
Октябрьский и др.), а также ряд больших  
и крупных ГО Московской агломерации. 

Отсутствием или низкими значения-
ми муниципального долга характеризу-
ется и большинство городских округов 
геостратегических регионов страны  – субъ-
ектов Северного Кавказа (Дербент, Грозный, 
Нальчик), Дальнего Востока (Находка, Уссу-
рийск, Хабаровск, Петропавловск-Камчат-
ский) и Республики Крым. Низкий уровень 
муниципального долга в перечисленных ГО, 

Медведникова Д.М.
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оценочно, обусловлен большими объёмами 
федеральной бюджетной помощи, ежегодно 
направляемых в бюджеты соответствующих 
субъектов. В случае ГО Северного Кавка-
за имеет значение и широкое распростра-
нение практики передачи муниципальных 
полномочий на региональный уровень ввиду 
крайнего дефицита налоговой базы мест-
ных бюджетов. Сужение перечня местных 
полномочий приводит к снижению нагрузки  
на местный бюджет и как следствие –  
к отсутствию долга. 

В худшем долговом положении (долговая 
нагрузка выше 50%) оказываются большин-
ство ГО-миллионников (с самыми высокими 
значениями нагрузки  – Казань, Волгоград, 
Новосибирск, Нижний Новгород) и ГО-
региональные столицы, в особенности цен-
тры субъектов Европейской России с депрес-
сивным состоянием экономики (Смоленск, 
Кострома, Пенза, Саранск, Саратов и др.). 

Проявляется прямая зависимость дол-
говой нагрузки от людности ГО (рис.  3).  
На конец 2020  г. отношение долга к нало-
говым и неналоговым доходам бюджета  
у ГО-миллионников было в 2,2 раза выше, чем  
в среднем по рассматриваемым городским 
округам. Долговая нагрузка в 1,8 раза выше 
среднего и в ГО-региональных столицах.  
В то же время для ГО с численностью жи-
телей, близкой к 100 тыс. чел., уровень 
долговой нагрузки остается низким (около 
20%). Несмотря на то, что диапазон разли-
чий долгового положения между ГО разной 
людности с 2016 г. сокращался, наблюдаемая  
дифференциация устойчива во времени.

Это согласуется с ситуацией, наблюдае-
мой в ГО по показателям бюджетной обеспе-
ченности. В рамках политики бюджетного 
выравнивания, проводимой большинством 
субъектов РФ, ГО с наибольшей численно-
стью населения и занимающие централь-
ное положение в региональных системах 
расселения, получают значительно меньше 
трансфертов, чем менее крупные перифе-
рийные муниципалитеты. В результате это-
го совокупная бюджетная обеспеченность 
ГО-миллионников оказывается на 13% ниже, 
чем у ГО с людностью от 100 до 250 тыс. чел.,  
а в ГО-региональных центрах – на 19% ниже. 
Политика перераспределения трансфертов 
приводит не к выравниванию бюджетных 
возможностей городских округов, а к ухуд-
шению положения крупнейших центров, 

которым в условиях большего недостатка 
бюджетных финансов приходится прибегать 
к муниципальным заимствованиям.

Именно среди крупных и крупнейших 
региональных центров числятся те ГО,  
в которых за период 2015–2020  гг. уровень 
долговой нагрузки по итогам хотя бы одного 
финансового года превышал допустимые БК 
РФ 100% (это Казань, Уфа, Саратов, Ижевск, 
Саранск, Смоленск, Кострома, Орел, Бел-
город и единственный нестоличный ГО  
в перечне – Первоуральск).

По состоянию на 1 января 2021  г. го-
родских округов с экстремально высоким 
уровнем долга всего 4 (рис.  2). Показатели 
долговой нагрузки выше пороговых зна-
чений, установленных законодательством,  
в перечисленных ГО зачастую формируют-
ся за счёт оформления больших муници-
пальных кредитов на подготовку городской 
инфраструктуры к проведению мероприя-
тий общерегионального, общестранового 
или даже общемирового значения. Напри-
мер, крупным событием, приведшими к ро-
сту долга в Саранске стало проведение там  
в 2018 г. Чемпионата мира по футболу, в Ка-
зани  – проведение Универсиады в 2013  г., 
в Смоленске  – празднование 1150-летнего 
юбилея города также в 2013 г.

Иногда к росту долга до крайне высоких 
значений приводит и срочная необходимость 
реализации в городском округе инфраструк-
турного проекта, не привязанного к прове-
дению большого мероприятия. Например, 
потребностью в срочной дорогостоящей 
модернизации городской системы водоснаб-
жения были обусловлены колоссально высо-
кие значения долговой нагрузки вплоть до 
2019  г. в Первоуральске (в 2015  г. долг ГО 
Первоуральск был в 6,9 раз (!) выше объёма 
налоговых и неналоговых доходов бюджета).

Аналогичное распределение исследуе-
мых ГО наблюдается и по второму показа-
телю долговой устойчивости – доле расхо-
дов на обслуживание долга в общем объёме 
расходов без учёта субвенций (коэффициент 
корреляции с долговой нагрузкой составил 
0,88). Однако зависимость между долей рас-
ходов на долг с долговой нагрузкой всё же 
не строгая. Она нарушается ввиду различий 
в условиях кредитования муниципалите-
тов. Например, у Ярославля и Саратова по 
данным на конец 2020  г. уровень долговой 
нагрузки был одинаково высок и равнялся 

Медведникова Д.М.
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Рис. 3. Динамика долговой нагрузки по ГО разной людности в 2015–2020 гг., %

Примечание: рассчитано по 157 из 189 ГО с населением более 100 тыс. чел., 
по которым имеется непрерывный ряд данных о муниципальном долге за период 2015–2020 гг.
Источник: рассчитано автором по данным БДМО Росстата, отчётов об исполнении бюджетов 

и опубликованным сведениям о муниципальном долге исследуемых городских округов.

89,4%, весь долг был сформирован коммер-
ческими кредитами, однако доля расходов на 
обслуживание займов в Ярославле в 1,5 раза 
превышает значения Саратова (4,5% против 
3,1%). Очевидно, причина наблюдаемых раз-
личий в том, что в Ярославле кредит выдан 
под менее выгодные условия, т.е. по более 
высокой процентной ставке.

Результаты корреляционного анализа 
долговой нагрузки ГО с населением более 
100 тыс. жителей с рядом факторных по-
казателей (табл.  1) доказывают, что не на-
блюдается явной устойчивой зависимости 
долгового положения ГО ни от каких групп 
факторов, выделяемых зарубежными иссле-
дователями: ни по одному показателю коэф-
фициент корреляции не показал значимой 
величины. Наибольшее значение коэффици-
ента характерно для показателя численности 
населения ГО (0,3 – соответствует наличию 
умеренной положительной связи), что от-
части подтверждает наблюдаемую зависи-
мость долговой нагрузки от людности ГО, но 
одновременно доказывает, что и она не носит 
однозначного характера. 

Вызывает интерес, что корреляционный 
анализ не показывает взаимосвязи долго-
вой нагрузки с показателями, характеризу-
ющими фактор экономического развития 
ГО, тогда как отмечается заметная корреля-
ция последних с показателями бюджетной  
обеспеченности.

Слабые уровни зависимостей, установлен-
ные корреляционным анализом, в значитель-
ной степени могут объясняться определяющей 
ролью институциональных условий (регио-
нальной нормативно-правовой базы, спец-
ифики распределения налогов в отношении 
муниципальных образований и особенностей 
предоставления межбюджетных трансфертов 
муниципалитетам в разных регионах, характе-
ра взаимоотношений между администрациями 
ГО и властями субъектов РФ и др.).

Роль некоторых подобных условий можно 
проследить на примерах отдельных ГО. На-
пример, исследование публикаций в СМИ и 
беседы с представителями органов МСУ не-
которых ГО свидетельствуют, что снижению 
долговой нагрузки, как и в целом нагрузки 
на расходы бюджета, способствует присут-
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Таблица 1. Результаты корреляционного анализа долговой нагрузки по ГО России 

с населением более 100 тыс. чел. с факторными показателями

Группа 
факторов Показатель Источник Период Ккоррел

Ф
ак

то
ры

 б
ю

дж
ет

но
-ф

ин
ан

со
во

го
 

по
ло

ж
ен

ия
 м

ун
иц

ип
ал

ит
ет

а

Доходы местного бюджета (в приведённых 
ценах), тыс. руб.

БДМО 2015–2020 0,16

Налоговые и неналоговые доходы местного 
бюджета (в приведённых ценах), тыс. руб.

БДМО 2015–2020 0,15

Среднегодовая бюджетная обеспеченность 
(по доходам бюджета в приведённых ценах) 
на одного жителя, тыс. руб. / чел.

БДМО 2015–2020 -0,22

Доля налоговых и неналоговых доходов 
местного бюджета в общем объёме доходов 
бюджета, %

БДМО 2015–2020 -0,07

Обеспеченность налоговыми и неналоговыми 
доходами бюджета (в приведённых ценах), 
тыс. руб. / чел.

БДМО 2015–2020 -0,24

Доля дефицита / профицита бюджета 
в доходах местного бюджета, %

БДМО 2015–2020 -0,18

Э
ко

но
м

ич
ес

ки
е Инвестиции в основной капитал (без учёта 

малых предприятий) на душу населения, 
тыс. руб. / чел.

БДМО 2015–2020 -0,13

Среднемесячная заработная плата 
работников организаций в ценах 2020 г., руб.

БДМО 2015–2020 -0,11

Среднемесячные доходы населения 
(по данным о налогооблагаемой базе НДФЛ 
ФНС России, в приведённых ценах), тыс. руб.

ФНС России 2015–2019 -0,22

Ф
ак

то
р 

Э
ГП

Расстояние по автомобильной дороге 
до регионального центра, км

рассчитано 
по данным 

OpenStreetMap 
с использова-

нием программ-
ного пакета 

ArcGIS

2020 -0,26

Расстояние по автомобильной дороге 
до ближайшего города с численностью 
населения более 500 тыс. чел., км

2020 -0,04

Расстояние по автомобильной дороге 
до ближайшего города-миллионника, км

2020 -0,09

Социальные
Численность населения на 1 января, человек БДМО 2015–2020 0,31
Доля населения в трудоспособном возрасте, % БДМО 2015–2020 -0,08

Примечание: факторные показатели для корреляционного анализа отобраны с опорой на зарубежные исследова-
ния и исходя из полноты заполнения данных в БДМО Росстата, их релевантности для отображения влияющего фактора.

Источник: рассчитано автором по данным БДМО Росстата, отчётов об исполнении бюджетов, налоговой отчётности 
ФНС России, OpenStreetMap и опубликованным сведениям о муниципальном долге исследуемых городских округов. 

ствие в муниципалитете крупного бизнеса. 
Среди примеров ГО с градообразующей ро-
лью крупных компаний и с отсутствием или 
крайне низким уровнем долга  – Череповец 
(ПАО «Северсталь»); Соликамск и Березни-
ки (ПАО «УРАЛКАЛИЙ»); Салават (ОАО 
«Газпром нефтехим Салават»); ГО-центры 
нефте- и газодобывающих компаний ХМАО 
и ЯНАО – Нефтеюганск, Ноябрьск и др. 

Помимо обеспечения высоких налоговых 
отчислений в местные бюджеты, зачастую 
крупные компании оказывают значительную 
финансовую поддержку реализации локаль-

ных городских проектов в рамках политики 
социальной ответственности и обязательных 
выплат по лицензионным соглашениям. 

Примеры финансирования социальных 
объектов в исследуемых ГО за счёт средств 
крупного бизнеса очень многочисленны. 
Среди них  – строительство школы на 1725 
мест в Нижневартовске5 и спортивного ком-
плекса на 700 человек в Новокуйбышевске на 
средства ПАО «Роснефть»6, финансирование 
учебных центров, лабораторий для школьни-
ков, проведения массовых городских меро-
приятий со стороны ПАО «Газпром добыча 

5 «Роснефть» перевела более 900 млн руб. на детские соцпроекты в 2020 г. // LENTA.RU. URL. https://lenta.ru/
news/2021/06/01/rsnft_deti/ (дата обращения: 28.10.2021).

6 Дворцы, сады и больницы: «Роснефть» вложилась в социальную инфраструктуру ПФО // РЕАЛЬНОЕ ВРЕМЯ.  
URL. https://realnoevremya.ru/articles/91740-dvorcy-sady-i-bolnicy-rosneft-vlozhilas-v-socialnuyu-infrastrukturu-pfo 
(дата обращения: 28.10.2021).
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Ноябрьск» в Ноябрьске7, строительство со-
временных детских садов в Норильске за 
счёт средств ПАО «Норильский никель»8  
и многие другие примеры. Подобные меро-
приятия, реализуемые крупными компани-
ями, позволяют экономить муниципальной 
казне миллионы рублей расходов каждый 
год, что позволяет городским округам их 
присутствия развиваться и выполнять свои 
обязательства без привлечения муниципаль-
ных займов.

Другой пример влияния на долг институ-
циональных решений можно проследить на 
примере больших и крупных ГО Московской 
области. Несмотря на высокую обеспечен-
ность налоговыми и неналоговыми доходами 
бюджета (в 1,8 раз выше, чем в среднем по 
ГО-стотысячникам в 2020 г. при поправке на 
стоимость жизни) и высокую бюджетную са-
мостоятельность (доля налоговых и ненало-
говых доходов бюджета – 55,5% при средней 
по всем ГО-стотысячникам 41,5%), в Мо-
сковском регионе есть ГО с повышенными 
показателями долговой нагрузки (Солнечно-
горск – 49,2% на 1 января 2021 г., Наро-Фо-
минск – 43,3%, Ногинск – 40,2%, Подольск – 
39,1%). Открытые сведения на порталах 
администраций и беседы с органами МСУ 
подмосковных ГО показывают, что зачастую 
долговая нагрузка на бюджет в них форми-
руется за счёт необходимости в срочном по-
рядке обеспечивать за счёт муниципальных 
финансов сооружение объектов социальной 
или инженерной инфраструктуры при круп-
ных новых жилых комплексах, при проек-
тировании или строительстве которых по 
разным причинам обеспечение необходимой 
инфраструктурой не было предусмотрено. 

Показателен пример ГО Подольск, в ко-
тором с 2015 по 2018  гг. муниципальный 
долг вырос в два раза и достиг 2,2 млрд руб. 
вследствие срочной необходимости обо-
рудования социальной и инженерной ин-
фраструктурой нового жилого района для 
военнослужащих «Кузнечики» на 45 тыс. 
квартир, построенного в 2010–2012  гг. Ми-
нистерством обороны РФ. В частности, 
сложности по подключению новых домов 

7 Газпром добыча Ноябрьск. Социальная ответственность. URL. https://noyabrsk-dobycha.gazprom.ru/social/ (дата 
обращения: 28.10.2021).

8 В Норильске открылись новые детские сады, построенные на средства «Норильского Никеля». URL. https://
www.nornickel.ru/news-and-media/press-releases-and-news/v-norilske-otkrylis-novye-detskie-sady-postroennye-na-
sredstva-norilskogo-nikelya/ (дата обращения: 28.10.2021).

9 Печальная судьба подмосковного микрорайона «Кузнечики-2» // Пешком по Москве. URL. https://zen.yandex.ru/
media/pomoskve/pechalnaia-sudba-podmoskovnogo-mikroraiona-kuznechiki2-60a165d54b8d81065b72c867 (дата обра- 
щения: 29.10.2021).

к инженерным коммуникациям, возникшие 
из-за возведения второй очереди ЖК «Кузне-
чики-2» на землях бывшей воинской части, 
не предназначенных и не подготовленных 
для строительства жилья9, местным властям 
пришлось решать в экстренном порядке уже 
не на средства Минобороны, а на деньги  
из муниципального бюджета.

Долговое положение ГО зависит, в том 
числе, от политики муниципальных властей 
по привлечению различных видов муници-
пальных заимствований. 

Самым распространённым инструмен-
том займов у ГО-стотысячников, как и у всех 
муниципалитетов страны в целом, являются 
коммерческие кредиты (кредиты банков). 
Среди 128 рассматриваемых ГО, у которых 
на 1 января 2021  г. имелся муниципальный 
долг и для которых были доступны данные  
о его структуре, 114 (или 89,1%) имели такие 
кредиты (рис. 4). Из-за высокой доступности 
этого вида займов (в отличие от бюджетных 
кредитов, на получение муниципалитетами 
коммерческих кредитов не накладывает-
ся никаких законодательных ограничений)  
в большинстве городских округов с наиболь-
шими объёмами долга преобладают именно 
кредиты банков. 

Объёмом коммерческих кредитов и ус-
ловиями кредитования (процентными став-
ками, сроками кредитования) определяется 
уровень ежегодных бюджетных расходов 
на обслуживание муниципального долга  
(Ккоррел между показателями объёма коммер-
ческих кредитов и расходов на обслужи-
вание долга равен 0,92). В ГО с большими 
объёмами накопленных коммерческих зай-
мов ежегодные расходы на погашение долга 
могут достигать 2,5% и более от всех расхо-
дов местного бюджета (такое наблюдается, 
например, в Ярославле, Туле, Петрозавод-
ске, Омске и др.). Например, в 2020 г. в Ом-
ске на обслуживание муниципального долга 
было потрачено 414,7 (!) млн руб.

Бюджетные кредиты на 1 января 2021  г. 
имелись только у 59 (46,1%) рассматривае-
мых ГО из 128. При этом в распределении 
бюджетных займов по ним не наблюдается  
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определённых закономерностей. Нельзя гово-
рить о том, что бюджетные кредиты преиму-
щественно получают региональные столицы 
или, наоборот, нестоличные центры субъек-
тов. Среди 59 ГО с бюджетными кредитами 
в составе муниципального долга половину  
(29 из 59) составляют региональные центры. 

Выдача бюджетных кредитов муниципа-
литетам регламентируется законами субъек-
тов РФ о бюджете (согласно п. 2 ст. 93.3 БК 
РФ), поэтому в значительной степени нали-
чие бюджетных кредитов у исследуемых ГО 
определяется особенностями региональной 
бюджетной политики. Это можно увидеть 
на картосхеме (рис.  4): заметно, что в ряде 
субъектов РФ практика предоставления 
бюджетных кредитов ГО более распростра-
нена, чем в других. Например, бюджетные 
кредиты имеются в структуре долга всех 
ГО-стотысячников Кемеровской области,  
в преобладающем числе рассматриваемых 
ГО Краснодарского и Алтайского краёв, 
Нижегородской и Свердловской областей, 
Республики Башкортостан. И, наоборот, 
среди большого числа ГО Московской об-
ласти только два (Сергиев Посад и Наро-
Фоминск) используют бюджетные креди-
ты, в Ростовской области – всего один ГО  
из рассматриваемых пяти, ни один из пяти 
ГО-стотысячников Ставропольского края.

Муниципальные гарантии и ценные бу-
маги встречаются в структуре долга ГО  
с более чем 100 тыс. жителей ещё реже, чем 
бюджетные кредиты. 

Исходя из собранных данных, муници-
пальные гарантии за период прошедших  
6 лет имелись в структуре муниципального 
долга не менее чем у 56 исследуемых ГО,  
а на 1 января 2021 г. – только у 25 из них.  
Исследование информационных источни-
ков и экспертные интервью с представите-
лями местных властей показали, что пре-
имущественно гарантии предоставляются 
муниципалитетами поставщикам комму-
нальных ресурсов (тепла, газа, электро-
энергии) на выплату финансовых средств 
в случае неплатёжеспособности МУПов, 
закупающих эти ресурсы для поставки на-
селению и муниципальным организациям 
[33]. Географических закономерностей  
в распределении муниципальных гарантий 
по ГО не наблюдается. Можно предпола-
гать, что наиболее часто этим инструмен-
том пользуются те ГО, в которых остро 

стоят проблемы неплатёжеспособности на-
селения за коммунальные услуги. 

Эмитентами муниципальных ценных бу-
маг на конец 2020 г. являлись и вовсе только 
шесть ГО-стотысячников. В отличие от за-
рубежной практики, где использование му-
ниципальных облигаций является основным 
видом займа (за счёт дешевизны относитель-
но коммерческих кредитов) [13] и зачастую 
направлено на привлечение дополнительных 
средств на проекты городского развития,  
в России рынок местных ценных бумаг 
оказывается совсем не развитым. На шесть 
упомянутых ГО приходятся все муници-
пальные ценные бумаги, выпущенные  
в стране. При этом у четырёх из них выпуск 
облигаций был альтернативным способом 
покрытия дефицита местного бюджета. 
Исключение составляют городские округа 
Томск и Новосибирск, где выпуск облига-
ционных займов осуществляется в целях 
привлечения дополнительных средств на 
развитие инфраструктуры науки и техноло-
гий на территории современных Томского 
студенческого городка и Новосибирского 
Академгородка.

Низкая распространённость данного 
вида заимствований, вероятнее всего, свя-
зана со слабым уровнем компетенций мест-
ных администраций ГО по управлению 
эмиссией, неразвитостью региональной 
инфраструктуры для эмитентов, а также  
с высокими ограничениями, накладывае-
мыми на эмиссию муниципальных бумаг 
ФЗ «Об особенностях эмиссии и обращения 
государственных и муниципальных ценных 
бумаг» (действовал до 2019 г.).

Выводы. Результаты исследования при-
водят к следующим выводам:

1. Долговая нагрузка в наибольшей сте-
пени определяется людностью ГО. Худшее 
долговое положение характерно для ГО с на-
селением более 1 млн чел. и иных крупных 
региональных центров. Именно этим катего-
риям ГО, в условиях низкой обеспеченности 
трансфертами из вышестоящих бюджетов,  
в большей степени не хватает средств на 
обеспечение расходных полномочий, что 
вынуждает их прибегать к муниципальной  
задолженности.

2. На примере ГО с более чем 100 тыс. 
жителей не наблюдается строгой зависи-
мости долговых показателей от бюджетно- 
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финансовой ситуации и уровня экономиче-
ского развития. ГО с развитым экономиче-
ским комплексом и высокими налоговыми 
поступлениями в местный бюджет в боль-
шинстве случаев оказываются в лучшем 
долговом положении, однако эта закономер-
ность нарушается прочими институциональ-
ными факторами. Среди таких  – особенно-
сти федеральной и региональной бюджетной 
политики, социальная помощь агентов круп-
ного бизнеса или просчёты обеспеченности 
инфраструктурой при проектировании но-
вых жилых районов в ГО с активным мигра-
ционным приростом.

3. Распределение расходов на обслу-
живание муниципального долга в первую 
очередь определяется наличием, объёмом  
и условиями получения коммерческих кре-
дитов. Однако вследствие распространённо-
сти использования коммерческих кредитов 
среди ГО-стотысячников (они есть в струк-
туре долга 89,1% из них), территориальное 
распределение доли расходов на долг в це-
лом согласуется с распределением показа- 
теля долговой нагрузки.

4. Как и бюджетные финансы, муници-
пальный долг на сегодняшний момент не 
является ресурсом для городского развития. 
В единичных случаях муниципальные за-
ймы используются ГО с населением более 
100 тыс. чел. в целях реализации проектов, 
направленных на улучшение качества жиз-
ни или ускорение экономического роста.  
Такие долговые инструменты, как бюджет-
ные кредиты и муниципальные облигации 

практически во всех рассмотренных ГО 
страны направлены исключительно на полу-
чение дополнительных средств на покрытие 
дефицита бюджета.

В совокупности результаты исследования 
формируют негативный прогноз развития 
больших, крупных и крупнейших город-
ских округов России на ближайшие годы. 
Рынок муниципальных облигаций, а также 
иные новые механизмы для снижения долго-
вой нагрузки муниципалитетов в стране не 
развиваются. В условиях ужесточения тре-
бований бюджетного законодательства на 
использование долговых инструментов, вво-
димых с 2022 г., для значительного числа ГО-
стотысячников привлечение дополнительных 
бюджетных средств станет ещё более затруд-
нительным. Это означает, что возможностей 
для накопления финансов на формирование 
бюджетов развития у ключевых городских 
центров страны станет ещё меньше. 

Нынешняя долговая ситуация в ГО Рос-
сии с более чем 100 тыс. жителей лишний 
раз наталкивает на мысль о сложившемся за-
тяжном кризисе бюджетного положения му-
ниципальных образований страны и пробле-
ме их бюджетной самостоятельности. Это 
вновь доказывает острую необходимость 
пересмотра бюджетно-налоговой полити-
ки и системы распределения полномочий  
на местном уровне.
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The article presents an analysis of debt situation in 189 urban districts of Russia with a population  
of more than 100 thousand people and factors determining the differences in the debt situation 
between them. The study was conducted using indicators on the volume and structure of municipal 
debt contained on the official websites of local administrations, as well as information on revenues 
and expenditures of local budgets from the Database of Municipalities of Federal State Statistics 
Service. The results showed that the debt burden is higher in urban districts with larger population: 
the worst debt situation is typical for billion-cities and other major regional centers. At the same time, 
there is no obvious dependence of debt indicators on the fiscal situation and the level of economic 
development – it is disrupted by the impact of other institutional conditions, including specifics of 
federal and regional budget policy, social assistance of located large businesses and other reasons. 
Analysis of objectives of municipal loan has shown that only in very rare cases the debt is taken by 
urban districts with population over 100 000 for the implementation of urban development projects. 
The municipal bond market, which is widely developed abroad, as well as other new mechanisms for 
reducing the debt burden of municipalities in Russia are not developing. All stated conclusions form  
a negative forecast of the budgetary situation in the largest centers for the coming years and once again 
proves the urgent need to revise the fiscal policy and the system of distribution of powers at the local 
level in the country.
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В статье проанализированы проекты создания новых штатов в Индии. Представлена схема 
их расположения на территории страны. Выявлены принципы, на которых они основывают-
ся: этнолингвистический, экономического развития территории, рационализация управления, 
культурно-исторический. Определены две группы принципов – культурно-исторические и эко-
номико-административные. Показано несоответствие движениям за создание новых штатов 
официальному этнолингвистическому принципу. Представлена типология предлагаемых шта-
тов, проведенная по ряду социально-экономических, демографических и природных характе-
ристик, которые влияют на качество жизни населения (плотность населения, доля городского 
населения, Индекс человеческого развития, Индекс многомерной бедности, доля зарегистриро-
ванных каст и племен, безработица, доступ населения к чистой питьевой воде, залесенность 
территории, объемы производства основных сельскохозяйственных культур, электрификация 
домохозяйств, густота дорожной сети, количество городов с населением более 500 000 чел.) для 
каждого дистрикта в составе предлагаемого штата и совокупности дистриктов. Статистические 
показатели изучены отдельно для каждого дистрикта и для групп дистриктов, входящих в состав 
предлагаемого штата. Определены взаимосвязи между внутренним делением штатов на куль-
турные, физико-географические, исторические и административные регионы и предложениями 
о создании новых штатов.
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Введение и постановка проблемы.  
В период Британской Индии территория 
делилась на провинции под управлением 
британских губернаторов и комиссаров, 
и княжества. К 1947  г. Британская Индия 
включала 17 провинций, а количество кня-
жеств, управлявшихся местными правите-
лями, по различным оценкам, составляло 
от 560 до 601. Княжества составляли около 
45% территории Индии [5; 7]. Все провин-
ции и княжества отличались разнородно-
стью: на их территориях проживали пред-
ставители различных каст, народов, племен 
и этнических групп и носители разнообраз-
ных религиозных верований [1]. В резуль-
тате сложнейшей работы по реорганизации 
штатов была разработана новая система ад-
министративно-территориального деления, 
которая делила страну на штаты по лингви-
стическому принципу [8]. Акт о реоргани-
зации штатов, принятый к 1953 г., утвердил 
14 этнолингвистических штатов, но по мере 
развития государства, возникновения новых 
проблем и противоречий, образовывались 
новые штаты, число которых в 2021  г. со-
ставляет 28. Каждый штат характеризуется 

уникальной социально-экономической, 
лингвистической, демографической ситу-
ацией, что приводит к тому, что в стране 
по-прежнему наблюдается диспропорция  
в размещении природных ресурсов и в соци-
ально-экономическом развитии между шта-
тами [4]. Наиболее обеспечены природными 
ресурсами штаты центральной и северо-вос-
точной части Индии, для которых характер-
ны одни из самых низких уровней жизни  
в стране, а более благоприятные в социаль-
но-экономическом отношении штаты запад-
ной и южной части отличаются дефицитом 
природных ресурсов. Размещение населения 
также характеризуется неоднородностью – 
в трех штатах (Уттар-Прадеш, Махараштра 
и Бихар) проживает 34% населения страны 
[16]. Существенно различается и площадь 
штатов – некоторые штаты сопоставимы по 
площади территории с такими странами, как 
Италия, Греция, Конго, а некоторые – самые 
маленькие по площади – с Брунеем и Самоа.

Конституция Индии регулирует права  
и обязанности субъектов Федерации, их пол-
номочия и компетенции: в ней предусмотре-
ны вопросы, которые находятся в компетен-
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ции Союза, штатов и всех органов местного 
самоуправления [2]. Конституция предостав-
ляет широкие полномочия субъектам Феде-
рации – штатам, в том числе предусмотрена 
возможность изменения административно-
территориального деления: создание новых 
штатов и союзных территорий [14]. На тер-
ритории Индии существует более 40 требо-
ваний о создании новых штатов и союзных 
территорий, изучение которых представляет 
большой научный интерес. 

Эти требования в некоторых случаях вы-
двигаются этнолингвистическими сообще-
ствами или общественными организациями, 
в некоторых – политическими партиями, не-
которые из них обусловлены историческими 
факторами и находятся в «списке» предлага-
емых штатов еще со времени получения Ин-
дией независимости [11]. Проекты создания 
новых штатов сложно оценивать по тому, 
кем они выдвигаются, поэтому необходима 
их классификация по факторам, объясняю-
щим их происхождение. 

В такой крупной по площади многона-
циональной стране 28 штатов может быть 
и недостаточно, но и слишком большое ко-
личество (более 50 при принятии всех про-
ектов) административных единиц усложни-
ло бы управление ими. Оптимизация АТД 
Индии может осуществить положительное 
воздействие на социально-экономическое 
развитие отдельных регионов страны при 
условии комплексного изучения отдельных 
территорий (регионов, штатов) в составе 
Индии, поэтому необходима классифика-
ция и исследование всех проектов создания  
новых штатов.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Отдельные проекты создания новых 
штатов были рассмотрены в нескольких ра-
ботах отечественных и зарубежных ученых: 
несколько отдельных предлагаемых штатов 
в статье «Индия: корни регионального сепа-
ратизма» рассматривает В.П. Кашин [3]; ряд 
работ индийских ученых посвящены подроб-
ному анализу требований в отдельных шта-
тах – в Ассаме [9], Нагаленде [10] и др. Часть 
проектов создания новых штатов в своей 
монографии «Small States Syndrome in India» 
с точки зрения политических и исторических 
предпосылок подробно изучает Б.Б.  Кумара 
[12]. О проблемах культурной идентичности 
и предлагаемых штатах пишется в работах 

«Demand for New States: Cultural Identity Loses 
Ground to Urge for Development» (P.  Kumar) 
[13] и «Rethinking State Politics in India: Region 
within Regions» [11].

Материалы и методика исследования. 
Одной из задач исследования стало опреде-
ление необходимости выделения каждой из 
территорий (рис. 1) вне зависимости от того, 
какая политическая сила за ней стоит. Клас-
сификацию территорий усложнял также тот 
факт, что все предлагаемые и существую-
щие штаты сильно различаются и обладают  
своими уникальными особенностями.

Основным принципом выделения нового 
штата является этнолингвистический, по-
этому все проекты создания новых штатов  
в первую очередь были рассмотрены по осо-
бенностям лингвистического состава [16]. 
Это позволило определить, что большинство 
из них де-факто не основываются на этом 
принципе (табл. 1). Далее был изучен куль-
турно-исторический контекст каждого пред-
лагаемого штата, что позволило выделить 
несколько территорий, в основе движений 
за создание которых лежит культурно-исто-
рический принцип. После сравнения всех 
территорий по социально-экономическим 
показателям стало возможным определить 
ряд проектов создания новых штатов, осно-
ванных на принципе стремления к экономи-
ческому развитию территории. Требования, 
основанные на принципе рационализации 
управления, можно было определить после 
того, как были изучены культурно-историче-
ские и социально-экономические особенно-
сти территорий.

Для сравнения проектов создания новых 
штатов было необходимо проведение срав-
нения дистриктов по ряду социально-эконо-
мических, демографических и природных 
характеристик [6]. Для этого использовались 
следующие показатели: плотность населе-
ния, доля городского населения [16], Индекс 
человеческого развития [21], Индекс много-
мерной бедности [18], доля зарегистриро-
ванных каст и племен [16], безработица [17], 
доступ населения к чистой питьевой воде 
[16], залесенность территории [22], объ-
емы производства основных сельскохозяй-
ственных культур [19; 20], электрификация 
домохозяйств [16], густота дорожной сети 
[15], количество городов с населением более  
500 тыс. чел. [16].
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Важнейшими статистическими источни-
ками являлись: перепись населения 2011 г. и 
отчеты министерств и ведомств Индии [15; 
16; 17; 19; 20; 22; 23; 24]. Статистические 
показатели изучены отдельно для каждого 

дистрикта и для совокупности дистриктов, 
входящих в состав предлагаемого штата 
(табл. 2). 

Показатели сгруппированы в три блока – 
социально-экономические, природно-ресурс- 

Рис. 1. Предлагаемые штаты и союзные территории Индии. 
Составлено автором.
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ные, инфраструктурные. В зависимости 
от типа каждого из них посчитана сумма  
и среднее арифметическое каждого его зна-
чения для совокупности дистриктов, что 
позволило ранжировать предлагаемые шта-
ты – от районов с наиболее благополучной  
к районам с самой напряженной обстанов-
кой. Максимальное количество баллов, кото-
рое может получить территория, составляет 
65; минимальное – 13.

Полученные результаты. При анализе 
проектов создания новых штатов по всем ха-
рактеристикам 20 получили более 40 баллов 
из 65 возможных. Несмотря на это, большин-
ство из 20 территорий нельзя отнести к наи-
более важным, так как сложная демографи-
ческая, экономическая и ресурсная ситуация 
в районах свидетельствует о необходимости 
социально-экономического развития терри-
тории в составе штата. Особого внимания 
заслуживают не только те проекты, которые 
в результате сравнения по 13 показателям 
получили максимальное количество баллов, 
но и те, которые находятся на территории 

штатов, социально-экономическое развитие 
которых является ниже среднего по стране.

Требования о создании новых штатов 
отличаются принципами, на которых они 
основываются. Официальным принципом 
выделения нового штата является этно-
лингвистический, поэтому он характерен 
для большинства территорий, даже если не 
является ведущим. Наиболее часто встре-
чающийся принцип  – стимулирование эко-
номического развития территории, который 
формулируется как стремление народа, язы-
ковой или этнической группы к самоиденти-
фикации. В результате сравнения всех дис-
триктов, входящих в состав предлагаемых 
штатов, по ряду параметров, большинство 
территорий отнесены к основанным на прин-
ципе экономического развития территории, 
даже если они провозглашаются этнолинг-
вистическими. Можно также выделить еще 
два принципа  – культурно-исторический  
и рационализации управления. 

Принципы можно классифицировать на 
две группы: экономико-административные 
(рационализации управления и экономиче-

Таблица 1. Доля говорящих на провозглашаемом языке в предлагаемых штатах, 
основанных на этнолингвистическом принципе

Предлагаемый штат Провозглашаемый язык Доля говорящих 
на провозглашаемом языке, %

Авадх авадхи 4,4
Пурванчал бходжпури 36,6
Бходжпур бходжпури 60,1
Бунделкханд бундели 22,9
Багелкханд багели 2,7
Митхила майтхили 19,6
Семанчал майтхили 8,2
Гондвана гонди 3
Малва малви 23,4
Кхандеш кхандеши 15,7
Горкхаленд непальский 16,1
Камтапур раджбханси 3,7
Бодоленд бодо 9,6
Гароленд гаро 78,1
Кукиленд куки 2,6
Димараджи димаса 2,2
Карби Англонг карби 66,1
Косал самбалпури 32,2
Конкан конкани 5,2
Тулу Наду тулу 32,7
Кодагу кодагу 14,8
Кач каччи 33,4

Составлено автором по: [16].
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Таблица 2. Показатели, использованные для сравнения предлагаемых штатов

Социально-экономические показатели
Оценка показателей в баллах

1 2 3 4 5

1 Плотность населения, чел/км2 (2011 г.) менее 
200 200–300 300–400 400–500 более 

500
2 Доля городского населения, % (2011 г.) более 60 45–60 30–45 15–30 менее 15

3 Индекс человеческого развития (2019 г.) более 
0,601

0,501–
0,600

0,451–
0,500

0,401–
0,450

менее 
0,400

4
Доля дистриктов, в которых Индекс 
многомерной бедности составляет 
3,4 и ниже (2016 г.)

более 40 30–40 20–30 10–20 менее 10

5 Доля зарегистрированных каст 
и племен в населении, % (2011 г.) менее 10 10–20 20–30 30–40 более 40

6 Доля безработных, % (2011 г.) менее 4 4–6 6–8 8–10 более 10
Обеспеченность важнейшими 

природными ресурсами 1 2 3 4 5

7 Доля домохозяйств, имеющих доступ 
к питьевой воде, % (2011 г.) более 70 60–70 50–60 40–50 менее 40

8 Залесенность, % (2017 г.) более 40 30–40 20–30 10–20 менее 10

9 Производство основных с.-х. культур, 
кг/чел (в год)* (2015–2016 гг.)

более 
700 500–700 300–500 100–300 менее 

100

10 Запасы подземных вод, доступных 
к использованию (млн м3) (2017 г.) более 7 5,1–7 3,1–5,0 1–3 менее 1

Инфраструктура 1 2 3 4 5

11 Доля электрифицированных 
домохозяйств, % (2015–2016гг.) более 70 60–70 50–60 40–50 менее 40

12
Относительная густота дорожной 
сети с учетом размеров территории и 
численности населения: 

Ns
LDtH
⋅

=  
(2016–2017 гг.)

более 10 8,0–9,9 5,0–7,9 2,0–4,9 менее 2

13 Количество городов с населением 
более 500 тыс. чел. (2011 г.) более 6 5–6 3–4 1–2 0

* Усредненные данные за 5 лет.

ского развития) и социокультурные (этно-
лингвистический и культурно-историче-
ский). Большинство требований о создании 
нового штата обосновывается несколькими 
принципами одновременно; чаще всего, 
официально новый штат предлагается, ос-
новываясь на одном из социокультурных 
принципов, а в действительности основыва-
ется на одном из экономико-административ-
ных. Наиболее распространенные сочета-
ния – экономического развития территории, 
дополненный этнолингвистическим или 
рационализации управления, а также куль-
турно-исторический, дополненный принци-
пом экономического развития территории. 

Каждое требование занимает части тер-
риторий одного или двух Зональных советов 
(отдельные административные образования, 
включающие несколько штатов; по своим 
функциям близки к федеральным окру-
гам в России) и территории одного или не-

скольких штатов, и состоит из нескольких 
дистриктов. Прослеживается связь границ 
некоторых предлагаемых штатов с делени-
ем на регионы (культурные, исторические 
или географические), дивизионы (районы,  
на которые подразделены некоторые штаты), 
с границами бассейнов рек или агроклима-
тических регионов, которые не совпадают  
с границами существующих штатов [23]. 
Границы некоторых проектов штатов совпа-
дают с физико-географическими районами 
или подрайонами, которые выделяет Ми-
нистерство окружающей среды, леса и из-
менений климата Индии. 80% территорий, 
выдвигающих требования о создании новых 
штатов, расположено в Центральной, Вос-
точной и Северо-Восточной Индии. 

Большая часть штатов Центрального рай-
она расположена на Индо-Гангской равни-
не и плато Центральной Индии, в пределах 
бассейна Ганга и Нармады, а также неболь-
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шого участка Годавари в юго-западной ча-
сти Мадхья-Прадеш. 6 предлагаемых новых 
штатов включают дистрикты только одного 
штата, остальные расположены вне преде-
лов одного штата. Два требования в этом 
регионе расположены на территориях двух 
штатов  – Уттар-Прадеш и Мадхья-Пра-
деш, первый из которых подразделяется на 
крупные культурные регионы, каждый из 
которых практически полностью соответ-
ствует территориям предлагаемых штатов. 
В штате Мадхья-Прадеш территория, пред-
лагаемая для штата Бунделкханд, полно-
стью включает агроклиматический район  
с таким же названием. Для штатов Цен-
трального совета характерна высокая плот-
ность и численность населения, которое в ос-
новном занято в сельском хозяйстве, штаты 
занимают лидирующие позиции по уровню 
бедности. Во всех рассматриваемых штатах 
района официальным языком является хин-
ди. В большинстве предлагаемых проектов 
один из принципов – этнолингвистический, 
провозглашающий официальными языками 
различные диалекты хинди, которые не при-
знаются самостоятельными [14].

В состав Восточного зонального совета 
включены штаты Бихар, Джаркханд, Запад-
ная Бенгалия и Одиша. Штат Бихар подраз-
делен на 9 регионов (дивизионов). Предла-
гаемый к созданию новый штат Бходжпур 
на территории Бихара соответствует региону 
Саран и большей части региона Патна. Эти 
регионы – продолжение требования Пурван-
чал в Уттар-Прадеше. Границы региона Пур-
ванчал/Бходжпур достаточно четко выраже-
ны, так как Уттар-Прадеш и Бихар – близкие 
в культурно-историческом и географическом 
отношении штаты, которые можно рассма-
тривать как одну зону. Предлагаемый штат 
Митхила соответствует 5 регионам Бихара  
и части двух регионов соседнего Джарк-
ханда. Проект нового штата Семанчал 
полностью соответствует региону Пурния  
в северо-восточной части Бихара. 

Предлагаемые штаты на территории За-
падной Бенгалии расположены на неболь-
шом приграничном участке в северной его 
части (коридор Силгури). Оба новых штата 
расположены на территории региона Джай-
палгури, их границы пересекаются. Про-
ект штата Косал на территории Одиши за-
нимает частично территорию центральных 
плоскогорий и холмов, или часть Северного  

района (дивизиона). Восточный совет  –  
самый отсталый по значениям всех показа-
телей район страны. Для него характерны: 
самый низкий ВВП, самая высокая доля на-
селения за чертой бедности, самый низкий 
уровень грамотности.

На территории Северо-восточного Зо-
нального совета выделяется 6 агроклимати-
ческих регионов, но предлагаемые штаты  
в этой части страны нельзя соотнести  
с ними. По социально-экономическим пара-
метрам этот район отличается самым низ-
ким значением ВРП в стране и самой низкой 
ожидаемой продолжительностью жизни при 
рождении. Важнейшие отличия района – не-
равномерность этнолингвистического соста-
ва населения и необычный для Индии рели-
гиозный состав: 54% населения составляют 
индуисты, 25% – мусульмане, 17,2% – хри-
стиане [16]. В некоторых штатах христиане 
составляют большинство населения (Нага-
ленд, Мегхалая). В северо-восточной Индии 
наиболее сложная лингвистическая ситуа-
ция: в некоторых штатах официальным язы-
ком до сих пор остается только английский, 
в остальных – один из местных языков. Все 
проекты создании новых штатов в этом райо-
не дополняются этнолингвистическим прин-
ципом, и все предлагаемые языки относятся 
к тибетско-бирманской языковой группе. Не-
смотря на важность борьбы языковых и эт-
нических групп за получение статуса штата 
для языков и народов, в результате сравнения 
проектов создания новых штатов по значени-
ям разных показателей ведущим принципом 
для их создания остается принцип экономи-
ческого развития территории.

К Западному зональному совету относят-
ся штаты Гуджарат, Махараштра и Гоа. Пред-
лагаемый к созданию новый штат Видарбха 
состоит из двух дивизионов Махараштры, 
Маратхвада – одного, Кхандеш – северной 
части одного дивизиона. Движение за соз-
дание района Конкан, которое включает не-
сколько дистриктов Махараштры, совпадает 
с одноименным регионом. В северной части 
Кхандеша – часть бассейна Нармады, осталь-
ные территории новых штатов расположены 
на территории бассейна Годавари. Предлага-
емые штаты на территории Гуджарата четко 
привязаны к физико-географическим райо-
нам. Более половины территории района Кач 
занимают солончаки Большой и Малый Кач-
ский Ранн, и этот предлагаемый штат рас-
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положен в одноименной агроклиматической 
зоне. Предлагаемый к созданию штат Сау-
раштра включает весь полуостров Катхиявар 
(регионы Северная и Южная Саураштра). 
Бхилистан занимает почти всю оставшуюся 
территорию Гуджарата (Северный, Средний, 
Южный Гуджарат и Южные холмы). Это 
один из самых благоприятных районов Ин-
дии, для которого характерен самый высокий 
уровень грамотности населения, самое вы-
сокое значение душевого ВРП. Район богат 
полезными ископаемыми, но беден водными 
и лесными ресурсами, подвержен засухам  
и опустыниванию [22; 23]. 

11 предлагаемых к созданию шта-
тов на территории Южного Зональ-
ного совета также совпадают с ди-
визионами или регионами в составе 
существующих штатов. В штате Андхра-
Прадеш новый штат Раяласима располо-
жен на территории одноименного региона, 
а предлагаемые к созданию штатов Анд-
хра и Северная Андхра (Уттарандхра)  –  
на территории региона Прибрежная Анд-
хра. Все побережье Махараштры и Кар-
натаки и штат Гоа полностью занимает 
предлагаемый новый штат Конкан. Пред-
лагаемые штаты Кодагу и Тулу Наду рас-
положены в пределах дивизиона Карна-
таки Майсур, Маленаду занимает часть 
регионов Майсур, Бангалор и Белгаум в 
том же штате, а предлагаемый штат Конгу 
Наду частично расположен в южной части 
региона Майсур. Остальная часть этого 
предложения соответствует Западному ре-
гиону Тамилнада. Еще два предлагаемых 
штата полностью соответствуют регионам 
Тамилнада  – Южному и Центральному. 
Этот совет также характеризуется высоким 
уровнем грамотности населения, душевым 

ВРП, самой низкой долей населения за чер-
той бедности [16]. 

Выводы. Проведенное исследование по-
зволило сделать ряд выводов:

–– в Индии, где основополагающим 
принципом административно-тер-
риториального деления является 
этнолингвистический принцип, су-
ществует более 40 требований о фор-
мировании новых штатов, создание 
которых возможно в соответствии  
с конституцией. Большая часть пред-
лагаемых новых штатов расположе-
на в центральной и восточной частях 
страны, в наиболее экономически от-
сталых и перенаселенных районах; 

–– предложенная методика типологии 
предлагаемых новых штатов с ис-
пользованием 13 социально-экономи-
ческих, природно-ресурсных и инфра-
структурных параметров позволило 
определить те проекты выделения но-
вых штатов, который отличаются наи-
более сложной социально-экономи-
ческой ситуацией, что может помочь 
разработке рекомендаций по измене-
нию административно-территориаль-
ного деления Индии; 

–– требования о создании новых шта-
тов опираются на четыре основных 
принципа, из которых чаще всего до-
минируют стремление к экономиче-
скому развитию территории и раци-
онализация управления. Сравнение 
всех предлагаемых штатов по ряду 
параметров показало, что большин-
ство из них не может претендовать 
на статус штата на этнолингвистиче-
ской основе. 
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with a population more than 500,000) for each district in the aspirant state. The relationships between  
the internal division of states into cultural, physical-geographical, historical and administrative regions 
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Пассажирооборот почти всех аэропортов в условиях пандемии COVID-19 сократился на 30–90% –  
сильнее всего у тех, где доля международных пассажиров доминировала, меньше – где преоб-
ладали внутренние перевозки. В статье анализируются изменения рангов иерархии 60 крупней-
ших аэропортов мира и 60 аэропортов Европы, вызванные последствиями пандемии. На базе 
разработанной методики оценки устойчивости и изменчивости такой иерархии сравниваются 
значения трех показателей изменчивости иерархии аэропортов в доковидный и в первой фазе 
ковидного периода. Уровень внутренней неустойчивости в мировой авиасистеме вырос с 82 до 
98%, в европейской – с 62 до 93%. Степень ранговой лабильности аэропортов в мире увели-
чилась в 8,8 раз, в Европе – в 4,5 раза. Иерархия мировой и европейской систем аэропортов 
оказалась относительно устойчивой в доковидную эпоху. В условиях пандемии она деформиро-
валась и стала очень неустойчивой. Ее основными деформаторами стали аэропорты тех стран, 
где ограничения на перелеты снимались значительно раньше, чем в остальном мире, а также 
вновь открытые. Эмпирическим путем выделены 5 типов изменчивости иерархии систем аэро-
портов. Выявлено, что чем больше по территориальному охвату система аэропортов, тем более 
изменчива и неустойчива ее иерархическая структура. Очень большие по территориальному раз-
меру системы более уязвимы к внешним воздействиям (пандемии), чем большие или средние,  
что и проявляется в степени изменчивости их иерархических структур.

Ключевые слова: авиатранспорт, аэропорты, пассажирооборот, иерархия, иерархическая струк-
тура, ранги, изменчивость, неустойчивость, пандемия COVID-19, мир, Европа.
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Введение и постановка проблемы. Пан-
демия COVID-19 привела к закрытию госу-
дарственных границ, введению карантинов 
и локдаунов, ограничениям в перемещениях 
людей, и, как следствие, к значительному 
сокращению пассажирских перевозок на 
транспорте, и особенно на авиатранспорте –  
главном переносчике и распространителе  
коронавирусной инфекции.

Объемы авиапассажирских перевозок по 
сравнению с доковидным 2019  г. сократи-
лись в 2020  г. в несколько раз, а грузовые 
незначительно1, поэтому первоочередной 
интерес представляет изучение спада как 
раз пассажирских перевозок. Такое сокра-
щение объема пассажирских перевозок  
в разных странах географически шло  
крайне неравномерно. 

Для географов-транспортников интерес-
ным является изучение изменений самих 

авиатранспортных систем под воздействием 
кризисных ситуаций, в том числе пандемии 
коронавирусной инфекции. Так как основны-
ми параметрами таких систем являются про-
странственная структура пассажиропотоков, 
число и иерархия аэропортов, а также осо-
бенности их размещения, то важно понять, 
как коронакризис повлиял на изменение этих 
элементов территориальных авиатранспорт-
ных систем разных уровней масштаба. 

Источники информации об изменении 
размера пассажирских авиаперевозок в усло-
виях пандемии по странам практически от-
сутствуют, поэтому единственными данны-
ми являются сведения о числе пассажиров, 
пропущенных в течение месяца и года через 
отдельные аэропорты. Это число в авиаци-
онной статистике называется пассажироо-
боротом аэропортов2. Достаточно детальная 
информация о размере пассажирооборота 

1 Грузовые авиаперевозки сокращались в первые месяцы карантина и локдаунов, но уже летом–осенью 2020 г. 
они быстро восстановились из-за необходимости срочной переброски медикаментов, медоборудования, продуктов 
питания и других важных грузов, без которых невозможна нормальная жизнь людей. Поэтому в этой статье грузовые 
авиаперевозки не рассматривались. Для их изучения необходимо провести специальное исследование.

2 Пассажирооборот аэропорта – общая сумма числа пассажиров, прошедших (прибывших + отправленных) через 
него в течение определенного периода времени (месяца или год; чаще всего рассчитывается за год).
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большинства аэропортов публикуется не 
только за весь год, но и за каждый месяц, что 
позволяет выявлять особенности внутриго-
довой динамики за 2019 и 2020 гг. Пока нет 
исследований, которые были бы посвящены 
анализу пространственной дифференциа-
ции последствий воздействия коронакризиса  
на спад пассажирооборота аэропортов.

Конечно, очень важно изучить глубину 
спада пассажирооборота разных аэропор-
тов, выявить географические различия в его 
сокращении от страны к стране, а внутри 
стран  – между самими аэропортами. Но не 
менее интересным является анализ измене-
ний в пространственной структуре системы 
аэропортов под воздействием пандемии. 
Одним из важнейших составляющей ее яв-
ляется иерархическая структура, то есть 
ранги в распределении аэропортов по раз-
меру их пассажирооборота. Поэтому в этой 
статье основное внимание было уделено из-
учению изменений именно их иерархии. Мы 
рассматривали два территориальных уровня 
масштаба  – мировой и макрорегиональный  
(на примере Европы).

Как показало наше исследование, са-
мые радикальные изменения рангов ие-
рархии в условиях пандемии произошли 
именно в мировой системе аэропортов,  
и чем меньше по территориальным раз-
мерам была такая система, тем меньше 
нарушалась прежняя иерархия ее аэропор-
тов. В статье изучено то, как изменились 
ранги иерархии крупнейших аэропортов 
мира по размеру их пассажирооборота,  
а не значения самого пассажирооборота. 
Для сравнения дополнительно проведен 
анализ уровня устойчивости иерархии аэ-
ропортов 16 стран Европы. Таким образом, 
главная цель исследования – выявление ти-
пов изменчивости иерархии территориаль-
ных систем аэропортов.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний по теме. Анализу географических осо-
бенностей влияния пандемии на структуру 
экономики и общества в самых общих чер-
тах посвящена серия кратких статей в специ-
альном разделе журнала «Вестник Ассоциа-
ции российских географов-обществоведов» 
№9 за 2020 г.3 [1; 4; 5; 7; и др.].

В ряде других отечественных публика-
ций, появившихся чуть позже, анализиро-
вались географические особенности диф-
фузии пандемии, факторы ее распростране-
ния, рассматривалось влияние пандемии на 
экономику России в региональном разрезе 
[2; 3]. В работе [6] проводится картогра-
фический анализ пространственных зако-
номерностей распространения пандемии 
COVID-19 в России. 

Статья [11] посвящена изучению про-
странственной диффузии заболевания 
COVID-19, распространявшегося из Уханя 
в города провинции Хубэй, с использовани-
ем гравитационной модели. В работе [15] 
для изучения распространения COVID-19 
внутри Германии используется модель про-
странственной диффузии. 

В статье Аскани с соавторами [10] про-
анализировано распространение COVID-19 
в Италии на региональном уровне (про-
винций уровня NUTS-3) с точки зрения 
экономической географии. Яркая простран-
ственная неравномерность распростране-
ния COVID-19 свидетельствует о том, что 
коронавирусная инфекция сильнее всего 
ударила по ядрам экономически наиболее 
развитых регионов страны. 

В статье [16] описан процесс распростра-
нения COVID-19 по территории Ирана на 
уровне останов (провинций). В статье [13] 
исследуются географические факторы рас-
пространения COVID-19 в Швеции. Обна-
ружено, что географическая изменчивость 
COVID-19 по территории Швеции отличает-
ся высокой степенью случайности и тем, что 
одни места пострадали сильнее, чем другие.

Из анализа литературы очевидно, что 
многие социально-экономико-географи-
ческие аспекты распространения корона-
вирусной инфекции уже рассмотрены или 
изучены. Однако, изменения собственно 
пространственной структуры4 отдельных 
территориально-отраслевых подсистем, вы-
званные пандемией, пока остаются мало 
исследованными. Одной из них является 
авиатранспортная система, представленная 
сетью аэропортов и пассажиропотоков. Пу-
бликаций по этой теме почти нет. Есть не-
сколько статей, посвященных анализу воз-
действия коронакризиса на авиацию в целом 

3 https://argorussia.ru/sites/default/files/2020-05/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0% 
BA%20%D0%90%D0%A0%D0%93%D0%9E%202020%20%28%E2%84%96%209%29_compressed.pdf

4 Под пространственной структурой понимается рисунок размещения изучаемой территориальной системы на карте.
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[9; 12; 14; 18]. Но они не представляют гео-
графического интереса, хотя одна из них 
[17] и опубликована в британском журнале 
по географии транспорта, но является чисто  
социологической. 

Таким образом, исследований по гео-
графическому анализу динамики авиапас-
сажирских перевозок в условиях пандемии 
COVID-19 фактически нет из-за того, что 
до последнего времени соответствующая 
полная и дробная территориальная стати-
стическая информация за 2020  г. просто  
отсутствовала. 

Материалы и методика исследова-
ний. Основным источником информации 
являлись статистические отчеты отдельных 
аэропортов, национальных управлений ави-
ации и обобщенные статистические данные 
по группам аэропортов. Полученная из этих 
источников информация была обработана, 
систематизирована и представлена в виде та-
блиц, по которым и велись основные расчеты 
по методике, описанной ниже.

При экономико-географическом ана-
лизе спада пассажирооборота аэропортов 
можно использовать несколько подходов: 
1) статистический анализ его динамики за 
последние предкризисные (доковидные) 
и первые кризисные (ковидные) годы (из-
менение абсолютных и относительных 
показателей); 2)  анализ временного лага 
ретродегрессии (отбрасывания значения  
в изучаемый кризисный период (год) на не-
сколько (или много) лет назад); 3)  анализ 
изменения рангов иерархии каждого аэро-
порта по размеру пассажирооборота до 
начала кризиса (пандемии) по сравнению  
с кризисными (доковидными).

Кратко изложим суть двух первых, и бо-
лее подробно остановимся на последнем, 
который и лежит в основе настоящего иссле-
дования.

Количественно спад и рост пассажиро-
оборота аэропортов можно измерять: 1)  аб-
солютными значениями (абсолютный при-
рост); 2) относительными значениями в %% 
по отношению к значению за базовый год  
(в нашем случае 2019 г.; относительный при-
рост); 3) отношением значений пассажироо-
борота в докризисный (2019 г.) к кризисному 
году (2020  г.) (измеряется числом раз; этот 
показатель рельефнее отражает степень спа-
да, чем проценты и абсолютные цифры).

Методика количественной оценки степе-
ни деградации пассажирской авиасвязности 
аэропортов России в 1990–2006  гг., разра-
ботанная нами ранее [8], где эмпирически 
выявлены типы динамики роста и спада ави-
апассажирских перевозок, может использо-
ваться и для оценки глубины спада пассажи-
рооборота аэропортов. Эти типы динамики 
представлены в таблице 1, в которую добав-
лены градации значений третьего показателя 
спада-роста (частное от деления значения 
пассажирооборота аэропорта в 2019 г. на зна-
чение за 2020 г.).

Если сокращение измерять числом раз, то 
слабым и умеренным спадом является умень-
шение базового уровня в 1,2–1,8 раза, сред-
ним – 1,81–2,85 раза, сильным – 2,9–6,6 раз, 
катастрофическим– более 6,7 раз (он чаще 
достигал 8–9 раз, в редких исключениях  –  
30 раз). Спад, измеряемый числом раз, корре-
лирует с уровнем относительного спада.

Еще одним показателем спада является 
временной лаг глубины ретродегрессии (от-
броса назад во времени) – число лет, прошед-
ших с момента, когда объем перевозок в про-
шлом был приблизительно равен значению  
в кризисном году (то есть в ковидном 2020 г.). 
Однако далеко не по всем аэропортам есть 
ежегодные данные об их пассажирообороте 
за последние 25–40 лет, которые позволили 
бы определить, какой же это был год. Так 
как установить точный срок временного от-
ставания можно далеко не по всем аэропор-
там, то возможности использования этого 
индикатора для географических сравнений 
крайне ограничены.

Для измерения сдвигов в иерархии аэро-
портов разработана следующая методика. 
Для мира в целом и Европы составлены 
таблицы пассажирооборота аэропортов за 
2018, 2019 и 2020  гг. Затем по ним опреде-
лены за каждый год ранги иерархии аэро-
портов по его размеру. После этого они срав-
нивались, и в этих таблицах рассчитывались 
изменения самих рангов (насколько пунктов 
они понизились, повысились или не изме-
нились) в доковидный период (2019  г. по 
сравнению с 2018  г.) и в первый ковидный 
год (2020  г. по сравнению с 2019  г.), чтобы 
установить амплитуды таких изменений  
в допандемийный и первый пандемийный 
год. По всей системе аэропортов высчитыва-
лось число аэропортов, повысивших, пони-
зивших и не изменивших свои ранги, а затем 

Тархов С.А.
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Таблица 1. Типы динамики пассажирооборота аэропортов в условиях радикальных 

социально-экономических кризисов

Типы динамики Вариации относительного 
прироста, %

Абсолютное сокращение 
в 2019/2020 г., число раз

Слабый рост +15,0 + 29,9 0,81–0,70
Незначительный рост +3,0 + 14,9 0,95–0,82
Стагнация (нулевой рост) -2,9 + 2,9 0,96–1,02
Незначительный спад -3,0 -14,9 1,03–1,16
Слабый спад -15,0 -29,9 1,17–1,42
Умеренный спад -30,0 -44,9 1,43–1,80
Средний спад -45,0 -64,9 1,81–2,85
Сильный спад -65,0 -84,9 2,86–6,6
Катастрофический спад -85,0 -99,9 6,7–29,0
Исчезновение явления (закрытие) -100 …

Составлено автором эмпирическим путем. Во второй колонке указаны проценты к базовому уровню начала  
роста (спада), в третьей – частное от деления текущего значения (2020 г.) к базовому (доковидному, т.е. 2019 г.).

рассчитывалась доля каждой такой группы. 
По соотношению долей каждой из этих трех 
групп изменений рангов эмпирически выде-
лены типы изменчивости иерархии (устой-
чивости-неустойчивости) международных  
и ряда национальных систем аэропортов  
(см. раздел «Обсуждение результатов»).

Таким образом, в статье главным показа-
телем динамики рангов иерархии стала раз-
ность между рангами аэропортов в 2018  г.  
и 2019 г., а также в 2019 г. и в 2020 г. (поло-
жительная, отрицательная, нулевая).

Вторая часть методики включает расчеты 
нескольких показателей изменчивости (де-
формированности) иерархической структу-
ры сети аэропортов. Первый из них – отно-
шение числа аэропортов, изменивших свой 
ранг, к числу, не изменивших его, а точнее – 
доля числа аэропортов в общем их числе, 
не поменявших свой ранг5. Мы назвали его 
уровнем внутренней (эндогенной) неустой-
чивости иерархии системы. Структура ие-
рархии является устойчивой, если все 100% 
аэропортов не поменяли свой ранг за сравни-
ваемый период (даже если их пассажирообо-
рот резко сократился); неустойчивой – когда 
50% и более аэропортов поменяли свой ранг. 

Также был рассчитан показатель, назван-
ный нами степенью ранговой лабильности 
аэропортов в иерархической системе по 
шкале рангов, уже не по числу самих аэро-
портов, а по сумме разности в рангах между 
двумя сравниваемыми годами. Эта сумма 
разностей в числе рангов по модулю дели-
лась на общее число всех аэропортов систе-

мы, и тем самым рассчитывалось среднее 
число сдвигов рангов (ранговых пунктов) на 
1 аэропорт. Этот показатель – степень иерар-
хической лабильности – позволяет сравни-
вать разные системы аэропортов по степени 
устойчивости их иерархии. Например, для 
Великобритании в среднем каждый аэропорт 
поменял свой ранг на 1,1 пункта (33: 30 =  
1,1). Сравнивая значение этого показателя  
с его значениями по другим макрорегиональ-
ным, страновым и мезорегиональным авиа-
системам, можно понять, насколько более 
или менее устойчива иерархия аэропортов  
в той или иной системе. 

Третьим параметром изменения иерар-
хии является число аэропортов, покинувших 
изучаемую совокупность рангов (50, 60, 75, 
100 и т.д.) из-за понижения своего ранга,  
а также число аэропортов, имевших в преды-
дущем году ранг ниже этого взятого за осно-
ву порога отсечения (50, 60, 75, 100 и т.д.), 
но в текущем году, по которому идет сравне-
ние, повысили свой ранг, и, таким образом, 
вошли в эти 50, 60, 75, 100 и т.д. крупней-
ших аэропортов изучаемого географическо-
го ареала (мира, макрорегиона, мезорегиона, 
страны и т.д.). Мы назвали это степенью 
внешней (экзогенной) устойчивости систе-
мы иерархии. Если при сравнении двух годов 
ни один из аэропортов не выпал из системы, 
то ее иерархия очень устойчива. Чем больше 
таких аэропортов-«мигрантов» (вошедших 
или покинувших эту систему), тем более 
неустойчива ее иерархия. Количественно 
степень внешней (экзогенной) устойчиво-

5 Можно использовать и зеркальный показатель – доля аэропортов, поменявших свой ранг; в этом случае доля 
процентов будет другая, но и она отразит степень устойчивости-неустойчивости иерархии системы аэропортов.
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сти системы описывается долей числа аэро-
портов, выбывших из изучаемой системы за 
анализируемый период времени (это число 
замещается таким же числом новых аэро-
портов, вошедших в нее по шкале иерархии), 
ко всему числу аэропортов в системе, взятой 
в качестве объекта исследования. Чем ниже 
значение этого показателя, тем выше сте-
пень внешней устойчивости. Система очень 
устойчива экзогенно при нулевом значении, 
менее устойчива при значениях, отличных 
от нуля, и наименее устойчива при значе-
ниях, приближающихся к единице. Напри-
мер, если из группы в 60 аэропортов вы-
было (из-за резкого снижения их ранга) 10 
(соответственно их заменили 10 аэропортов  
с рангами прежде более низкого, чем 60), то 
значение степени экзогенной устойчивости 
составляет 16,7% (10 : 60); если в группе из 
60 аэропортов таких аэропортов, полностью 
выбывших из группы первых 60, оказалось 
30, то ее значение равно 50%. Во втором 
случае структура иерархии экзогенно менее 
устойчива, чем в первом.

Описанная выше методика использована 
для определения изменчивости (деформи-
рованности) иерархической структуры сети 
крупнейших аэропортов мира и Европы  
в целом в условиях пандемии COVID-19.

Сначала был проведен анализ измене-
ния рангов иерархии крупнейших 60 аэро-
портов мира в доковидное время  – срав-
нивались их ранги за 2018  г. и 2019  г. За-
тем такое же сравнение было проведено 
за 2019  г. (последний доковидный год) и 
2020 г. (первый ковидный год), чтобы уста-
новить уровень устойчивости иерархии 
системы аэропортов, степень лабильно-
сти аэропортов в шкале иерархии, а также 
степень внешней устойчивости иерархии 
в доковидную и ковидную эпоху, выявив 
особенности деформации иерархической 
структуры, вызванной пандемией корона-
вируса. Выбраны первые 60 аэропортов по 
размеру их пассажирооборота за соответ-
ствующие годы6. Основными источниками 
информации о размере пассажирооборо-
та аэропортов стали отчеты о деятельно-
сти отдельных аэропортов, национальных 

управлений гражданской авиации и сооб-
щений СМИ на иностранных языках.

Такое же исследование было прове-
дено по 60 крупнейшим аэропортам Ев-
ропы7 (включая Европейскую Россию) за 
2018–2019–2020  гг. Источники информации  
по аэропортам Европы были теми же, что  
и по миру в целом (они указаны в примеча-
ниях под таблицами).

Результаты исследования.
Сдвиги в иерархии крупнейших аэропор-

тов мира. 
Чтобы понять особенности сдвигов в ие-

рархии системы мировых аэропортов, про-
изошедших в результате распространения 
коронавирусной инфекции, необходимо сна-
чала изучить, каковы были ее сдвиги в доко-
видную эпоху, а затем сравнить их с такими 
сдвигами в первый ковидный 2020 г.

Изменения иерархии аэропортов  
в 2018–2019  гг. Проанализируем основные 
изменения в иерархии системы крупнейших 
аэропортов мира за 2018–2019  гг. Вся со-
бранная информация об их пассажирообо-
роте за 2018 и 2019  гг. систематизирована  
и представлена в таблице 2. Затем все аэропор-
ты были проранжированы по убыванию раз-
мера их пассажирооборота отдельно за 2018 г.  
и отдельно за 2019  г. Эти ранги внесены  
в правую часть таблицы. Последний столбец 
показывает изменение ранга каждого аэро-
порта в системе в целом: насколько поменял-
ся номер места в шкале рангов в 2019 г. по 
сравнению с 2018 г.; если ранг аэропорта по-
высился, то это указано знаком плюс (+), если 
понизился, – то знаком минус (-); если он не 
изменился, то проставляется ноль (0). Сама 
цифра в крайне правой колонке означает, на-
сколько пунктов изменился ранг аэропорта  
в сравниваемый период. Например, аэропорт 
Гонконг в 2018 г. в системе аэропортов мира 
занимал 8-е место, а в 2019 г. переместился 
на 13-е место; его ранг в системе понизился 
на 5 ранговых пунктов (-5: 8→13).

В 2019  г. по сравнению с 2018  г. из 60 
крупнейших аэропортов мира 27 повысили, 
22 понизили и 11 не изменили свой ранг.

6 Цифра 60 выбрана потому, что статистика пассажирооборота многих аэропортов мира за 2020 г. к концу сен-
тября 2021 г. еще не была опубликована, и по многим аэропортам с пассажирооборотом менее 10 млн чел. в 2020 г.  
она отсутствует (страны Арабского мира, Южной Азии, Африки и других). А по первым 60 аэропортам мира, а также 
по 100 крупнейшим аэропортам Китая она была опубликована лишь в начале сентября 2021 г. Поэтому такое иссле-
дование ранее не могло быть проведено.

7 По Европе информация о размере пассажирооборота за 2020 г. почти полностью доступна по всем аэропортам 
более 1 млн чел. Но для корректности сравнения нами были взяты лишь первые 60 крупнейших.

Тархов С.А.
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Таблица 2. Изменение пассажирооборота и рангов иерархии 60 крупнейших аэропортов мира 

по размеру пассажирооборота в 2018–2019 гг.

Аэропорты
Пассажиро-

оборот, 2018 г., 
тыс. чел.

Пассажиро-
оборот, 2019 г., 

тыс. чел.

Ранг 
иерархии 
в 2018 г.

 Ранг 
иерархии 

2019 г.

Разница 
в рангах в 2018 г. 

– 2019 г.
Атланта 107 394,0 110 531,3 1 1 0
Пекин-Шоуду 100 983,3 100 011,4 2 2 0
Лос-Анджелес 87 534,4 88 068,0 4 3 +1
Дубай 89 149,4 86 396,8 3 4 -1
Токио-Ханеда 87 502,7 85 505,0 5 5 0
Чикаго-О’Хара 83 339,2 84 372,6 6 6 0
Лондон-Хитроу 80 126,3 80 890,0 7 7 0
Шанхай-Пудун 74 006,3 76 153,5 9 8 +1
Париж-Шарль де Голль 72 229,7 76 150,0 10 9 +1
Даллас-Форт-Уэрт 69 112,6 75 067,0 15 10 +5
Гуанчжоу 69 769,5 73 378,5 13 11 +2
Амстердам 71 053,1 71 707,0 11 12 -1
Гонконг 74 517,4 71 415,2 8 13 -5
Сеул-Инчхон 68 350,8 71 204,2 16 14 +2
Франкфурт-на-Майне 69 510,3 70 561,0 14 15 -1
Денвер 64 494,6 69 015,7 20 16 +4
Дели 69 900,9 68 490,7 12 17 -5
Сингапур 65 628,0 68 283,0 19 18 +1
Бангкок-Суварнабхуми 63 378,9 65 421,8 21 19 +2
Нью-Йорк-Кеннеди 61 623,8 62 551,1 22 20 +2
Куала-Лумпур 60 013,4 62 336,5 23 21 +2
Мадрид 57 863,0 61 734,9 24 22 +2
Сан-Франциско 57 708,2 57 488,0 25 23 +2
Чэнду 52 950,5 55 858,6 26 24 +2
Джакарта-Сукарно Хатта 66 908,2 54 920,9 18 25 -7
Шэньчжэнь 49 349,0 52 931,9 32 26 +6
Барселона 50 148,2 52 688,5 27 27 0
Стамбул-Ататюрк 68 192,7 16 072,5 17 28 (153) -11
Стамбул (новый) 95,3 52 192,6 … 28 …
Сиэтл-Такома 49 849,5 51 829,2 30 29 +1
Лас-Вегас 49 863,1 51 691,1 29 30 -1
Орландо 47 694,6 50 613,1 34 31 +3
Торонто-Пирсон 49 467,1 50 499,4 31 32 -1
Мехико 47 700,8 50 308,0 33 33 0
Шарлотт-Дуглас 46 446,7 50 168,8 37 34 +3
Москва-Шереметьево 45 836,3 49 938,5 41 35 +6
Тайбэй-Таоюань 46 535,2 48 689,4 36 36 0
Куньмин 47 216,0 48 076,2 35 37 -2
Мюнхен 46 253,6 47 959,9 39 38 +1
Манила-Ниной Акиньо 44 488,3 47 898,0 45 39 +6
Сиань 44 653,9 47 220,5 44 40 +4
Мумбаи 49 876,8 47 055,7 28 41 -13
Лондон-Гатвик 46 432,6 46 576,5 38 42 -4
Ньюарк 46 065,2 46 336,5 40 43 -3
Финикс 44 943,7 46 288,3 43 44 -1
Майами 45 044,3 45 924,5 42 45 -3
Шанхай-Хунцяо 43 628,0 45 637,9 48 46 +2
Хьюстон-Дж. Буш 43 807,5 45 264,1 47 47 0
Чунцин 41 595,9 44 786,7 51 48 +3
Сидней 44 476,0 44 446,8 46 49 -3
Токио-Нарита 42 549,2 44 344,7 50 50 0
Рим-Фьюмичино 42 991,1 43 532,6 49 51 -2
Сан-Паулу-Гуарульюс 38 009,0 43 181,0 56 52 +4
Бостон 38 454,5 42 587,7 52 53 -1
Бангкок-Донмыанг 38 299,4 41 311,8 54 54 0
Хошимин 38 414,7 41 243,2 53 55 -2
Ханчжоу 35 570,4 40 670,3 59 56 +3
Миннеаполис-Сент-Пол 38 034,3 39 555,0 55 57 -2
Доха-Хамад 35 270,4 38 804,2 60 58 +2
Мельбурн 36 916,6 37 491,0 58 59 -1
Джидда 37 539,5 37 381,6 57 60 -3
Сумма разности рангов 
по модулю |146|

Примечание: аэропорты упорядочены по убыванию ранга иерархии в 2019 г. Если в городе действуют 2 и более 
аэропортов, то приводятся их местные названия.

Источники: разные, в том числе https://www.panynj.gov/airports/en/statistics-general-info.html
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Самый большой спад ранга по величине 

пассажирооборота в 2019  г. по сравнению  
с 2018  г. произошел у аэропорта Мумбаи 
(его ранг снизился на 13 пунктов: 28→41). 
Затем по уровню спада следует Стамбул, что 
было связано с закрытием старого аэропор-
та Ататюрк, открытием вместо него нового 
аэропорта и переносом туда всех рейсов из 
старого (ранг снизился на 11 пунктов). Да-
лее следует по убыванию аэропорты Джа-
карта (-7 пунктов), Дели (-5) и Гонконг (-5). 
Всего из 60 крупнейших аэропортов пони-
зили свой ранг 22.

Больше всего повысили свой ранг иерар-
хии аэропорты Шэньчжэнь (+6 пунктов), 
Москва-Шереметьево (+6), Манила (+6), 
Даллас-Форт-Уэрт (+5), Денвер (+4), Сан-
Паулу-Гуарульюс (+4), Сиань (+4). Всего по-
высили ранг иерархии 27 аэропортов из 60.

Не изменили свой ранг иерархии 11 аэро-
портов. Ни один из 60 крупнейших в мире 
аэропортов в 2018  г. не понизил свой ранг 
ниже 60 в 2019 г., то есть не покинул систе-
му. Они менялись лишь местами (незначи- 
тельно), оставаясь внутри этой группы.

Общий уровень внутренней неустойчи-
вости иерархии составил 81,66% (49 из 60 
аэропортов изменили свой ранг), степень 
ранговой лабильности осредненного аэро-
порта в иерархической системе была не-
значительной  – 2,43 ранговых пункта (146 
пунктов по модулю: 60 аэропортов = 2,43), 
степень внешней устойчивости системы ие-
рархии равнялась нулю (система была экзо-
генно очень устойчива). Значения всех трех 
показателей деформированности иерархиче-
ской структуры были не столь большими по 
сравнению с 2020 г., когда в ней произошли 
радикальные сдвиги в следствие пандемии.

Изменения иерархии аэропортов  
в 2019–2020 гг. Рассмотрим изменения в ие-
рархии системы аэропортов мира, произо-
шедшие в первый ковидный год. Изменения 
пассажирооборота 60 крупнейших аэропор-
тов мира в 2019–2020 гг. и их ранги в иерар-
хии представлены в таблице 3.

В результате коронакризиса в 2020  г. 
по сравнению с 2019  г. из 60 аэропортов 
37 повысили, 22 понизили и 1 не изменил 
свой ранг.

Таблица 3. Изменение пассажирооборота и рангов иерархии 60 крупнейших аэропортов мира 
по размеру пассажирооборота в 2019–2020 гг.

Аэропорты
Пассажиро-

оборот, 2019 г., 
тыс. чел.

Пассажиро-
оборот, 2020 г., 

тыс. чел.

Ранг 
иерархии 
в 2019 г.

 Ранг 
иерархии 

2020 г.

Разница 
в рангах 

в 2019 г. – 
2020 г.

Гуанчжоу 73 378,5 43 767,6 11 1 +10
Атланта 110 531,3 42 918,7 1 2 -1
Чэнду 55 858,6 40 741,5 24 3 +21
Даллас-Форт-Уэрт 75 067,0 39 365,0 10 4 +6
Шэньчжэнь 52 931,9 37 916,1 26 5 +21
Чунцин 44 786,7 34 937,8 48 6 +42
Пекин-Шоуду 100 011,4 34 513,8 2 7 -5
Денвер 69 015,7 33 741,1 16 8 +8
Куньмин 48 076,2 32 990,8 37 9 +28
Шанхай-Хунцяо 45 637,9 31 165,6 46 10 +36
Сиань 47 220,5 31 073,9 40 11 +29
Токио-Ханеда 85 505,1 31 055,2 5 12 -7
Чикаго-О’Хара 84 372,6 30 860,3 6 13 -7
Шанхай-Пудун 76 153,5 30 476,5 8 14 -6
Лос-Анджелес 88 068,0 28 779,5 3 15 -12
Дели 68 490,7 28 500,5 16 17 -1
Ханчжоу 40 670,3 28 224,3 56 17 +39
Шарлотт-Дуглас 50 168,8 27 205,1 34 18 +16
Дубай 86 396,8 25 836,8 4 19 -15
Хьюстон-Дж. Буш 45 264,1 24 690,2 47 20 +27
Стамбул 52 192,6 23 409,1 28 21 +7
Париж Шарль де Голль 76 150,0 22 257,5 9 22 -13
Лас-Вегас 51 691,1 22 201,5 30 23 +7
Лондон-Хитроу 80 890,0 22 111,3 7 24 -17
Хошимин 41 243,2 22 062,9 55 25 +30
Мехико 50 308,0 21 981,7 33 26 +7
Финикс 46 288,3 21 928,7 44 27 +17
Орландо 50 613,1 21 617,8 31 28 +3
Чжэнчжоу 29 129,3 21 406,7 81 29 +52
Чеджу (Юж. Корея) 31 316,4 21 054,7 73 30 +43
Амстердам 71 707,0 20 884,5 12 31 -19
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Аэропорты
Пассажиро-

оборот, 2019 г., 
тыс. чел.

Пассажиро-
оборот, 2020 г., 

тыс. чел.

Ранг 
иерархии 
в 2019 г.

 Ранг 
иерархии 

2020 г.

Разница 
в рангах 

в 2019 г. – 
2020 г.

Джакарта-Сукарно Хатта 54 920,9 20 544,7 25 32 -7
Сан-Паулу-Гуарульюс 43 181,0 20 322,5 52 33 +19
Сиэтл-Такома 51 829,2 20 061,5 29 34 -5
Нанкин 30 581,7 19 906,6 76 35 +41
Москва-Шереметьево 49 938,5 19 566,4 35 36 -1
Чанша 26 911,4 19 223,8 90 37 +53
Франкфурт-на-Майне 70 561,0 18 771,0 15 38 -23
Майами 45 924,5 18 663,9 45 39 +6
Сеул-Кимпхо 25 448,4 17 446,2 99 40 +59
Мадрид 61 734,9 17 112,4 22 41 -19
Стамбул-Сабиха Гёкчен 35 472,9 16 982,5 64 42 +18
Сямэнь 27 413,4 16 710,2 87 43 +44
Бангкок-Суварнабхуми 65 421,8 16 706,2 19 44 -25
Нью-Йорк-Дж. Кеннеди 62 551,1 16 630,6 20 45 -25
Гуйян 21 910,9 16 583,9 121 46 +75
Хайкоу 24 216,6 16 490,2 107 47 +60
Форт-Лодердейл 36 747,6 16 484,1 62 48 +14
Ханой 29 304,6 16 473,2 80 49 +31
Сан-Франциско 57 488,0 16 427,8 23 50 -27
Мумбаи 47 055,7 16 389,9 41 51 -10
Москва-Домодедово 28 252,3 16 389,4 85 52 +33
Пекин-Дасин 3 135,1 16 091,4 … 53 +?
Ньюарк 46 336,5 15 892,9 43 54 -11
Бангкок-Донмыанг 41 311,8 15 765,9 54 55 -1
Санья 20 163,7 15 412,8 132 56 +76
Миннеаполис-Сент-Пол 39 555,0 14 851,3 57 57 0
Циндао 25 556,3 14 561,6 96 58 +38
Детройт 36 769,3 14 105,0 61 59 +2
Бангалор 32 361,7 13 514,3 68 60 +8
Сумма разности рангов 
по модулю |1283|
Аэропорты, 
выбывшие в 2020 г. 
из 60 крупнейших
Торонто-Пирсон 50 499,4 13 307,1 32 62 -30
Куала-Лумпур 62 336,5 13 120,1 21 65 -44
Барселона 52 688,5 12 739,3 27 67 -40
Бостон 42 587,7 12 618,1 53 68 -15
Доха-Хамад 38 804,2 12 485,6 58 71 -13
Сеул-Инчхон 71 204,2 12 094,8 14 74 -60
Сингапур 68 283,0 11 800,0 18 76 -58
Сидней 44 446,8 11 227,7 49 77 -28
Манила-Ниной Акиньо 47 898,0 11 145,6 39 81 -42
Мюнхен 47 959,9 11 120,2 38 82 -44
Токио-Нарита 44 344,7 10 486,4 50 87 -37
Лондон-Гатвик 46 576,5 10 173,4 42 89 -47
Рим-Фьюмичино 43 532,6 9 831,0 51 90 -39
Мельбурн 37 491,0 8 897,4 59 100 -41
Гонконг 71 415,2 8 836,0 13 103 -90
Тайбэй-Таоюань 48 689,4 7 438,3 36 126 -90
Джидда 37 381,6 … 60 … …
Сумма разности 
рангов (по модулю) |718|

Примечание: Аэропорты упорядочены по убыванию ранга иерархии в 2020 г. Если в городе действуют 2 и более 
аэропортов, то приводятся их местные названия. Данные по многим аэропортам арабских стран, Юго-Восточной и 
Южной Азии, Африки за 2020 г. (на 18.09.2021) отсутствуют.

Таблица 3. Окончание

Самым крупнейшим аэропортом мира 
в 2020  г. стал Гуанчжоу вместо Атланты (в 
2019  г.), аэропорт которой переместился на 
2-е место. В подгруппу первых 5 крупней-
ших аэропортов вошли китайские Чэнду и 
Шэньчжэнь. Аэропорт Пекин-Шоуду, зани-

мавший в 2019 г. 2-е место, передвинулся на 
7-е. В первые 10 крупнейших по пассажиро-
обороту аэропортов мира в 2020  г. входили  
7 китайских и всего 3 американских.

В верхнюю часть иерархии поднялись 
многие аэропорты Китая, Вьетнама, а также 
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ряд крупнейших аэропортов Турции, России, 
Бразилии. В нижнюю ее часть перемести-
лись большинство аэропортов Европы, Азии 
(за исключением Китая и Южной Кореи)  
и ряд крупных США, но не все. 

Больше всего «продвинулись» вверх мно-
гие крупные китайские аэропорты, ранее не 
входившие в группу крупнейших мировых. 
Они переместились вверх по шкале иерар-
хии лишь благодаря тому, что в их пассажи-
рообороте всегда доминировали внутренние 
пассажиры, а карантин в Китае прекратился 
уже в апреле-мае, когда возобновились мно-
гие внутренние рейсы. К таким аэропортам 
относятся Санья (+76 ранговых пунктов  
с 132 на 56-е место: 132→56), Гуйян (+75: 
126→46), Хайкоу (+60: 107→47), Чанша 
(+53: 90→37), Чжэнчжоу (+52: 81→29), Ся-
мэнь (+44: 87→43), Чунцин (+42: 48→6), 
Нанкин (+41: 76→35), Ханчжоу (+39: 
56→17), Циндао (+38: 96→58), Шанхай-
Хунцяо (+36: 46→10), Куньмин (+28: 37→9), 
Чэнду (+21: 24→3), Шэньчжэнь (+21: 26→5). 

Выделяются внутренние аэропорты Юж-
ной Кореи – Сеул-Кимпхо (+59: 99→40; 
главный аэропорт внутренних сообщений  
в стране) и Чеджу (+43 пункта: 73→30; глав-
ный туристский центр и морской курорт), 
ранги которых значительно повысились (это 
связано с сильным «провалом» главного аэ-
ропорта страны Сеул-Инчхон, специализи-
рующегося на международных перевозках).

По шкале иерархии вверх переместились 
также некоторые американские аэропорты, 
специализирующиеся не на международных, 
а на внутренних перевозках: Хьюстон-Дж. 
Буш (+27: 47→20), Финикс (+17: 44→27), 
Шарлотт-Дуглас (+16: 34→18), Форт-
Лодердейл (+14: 62→48), Денвер (+8 пун-
ктов), Лас-Вегас (+7), Даллас-Форт-Уэрт 
(+6) и Майами (+6). 

Кроме того, ранг иерархии повысился у 
ряда крупнейших аэропортов других стран: 
Москва-Домодедово (+33 ранговых пункта 
с 85 на 52-е место: 85→52), Ханой (+31: 
80→49), Хошимин (+30 пунктов: 55→25), 
Сан-Паулу-Гуарульюс (+19: 52→33), Банга-
лор (+8), Стамбул (+7), Мехико (+7). 

Среди первых 30 крупнейших, повы-
сивших свой ранг, доминировали китайские 
и американские аэропорты (9 и 7 соответ-
ственно, то есть 53% из 30); среди всех 60 – 
тоже китайские и американские (17 и 10;  
то есть 28% из 60).

Сильнее всех «просели» вниз по шкале 
иерархии аэропорты с высокой долей меж-
дународных пассажиров и аэропорты тех 
стран, где локдауны были строже и длиннее: 
Сан-Франциско (-27 ранговых пунктов с 23-
го на 50-е место: 23→50), Бангкок-Сувар-
набхуми (-25: 19→44), Нью-Йорк-Кеннеди 
(-25: 20→45), Франкфурт-на-Майне (-23: 
15→38), Амстердам (-19: 12→31), Мадрид 
(-19: 22→41), Лондон-Хитроу (-17: 7→24), 
Дубай (-15: 4→19), Париж-Шарль де Голль 
(-13: 9→22), Лос-Анджелес (-12: 3→15), 
Ньюарк (-11), Мумбаи (-10), Токио-Ханеда 
(-7), Чикаго-О’Хара (-7). В эту группу попа-
ли и те китайские аэропорты, в которых всег-
да была значительна доля международных 
пассажиров (Пекин-Шоуду, Шанхай-Пудун). 
Другие аэропорты потеряли меньшее число 
рангов (менее 7).

Особенно большой скачок вниз по шкале 
иерархии произошел у аэропортов, располо-
женных в странах с очень строгими локда-
унами и большими сроками карантина: Гон-
конга (-90), Тайбэя (-90) и Сингапура (-58). 
Эти аэропорты в 2020 г. понизили свой ранг  
в мировой иерархии настолько сильно, что 
покинули группу первых 60 крупнейших 
аэропортов мира.

Среди первых 30 крупнейших, понизив-
ших свой ранг, было 5 азиатских (в том числе 
2 китайских), 2 европейских и 2 американ-
ских аэропорта (всего 9, то есть 30% из 30); 
среди всех 60 – 6 европейских, 9 азиатских 
(в том числе 2 китайских) и 7 американских 
(всего 22 или 37% из 60).

В 2020 г. несколько аэропортов, которые  
в 2019 г. входили в первые 60 крупнейших, 
понизили свой ранг так, что вышли за преде-
лы 60. Это было связано как со значительным 
сокращением потока международных пасса-
жиров, так и очень затяжными локдаунами  
и пандемийными ограничениями. К ним от-
носятся Гонконг (в 2019 г. занимал 13-е ме-
сто, а в 2020 г. переместился на 103-е место 
(-90 ранговых пунктов): 13→103), Сеул-Инч-
хон (-60: 14→74), Сингапур (-58: 18→76), 
Куала-Лумпур (-44: 21→65), Барселона (-40: 
27→67), Торонто-Пирсон (-30: 32→62), Тай-
бэй-Таоюань (-90: 36→126), Мюнхен (-44: 
38→82), Манила (-42: 39→81), Лондон-Гат-
вик (-47: 42→89), Сидней (-28: 49→77), То-
кио-Нарита (-37: 50→87), Рим-Фьюмичино 
(-39; 51→90), Бостон (-15: 53→68), Доха-Ха-
мад (-13: 58→71), Мельбурн (-41: 59→100). 
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Особенно далеко вниз по шкале убывания 
рангов сместились аэропорты Тайбэй-Та-
оюань (на 126-е место), Гонконг (103-е)  
и Мельбурн (на 100-е). По глубине спада 
ранга выделяются Тайбэй-Таоюань (-90), 
Гонконг (-90), Сеул-Инчхон (-60), Сингапур 
(-58), Лондон-Гатвик (-47), Мюнхен (-44), 
Куала-Лумпур (-44), Манила (-42).

С другой стороны, несколько китайских 
(7), корейских (2) и ряд других аэропор-
тов подняли свой ранг настолько высоко, 
что вошли в состав первых 60 крупнейших  
в 2020 г.: Санья (132→56), Гуйян (121→46), 
Хайкоу (107→47), Сеул-Кимпхо (99→40), 
Циндао (96→58), Сямэнь (87→43), Москва-
Домодедово (85→52), Чжэнчжоу (81→29), 
Ханой (80→49), Нанкин (76→35), Чеджу 
(73→30), Бангалор (68→60), Стамбул-Са-
биха Гёкчен (64→42), Форт-Лодердейл 
(62→48), Детройт (61→59). 

Новый аэропорт Пекин-Дасин, откры-
тый в сентябре 2019 г., в 2020 г. также вошел  
в первые 60 крупнейших в мире (занял 53-е 
место) за счет переноса многих международ-
ных и внутренних рейсов из старого аэро-
порта Пекин-Шоуду.

Не изменил своего ранга иерархии лишь 
1 аэропорт (Миннеаполис-Сент-Пол) из 60. 
Общий коэффициент неустойчивости ие-
рархии составил 98,33% (59  :  60 = 0,9833; 
такова доля числа аэропортов, изменивших 
свой ранг), то есть почти все (чего не было  
в 2018–2019 гг.). Таким образом, в первом ковид-
ном году иерархическая структура была сильно 
деформирована последствиями пандемии. 

16 аэропортов (т.е. 27%), которые  
в 2019  г. входили в группу 60 крупнейших  
в мире, в 2020 г. перестали быть таковыми; 
их заменили в основном китайские, россий-
ские и корейские. Это также говорит о вы-
соком уровне неустойчивости иерархии в си-
стеме аэропортов мира в условиях пандемии.

Общий уровень внутренней неустой-
чивости иерархии системы в 2019–2020  гг. 
составил 98,33% (59 из 60 аэропортов изме-
нили свой ранг), степень ранговой лабиль-
ности осредненного аэропорта в системе 
была значительной – 21,38 ранговых пункта 
(1283 пунктов по модулю: 60 аэропортов = 
21,38), степень внешней устойчивости си-
стемы иерархии равнялась 27% (система 
была экзогенно неустойчива). Значения всех 
трех показателей деформированности ие-
рархической структуры были большими, и 

не идут ни в какое сравнение со значениями  
за 2018–2019 гг.

Сравнение сдвигов за 2018–2019  гг.  
и 2019–2020  гг. Теперь сравним параметры 
изменчивости иерархии крупнейших аэро-
портов мира в 2018–2019 гг. и 2019–2020 гг., 
когда она подверглась радикальным из-
менениям из-за пандемии коронавируса. 
Значения трех показателей за оба периода 
представлены во второй и третьей колонках 
таблицы 6 (см. раздел «Обсуждение резуль-
татов»). Из нее очевидно, что в результате 
пандемии иерархия 60 крупнейших аэропор-
тов мира была сильно нарушена: уровень ее 
неустойчивости возрос в 82 до 98%, степень 
ранговой лабильности – почти в 9 раз – с 2,4 
до 21,4 (разница в ранговых сдвигах в 2020 г. 
по сравнению с 2019 г. была очень большой), 
степень экзогенной устойчивости с нулевого 
значения увеличилась до 27%. Таким обра-
зом, количественные значения всех трех ин-
дикаторов изменчивости иерархии доказыва-
ют сильную деформацию иерархии системы 
крупнейших аэропортов мира.

Сдвиги в иерархии крупнейших аэропор-
тов Европы.

Изменения иерархии аэропортов  
в 2018–2019 гг. Проанализируем сначала ос-
новные изменения в иерархии системы 60 
крупнейших аэропортов Европы за 2018–
2019  гг. Вся собранная информация об их 
пассажирообороте за 2018 и 2019гг. система-
тизирована и представлена в таблице 4.

В 2019 г. по сравнению с 2018 г. из 60 аэ-
ропортов Европы 18 повысили, 19 понизили 
и 23 не изменили свой ранг. 

В 2019 г. по сравнению с 2018 г. ранг ие-
рархии повысился у 18 аэропортов (из 60). 
Больше всего он увеличился у аэропортов 
Вена (+8: 22→14), Киев-Борисполь (+8: 
47→39), Болонья (+5: 64→59), Милан-Маль-
пенса (+5: 25→20). Остальные повысили его 
на 1–3 ранговых пункта. 

В 2019  г. по сравнению с 2018  г. ранг 
иерархии понизился у 19 аэропортов из 60. 
Самый большой спад ранга по величине 
пассажирооборота в 2019  г. по сравнению 
с 2018  г. произошел у аэропортов Москва-
Домодедово (его ранг снизился на 6 пун-
ктов (-6): 16→22), Берлин-Шёнефельд (-6: 
46→52), Кёльн-Бонн (-5). Ранг иерархии  
у остальных 16 аэропортов повысился всего 
на 1-3 ранговых балла.
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Таблица 4. Изменение пассажирооборота и рангов иерархии 60 крупнейших аэропортов Европы 

по размеру пассажирооборота в 2018–2019 гг.

Аэропорты
Пассажиро- 

оборот, 
2018 г., 

тыс. чел.

Пассажиро- 
оборот, 
2019 г., 

тыс. чел.

Ранг 
иерархии 
в 2018 г.

 Ранг 
иерархии 

2019 г.

Разница 
в рангах 
в 2018 г.– 

2019 г.
Лондон-Хитроу 80 126,3 80 890,0 1 1 0
Париж-Шарль де Голль 72 229,7 76 150,0 2 2 0
Амстердам 71 053,1 71 707,0 3 3 0
Франкфурт-на-Майне 69 510,3 70 561,0 4 4 0
Стамбул (Ататюрк+новый) 68 288,0 68 761,0 5 5 0
Мадрид 57 863,0 61 734,9 6 6 0
Барселона 50 148,2 52 688,5 7 7 0
Москва-Шереметьево 45 836,3 49 938,5 10 8 +2
Мюнхен 46 253,6 47 959,9 9 9 0
Лондон-Гатвик 46 432,6 46 576,5 8 10 -2
Рим-Фьюмичино 42 991,1 43 532,6 11 11 0
Дублин 31 497,5 32 907,7 13 12 +1
Париж-Орли 33 120,7 31 853,0 12 13 -1
Вена 27 037,3 31 662,2 22 14 +8
Цюрих 31 113,5 31 507,7 14 15 -1
Лиссабон 29 031,3 31 172,8 18 16 +2
Копенгаген 30 298,5 30 256,7 15 17 -2
Пальма-де-Майорка 29 081,8 29 721,1 17 18 -1
Манчестер 28 255,0 29 397,4 20 19 +1
Милан-Мальпенса 24 725,5 28 846,3 25 20 +5
Осло-Гардермоен 28 518,6 28 592,6 19 21 -2
Москва-Домодедово 29 403,7 28 252,3 16 22 -6
Лондон-Станстед 27 995,1 28 124,3 21 23 -2
Брюссель-Завентем 25 675,9 26 360,0 24 24 0
Стокгольм-Арланда 26 845,4 25 642,7 23 25 -2
Афины 24 135,7 25 574,0 27 26 +1
Дюссельдорф 24 284,0 25 507,6 26 27 -1
Берлин-Тегель 22 000,4 24 227,6 28 28 0
Москва-Внуково 21 478,5 24 001,5 29 29 0
Хельсинки 20 848,8 21 861,1 30 30 0
Малага-Коста-дель-Соль 19 021,8 19 858,7 31 31 0
С.-Петербург 18 123,1 19 581,3 32 32 0
Варшава-Шопен 17 755,5 18 869,3 33 33 0
Лондон-Лутон 16 766,6 18 216,2 37 34 +3
Женева 17 677,0 17 926,6 34 35 -1
Прага 16 797,0 17 804,9 36 36 0
Гамбург 17 234,2 17 308,8 35 37 -2
Будапешт 14 867,5 16 173,5 38 38 0
Киев-Борисполь 12 602,9 15 260,3 47 39 +8
Аликанте 13 981,3 15 048,2 40 40 0
Бухарест-Отопень Коандэ 13 820,4 14 824,8 42 41 +1
Эдинбург 14 294,3 14 737,5 39 42 -3
Ницца 13 850,6 14 485,4 41 43 -2
Бергамо-Орио аль Серио 12 938,6 13 857,3 45 44 +1
Гран Канария 13 573,2 13 261,2 43 45 -2
Порту 11 941,2 13 106,0 49 46 +3
Штутгарт 11 820,6 12 732,7 50 47 +3
Бирмингем 12 457,1 12 650,6 48 48 0
Кёльн-Бонн 12 957,8 12 368,5 44 49 -5
Лион-Сент-Экзюпери 11 037,4 11 739,6 53 50 +3
Венеция 11 184,6 11 561,6 51 51 0
Берлин-Бранденбург 
(б. Шёнефельд) 12 725,9 11 417,4 46 52 -6
Тенерифе Сур 11 042,5 11 168,7 52 53 -1
Неаполь 9 932,0 10 860,1 55 54 +1
Катания 9 933,3 10 223,1 54 55 -1
Марсель 9 390,4 10 151,7 59 56 +3
Глазго 9 656,2 9 652,2 57 57 0
Тулуза 9 630,3 9 620,2 58 58 0
Болонья 8 506,7 9 405,9 64 59 +5
Евро-Аэропорт (Мюлуз-Базель-
Фрайбург) 8 578,1 9 090,3 63 60 +3
Сумма разности рангов по модулю |97|
Аэропорты, выбывшие в 2019 г. 
из 60 крупнейших
Рейкьявик-Кефлавик 9 804,4 7 247,8 56 73 -17
Милан-Линате 9 233,5 6 571,0 60 81 -21

Примечания: Аэропорты упорядочены по убыванию ранга иерархии в 2019 г. Если в городе действуют 2 и более 
аэропортов, то приводятся их местные названия.Источники: разные, в том числе https://www.panynj.gov/airports/en/
statistics-general-info.html

Тархов С.А.
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Не изменили своего ранга иерархии 23 

аэропорта. К ним относятся самые крупней-
шие (первые семь), несколько других, а так-
же кластер с 28 по 33 место.

Аэропорты Милан-Линате и Рейкьявик-
Кефлавик среди 60 крупнейших европей-
ских аэропортов в 2018 г. понизили свой ранг 
ниже 60-го места в 2019 г., то есть покинули 
систему крупнейших. На их место из ранжи-
ра 61-100 в группу крупнейших (1-60) вошли 
два других аэропорта (Болонья, Евро-Аэро-
порт). Остальные аэропорты менялись лишь 
местами (незначительно), оставаясь внутри 
этой группы.

Общий уровень внутренней неустойчиво-
сти иерархии составил 61,67% (37 из 60 аэро-
портов изменили свой ранг), степень ранго-
вой лабильности осредненного аэропорта  
в иерархической системе была незначитель-
ной  – 1,62 ранга (сумма разности рангов 97 
пунктов по модулю: 60 аэропортов; что ниже, 
чем в системе мировых аэропортов), степень 
внешней устойчивости системы иерархии 
равнялась 3% (2 аэропорта выбыли из преж-
ней группы 2018 г.; система была относитель-
но экзогенно устойчивой). Значения всех трех 
показателей деформированности иерархиче-
ской структуры были небольшими.

Изменения иерархии аэропортов в 
2019–2020  гг. Рассмотрим теперь измене-
ния в иерархии системы аэропортов Европы, 
произошедшие в первый ковидный 2020  г. 
Изменения пассажирооборота 60 крупней-
ших аэропортов Европы в 2019–2020 гг. и их 
ранги в иерархии представлены в таблице 5.

В 2020 г. по сравнению с 2019 г. из 60 аэ-
ропортов Европы 23 повысили, 33 понизили 
и 4 не изменили свой ранг.

Из-за коронакризиса в верхнюю часть 
иерархии поднялись все аэропорты Евро-
пейской России, четыре во Франции (Ниц-
ца, Тулуза, Марсель, Лион) и два в Велико-
британии (лоукостерные лондонские Лутон  
и Станстед), по 1 аэропорту Греции (Афины), 
Португалии (Порту), Швейцарии (Женева), 
европейской части Турции (Стамбул), Бол-
гарии (София), Италии (Катания), а в ниж-
нюю ее часть переместились большинство 
остальных аэропортов, но не все. 

Крупнейшим аэропортом Европы  
в 2020 г. стал Стамбул вместо Лондона-Хи-
троу (в 2019 г.). Аэропорт Париж-Шарль де 
Голль остался на прежнем 2-м месте, Лон-
дон-Хитроу с 1-го места переместился на 

3-е, вытеснив Амстердам на 4-е. 5-е место 
(вместо 8-го) занял московский аэропорт 
Шереметьево, после которого располо-
жился Франкфурт-на-Майне (в 2019 г. был  
на 4-м месте).

Всего из 60 аэропортов ранг иерархии  
в 2020 г. повысился у 23. Больше всего под-
нялись вверх по шкале иерархии аэропорты 
Европейской России, специализирующихся 
не на международных, а на внутренних пере-
возках и особенно на обслуживании главных 
морских курортов, – Симферополь (+58 ран-
говых пунктов с 97 на 39-е место: 97→39), 
Сочи (+50: 79→29), Екатеринбург (+35: 
85→50), С.-Петербург (+20: 32→12), Внуко-
во (+19 пункта: 29→10) и Домодедово (+14: 
22→8; два последних – главные аэропорты 
внутренних сообщений в стране), тогда как 
с большой долей международных перевозок 
не так значительно – Шереметьево (всего на 
+3 ранговых пункта).

Среди других европейских стран высокой 
положительной лабильностью ранга выделя-
ются София (+17 ранговых пунктов: 75→58), 
Гран Канария (+8: 45→37), Катания (+7: 
55→48), Афины (+7: 26→19), Стамбул (+4: 
5→1), Осло-Гардермоен (+4: 21→17), где  
в пассажирообороте доминировали пассажи-
ры-туристы. На 3 балла повысили свой ранг 
аэропорты Москва-Шереметьево, Женева, 
Киев-Борисполь, Ницца, Порту и Марсель.

Повысили его также два курортных аэро-
порта на Канарских островах (Испания): 
Гран Канария (+8) и Тенерифе-Сур (+1).

Среди первых 30 крупнейших, повысив-
ших свой ранг, больше всего было россий-
ских аэропортов (5, то есть 17% из 30), среди 
всех 60 – тоже российские (их было 7, то есть 
12% из 60). Во Франции таких было 4, в дру-
гих странах – не более 1-3. 

Куда у большего числа аэропортов (33) 
ранг в 2020 г. понизился по сравнению  
с 2019 г., причем глубина спада ранга была 
больше (-11-12 ранговых пунктов), чем раз-
мер повышения ранга у упомянутой выше 
группы «поднявшихся» аэропортов. 

Крупнейшие международные аэропорты 
Европы снизили свой ранг лишь на 1-2 ран-
говых балла даже в условиях пандемии: Лон-
дон-Хитроу (-2: 1→3), Амстердам (-1: 3→4), 
Франкфурт-на-Майне (-2: 4→6), Мадрид (-1: 
6→7), почти сохранив свои лидирующие ме-
ста, а аэропорт Париж-Шарль де Голль даже 
остался на прежнем 2-м месте.
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Таблица 5. Изменение пассажирооборота и рангов иерархии 60 крупнейших аэропортов мира 

по размеру пассажирооборота в 2019–2020 гг.

Аэропорты
Пассажиро-

оборот, 
2019 г., 

тыс. чел.

Пассажиро-
оборот, 
2020 г., 

тыс. чел.

Ранг 
иерархии 
в 2019 г.

 Ранг 
иерархии 

2020 г.

Разница 
в рангах 

в 2019 г .– 
2020 г.

Стамбул 68 761,0 23 409,1 5 1 +4
Париж Шарль де Голль 76 150,0 22 257,5 2 2 0
Лондон-Хитроу 80 890,0 22 111,3 1 3 -2
Амстердам 71 707,0 20 884,5 3 4 -1
Москва-Шереметьево 49 938,5 19 566,4 8 5 +3
Франкфурт-на-Майне 70 561,0 18 771,0 4 6 -2
Мадрид 61 734,9 17 112,4 6 7 -1
Москва-Домодедово 28 252,3 16 389,4 22 8 +14
Барселона 52 688,5 12 739,3 7 9 -2
Москва-Внуково 24 001,5 12 565,2 29 10 +19
Мюнхен 47 959,9 11 120,2 9 11 -2
С.-Петербург 19 581,3 10 944,4 32 12 +20
Париж-Орли 31 853,0 10 797,1 13 13 0
Лондон-Гатвик 46 576,5 10 173,4 10 14 -4
Рим-Фьюмичино 43 532,6 9 830,9 11 15 -4
Лиссабон 31 172,8 9 268,0 16 16 0
Осло-Гардермоен 28 592,6 9 021,7 21 17 +4
Цюрих 31 507,7 8 341,0 15 18 -3
Афины 25 574,0 8 078,4 26 19 +7
Вена 31 662,2 7 813,9 14 20 -6
Лондон-Станстед 28 124,3 7 539,7 23 21 +2
Копенгаген 30 256,7 7 525,4 17 22 -5
Дублин 32 907,7 7 267,2 12 23 -1
Милан-Мальпенса 28 846,3 7 241,8 20 24 -4
Манчестер 29 397,4 7 034,9 19 25 -6
Брюссель-Завентем 26 360,0 6 743,4 24 26 -2
Дюссельдорф 25 507,6 6 569,7 27 27 0
Стокгольм-Арланда 25 642,7 6 535,8 25 28 -3
Сочи 6 760,6 6 505,3 79 29 +50
Пальма-де-Майорка 29 721,1 6 108,5 18 30 -12
Берлин-Тегель 24 227,6 5 867,6 28 31 -3
Женева 17 926,6 5 600,9 35 32 +3
Лондон-Лутон 18 216,2 5 550,8 34 33 +1
Варшава-Шопен 18 869,3 5 476,0 33 34 -1
Малага-Коста-дель-Соль 19 858,7 5 161,6 31 35 -4
Киев-Борисполь 15 260,3 5 157,5 39 36 +3
Гран Канария 13 261,2 5 134,4 45 37 +8
Хельсинки 21 861,1 5 053,1 30 38 -8
Симферополь 5 140,0 4 630,0 97 39 +58
Ницца 14 485,4 4 580,0 43 40 +3
Гамбург 17 308,8 4 557,4 37 41 -4
Бухарест-Отопень Коандэ 14 824,8 4 456,6 41 42 -1
Порту 13 106,0 4 436,0 46 43 +3
Будапешт 16 173,5 3 859,4 38 44 -6
Бергамо-Орио аль Серио 13 857,3 3 833,1 44 45 -1
Аликанте 15 048,2 3 739,5 40 46 -6
Прага 17 804,9 3 665,9 36 47 -11
Катания 10 223,1 3 654,4 55 48 +7
Лион-Сент-Экзюпери 11 739,6 3 542,4 50 49 +1
Екатеринбург 6 232,3 3 489,3 85 50 +35
Эдинбург 14 737,5 3 474,9 42 51 -9
Тенерифе Сур 11 168,7 3 392,3 53 52 +1
Марсель 10 151,7 3 359,1 56 53 +3
Берлин-Бранденбург (б.Шёнефельд) 11 417,4 3 223,6 52 54 -2
Штутгарт 12 732,7 3 213,7 47 55 -12
Тулуза 9 620,2 3 130,8 58 56 +2
Кёльн-Бонн 12 368,5 3 076,6 49 57 -12
София 7 107,1 2 937,8 75 58 +17
Бирмингем 12 650,6 2 869,6 48 59 -11
Венеция 11 561,6 2 799,7 51 60 -9
Сумма разности рангов по модулю |438|
Аэропорты, выбывшие 
в 2020 г. из 60 крупнейших
Неаполь 10 860,1 2 779,9 54 62 -8
Глазго 9 652,2 1 945,0 57 83 -26
Евро-Аэропорт (Мюлуз-Базель-
Фрайбург) 9 090,3 2 599,0 60 65 -5
Болонья 9 405,9 2 506,3 59 69 -10

Примечания: Аэропорты упорядочены по убыванию ранга иерархии в 2020 г. Если в городе действуют 2 и более 
аэропортов, то приводятся их местные названия. 

Источники: разные, в том числе: https://www.panynj.gov/airports/en/statistics-general-info.html

Тархов С.А.
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Сильнее всех опустились вниз по шкале 

рангов аэропорты с высокой долей междуна-
родных пассажиров тех стран, где локдауны 
были строже и продолжительнее (Германия, 
Чехия, Венгрия, Великобритания, Ирлан-
дия), а также крупные региональные несто-
личные: Кёльн-Бонн (-12: 49→57), Штут-
гарт (-12: 47→55), Пальма-де-Майорка (-12: 
18→30), Прага (-11: 36→47), Дублин (-11: 
12→23), Бирмингем (-11: 48→59), Эдинбург 
(-9: 42→51), Венеция (-9: 51→60), Хельсин-
ки (-8: 30→38), Вена (-6: 14→20), Будапешт 
(-6: 38→44), Манчестер (-6: 19→25), Али-
канте (-6: 40→46), Копенгаген (-5: 17→22). 
Другие аэропорты потеряли меньшее число 
рангов (4 и менее). 

Среди первых 30 крупнейших, понизив-
ших свой ранг, больше всего (но немного) 
выделялись 3 британских, 2 итальянских,  
2 немецких и 2 испанских аэропортов (все-
го 9, или 30% из 30); среди всех 60 – 7 
немецких, 5 британских, 4 испанских и 4 
итальянских (всего 20; 33% из 60). В Ев-
ропе не было такой внутристрановой кон-
центрации (то есть аэропорты ни одной 
страны не составляли значительной доли 
во всей сети аэропортов: Германия – лишь 
12%, Великобритания – 8%), как в мире 
(где доминировали китайские и американ-
ские аэропорты).

В 2020  г. 4 аэропорта, которые в 2019  г. 
входили в группу 60 крупнейших, понизи-
ли свой ранг так, что покинули ее. Это было 
связано как со значительным сокращением 
потока пассажиров, так и очень затяжными 
локдаунами и пандемийными ограничения-
ми. К ним относятся Неаполь (в 2019  г. за-
нимал 54-е место, а в 2020  г. переместился 
на 62-е место: 54→62), Глазго (57→83),  
Болонья (59→69), Евро-Аэропорт (60→65). 
Особенно далеко вниз по шкале убывания 
рангов сместился аэропорт Глазго (на 26 ран-
говых пунктов).

С другой стороны, ранг 3 российских  
и 1 болгарского аэропортов поднялся так 
высоко, что они, находясь в 2019 г. за преде-
лами 60 крупнейших, вошли в эту группу 
в 2020  г. К ним относятся Симферополь 
(97→39), Сочи (79→29), Екатеринбург 
(85→50), София (75→58). Наибольшую 
разность ранговых баллов по подъему 
вверх по шкале иерархии имели Симферо-
поль (+58) и Сочи (+50).

Не изменили своего ранга иерархии всего 
4 аэропорта (Париж-Шарль де Голль, Париж-
Орли, Лиссабон, Дюссельдорф). 

Общий коэффициент неустойчивости ие-
рархии составил 93,33% (56 : 60 = 0,9333) – 
такова доля числа аэропортов, изменивших 
свой ранг. 4 аэропорта (т.е. 7%), которые  
в 2019  г. входили в группу 60 крупнейших, 
в 2020  г. перестали быть таковыми; их за-
менили в основном российские. Это также 
говорит о нарушении неустойчивости (де-
формации) прежней, доковидной иерархии  
в системе аэропортов Европы.

Общий уровень внутренней неустой-
чивости иерархии системы в 2019–2020 гг. 
составил 93,33% (56 из 60 аэропортов 
изменили свой ранг), степень ранговой 
лабильности осредненного аэропорта  
в иерархической системе была значитель-
ной  – 7,3 ранговых пункта (438 пунктов 
по модулю: 60 аэропортов = 7,30), степень 
внешней устойчивости системы иерархии 
равнялась 7% (система была экзогенно от-
носительно устойчива). Значения всех трех 
показателей деформированности иерар-
хической структуры были большими, чем  
в 2018-2019 гг. (см. табл. 6).

Сравнение сдвигов за 2018–2019  гг.  
и 2019–2020  гг. Сравним параметры измен-
чивости иерархии крупнейших аэропортов 
Европы в 2018–2019 гг. и 2019–2020 гг. Зна-
чения трех показателей за оба периода пред-
ставлены в двух правых колонках таблицы 6 
(см. раздел «Обсуждение результатов»). Из 
нее очевидно, что в условиях пандемии ие-
рархия 60 крупнейших аэропортов Европы 
была сильно деформирована: уровень ее неу-
стойчивости возрос в 62 до 93%, степень ран-
говой лабильности – почти в 4,5 раза – с 1,6 
до 7,3 (разница в ранговых сдвигах в 2020 г. 
по сравнению с 2019 г. была значительной – 
97 и 438), степень экзогенной устойчивости 
увеличилась незначительно  – с 3% до 7%. 
Таким образом, количественные значения 
всех трех индикаторов изменчивости ие-
рархии доказывают большую деформацию 
иерархии системы крупнейших аэропор-
тов Европы, но не такую радикальную, как  
у мировой системы аэропортов.

Обсуждение результатов.
В мировой авиасистеме ранг иерархии 

в 2020 г. по сравнению с 2019 г. повысился 
у 37 крупнейших аэропортов из 60 (62%),  
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у 22 (37%) – понизился, и у 1 он не изме- 
нился (см. табл.  7). В Европе 23 аэропорта  
из 60 (38%) увеличили свой ранг в иерар-
хии, 33 (55%) уменьшили, и всего 4 (7%)  
не изменили его совсем.

Доля аэропортов, повысивших свой ранг, 
в мире выросла с 45% до 62%, а в Европе –  
с 30% до 38%. Доля аэропортов, понизивших 
свой ранг, в мире не изменилась (37%), тогда 
как в Европе возросла с 32% до 55%. 

Доля аэропортов, сохранивший свой 
прежний ранг, в мире сократилась с 18%  
до 2%, а в Европе – с 38% до 7%. 

Таким образом, как в мире, так и в Евро-
пе в 2020 г. наблюдалась большая турбулент-
ность в ранговой иерархии, чем в 2019  г.: 
доля аэропортов, поменявших свой ранг 
(вниз и вверх), увеличилась в мире до 98%, 
а в Европе – до 93%.

Сравним теперь динамику значений ос-
новных показателей изменчивости ранго-
вой иерархии аэропортов мира и Европы  
в 2018–2019 и 2019–2020  гг. Уровень вну-
тренней неустойчивости в мировой ави-
асистеме вырос с 82% до 98%, тогда как  
в Европе  – с 62% до 93%. То есть, в ми-
ровой системе он увеличился чуть боль-
ше, чем в европейской. Степень ранговой  
лабильности аэропортов в мире увеличилась  

в 8,8 раз, тогда как в Европе в 4,5 раз, то есть  
в два раза меньше. Доля аэропортов, поки-
нувших группу 60 крупнейших (с заменой их 
из группы рангов 60–130), в мире в 2020  г. 
оказалась высокой (27%), тогда как в Европе  
она была незначительной, увеличившись 
всего с 3% до 7%.

Сравнение характера динамики значений 
всех трех индикаторов изменчивости рангов 
иерархии показывает, что мировая система 
аэропортов оказалась более неустойчивой, 
чем европейская, хотя в последней тоже про-
изошли сильные сдвиги, но не столь ради-
кальные, как в мировой.

Анализ изменения рангов 60 крупнейших 
аэропортов мира и 60 европейских (включая 
Европейскую Россию), а также ранее прове-
денные расчеты по 16 странам Европы (см. 
табл.  7) позволил эмпирическим путем вы-
делить 5 групп изменчивости (неустойчиво-
сти-устойчивости) иерархии территориаль-
ных систем аэропортов. 

Основаниями для их идентификации 
стали вариации значений трех показате-
лей: 1)  соотношения числа аэропортов,  
не изменивших свой ранг, к общему их 
числу в системе; 2) среднее число измене-
ния ранга осредненного аэропорта; 3) доля 
числа аэропортов, выбывших из системы.  

Таблица 6. Значения параметров изменчивости иерархии крупнейших аэропортов мира 
и Европы в 2018–2020 гг.

Параметры изменчивости 
иерархии аэропортов

Мир,
2018–2019 гг.

Мир, 
2019–2020 гг.

Европа,
2018–2019 гг.

Европа, 
2019–2020 гг.

Общее число аэропортов 60 60 60 60
Число аэропортов, 
повысивших свой ранг иерархии 27 37 18 23

Число аэропортов, 
понизивших свой ранг иерархии 22 22 19 33

Число аэропортов, 
не изменивших свой ранг иерархии 11 1 23 4

Доля числа аэропортов, повысивших 
свой ранг иерархии, %% 45,00 61,67 30,00 38,33

Доля числа аэропортов, понизивших 
свой ранг иерархии, %% 36,67 36,67 31,67 55,00

Доля числа аэропортов, 
не изменивших свой ранг иерархии, %% 18,33 1,66 38,33 6,67

Уровень внутренней неустойчивости 
иерархии, %% 81,66 98,33 61,67 93,33

Сумма разности рангов 
всех аэропортов по модулю 146 1283 97 438

Степень ранговой лабильности 
осредненного аэропорта 2,43 21,38 1,62 7,30

Число аэропортов, 
покинувших первые 60 – 16 2 4

Степень внешней устойчивости 
системы иерархии, %% – 26,67 3 7

Тархов С.А.
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Таблица 7. Число и доля аэропортов 15 стран Европы и России, повысивших, 

понизивших и не изменивших своего ранга иерархии (по размеру пассажирооборота) 
под воздействием пандемии в 2020 г.
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Россия 18 21 15 54 33,3 38,9 27,8
Великобритания 9 10 11 30 30,0 33,3 36,7
Испания 14 8 7 29 48,3 27,6 24,1
Италия 7 7 12 26 26,9 26,9 46,2
Германия 6 6 9 21 28,6 28,6 42,8
Греция 2 3 10 15 13,3 20,0 66,7
Норвегия 2 2 8 12 16,7 16,7 66,6
Польша 1 1 8 10 10,0 10,0 80,0
Швеция 2 1 6 9 22,2 11,1 66,7
Ирландия – – 8 8 – – 100
Украина 1 1 4 6 16,7 16,7 66,6
Хорватия – – 5 5 – – 100
Нидерланды – – 4 4 – – 100
Австрия – – 4 4 – – 100
Дания – – 4 4 – – 100
Финляндия – – 4 4 – – 100
Всего 
по 16 странам 62 60 119 241 25,7 24,9 49,4

Примечание: страны упорядочены по убыванию числа аэропортов.
Составлена автором. Учтены аэропорты с пассажирооборотом более 400 тыс. чел. в 2019 г.

Ключевыми были вариации значений пер-
вого индикатора. Эмпирический анализ 
позволил выявить следующие типы измен-
чивости (устойчивости-неустойчивости) ие-
рархии систем аэропортов: 

–– 1)  устойчивая иерархия: 100% аэро-
портов (то есть все) не изменили свой 
ранг в 2020 г. по сравнению с 2019 г.; 
к этому типу относятся системы аэро-
портов 6 европейских стран (преиму-
щественно средние и малые);

–– 2) относительно устойчивая иерархия: 
от 70% до 99% аэропортов не измени-
ли свой ранг (его поменяли 1–30%);  
1 авиасистема (Польша);  

–– 3) менее устойчивая иерархия: от 50% 
до 70% аэропортов не изменили свой 
ранг (30–50% поменяли его); 4 нацио-
нальные авиасистемы (Греция, Норве-
гия, Швеция, Украина);

–– 4) относительно неустойчивая иерар-
хия: от 35% до 50% аэропортов не по-
меняли свой ранг (50–65% аэропортов 
его сменили); три национальные си-
стемы аэропортов (Италия, Германия, 
Великобритания);

–– 5)  очень неустойчивая иерархия: от 1% 
до 35% аэропортов не изменили своего  

ранга (поменяли свой ранг от 65 до 100%); 
2 авиасистемы (Испания, Россия).

Международные мировая авиасистема  
в рамках этой типологии и в 2018–2019 гг.,  
и в 2019–2020  гг. относилась к очень не-
устойчивой системе иерархии (последне-
му типу), тогда как общеевропейская ави-
асистема в 2019  г. являлась относитель-
но неустойчивой, а в 2020  г. стала очень  
неустойчивой.

Выводы.
Пандемия COVID-19 оказала радикаль-

ное воздействие на пассажирские авиапе-
ревозки и работу почти всех аэропортов, 
которого не было в послевоенном мире. 
Пассажирооборот почти всех аэропортов 
(есть исключения) резко сократился (от 
30% до 90%)  – сильнее всего у тех, у ко-
торых доля международных пассажиров 
доминировала; меньше – где преобладали 
внутренние перевозки. 

Пандемия деформировала сложившуюся 
территориальную структуру авиасообщения, 
нарушив иерархию систем аэропортов мира, 
макрорегионов мира и внутри стран. 

Изучение сдвигов рангов 60 крупнейших 
аэропортов мира и 60 аэропортов Европы по 
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величине их пассажирооборота с помощью 
предложенной в статье методики позволило 
прийти к следующим выводам. 

Иерархия мировой и европейской авиа-
систем оказалась относительно устойчивой 
в доковидную эпоху: при сравнении 2018 г. 
и 2019  г. основные «возмущения» (дефор-
мации) вносили лишь вновь построенные 
аэропорты, пассажирооборот которых рез-
ко вырос; происходили также небольшие 
подвижки (в числе рангов) вверх и вниз по 
шкале иерархии, ранги большого их числа 
не изменились. 

Иерархия мировой сети крупнейших 
аэропортов стала очень неустойчивой  
в условиях пандемии, когда свои прежние 
позиции в шкале рангов крупнейшие аэро-
порты Европы, США, Японии, большин-
ства стран Юго-Восточной Азии уступи-
ли аэропортам Китая, России, Вьетнама  
и ряда других, которые поднялись вверх 
по шкале иерархии благодаря быстрому 
снятию запретов на внутренние перелеты  
и прекращению локдаунов.

В Европе некоторые прежде крупнейшие 
по размерам пассажирооборота аэропорты 
уступили в 2020  г. свои места в иерархии 
российским и другим европейским аэропор-
там, которые обошли их за счет быстрого 
восстановления внутренних авиаперевозок.

Основными деформаторами сложив-
шейся иерархии в ковидную эпоху стано-
вились аэропорты тех стран, где ограни-
чения на перелеты снимались значительно 
раньше, чем в остальном мире. Другим ви-
дом деформаторов иерархии в доковидное 
и ковидное время являлись вновь открытые 
аэропорты, заменявшие или разгружавшие 
старые аэропорты.

Чем большим числом аэропортов распо-
лагала авиасистема, тем в условиях карди-
нальных социально-экономических сломов 
(в том числе в условиях пандемии COVID-19) 
больше возможность сдвигов в их иерархии. 
Чем больше по территориальным размерам 
сеть аэропортов, тем больше в кризисных 
условиях в ней происходило кардинальных 
подвижек в рангах иерархии.

Эмпирическим путем выделены 5 типов 
изменчивости иерархии сети аэропортов  
в условиях пандемии: 1) очень неустойчивая 
иерархия (65% и более аэропортов системы 
изменили свой ранг); 2)  относительно не-
устойчивая иерархия (50–65% аэропортов 

поменяли его); 3)  менее устойчивая иерар-
хия (30–50%); 4)  относительно устойчивая 
иерархия (1–30%); 5) устойчивая (0%).

Чем больше по территориальному охва-
ту система аэропортов, тем более изменчива 
и неустойчива ее иерархическая структура. 
Очень большие по территориальному раз-
меру системы более уязвимы к внешним 
воздействиям (в том числе пандемии), чем 
большие или средние, что и проявляется  
в степени изменчивости их иерархических 
структур.

Нами исследована изменчивость иерар-
хии крупнейших аэропортов в условиях 
кризиса (под воздействием пандемии) двух 
международных авиасистем и в общих чер-
тах 16 страновых. Очевидно, что необходи-
мо продолжить такое изучение за счет во-
влечения в анализ не только крупнейших, 
но также средних и небольших аэропортов 
(то есть нижних частей распределения ран-
гов). По миру в целом это невозможно из-за 
отсутствия статистических данных о пасса-
жирообороте всех аэропортов (для аэропор-
тов около 30 стран она попросту не собира-
ется), но по Европе это сделать можно. 

Второе направление возможных ис-
следований  – проанализировать всю ие-
рархию (а не только верхние ее ярусы) на-
циональных систем аэропортов тех стран, 
по которым есть полная статистическая 
информация об их пассажирообороте. 
Тогда, возможно, выявятся некоторые 
особенности их иерархических структур,  
а сравнение стран друг с другом даст но-
вое знание об этом. Можно сначала из-
учить изменчивость иерархии очень боль-
ших стран со значительным число аэро-
портов (более 50: США, Китай, Россия, 
Индия), больших стран с 20–40 аэропор-
тами (Турция, Франция, Малайзия, Кана-
да и др.; Великобритания, Германия, Ис-
пания и Италия уже вкратце проанализи-
рованы, см. табл. 7), средних и небольших 
стран. Изучать изменчивость иерархии 
систем аэропортов малых стран можно, 
но результаты заранее очевидны (она там 
очень устойчива); но знать об этом полез-
но, делая сравнения со странами с боль-
шим числом аэропортов.
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The passenger turnover of almost all airports fell sharply from 30% to 90% in COVID-19 pandemic - 
most of all in those where the share of international passengers dominated, less - where domestic traffic 
prevailed. Changes in the rank of the hierarchy of the 60 largest airports in the world and 60 airports 
in Europe, caused by the consequences of the COVID-19 pandemic, are analyzed. A special technique 
has been developed for assessing the stability and variability of such a hierarchy. The values of three 
indicators of variability of the hierarchy of airports are compared in the pre-covid and in the first phase 
of the covid period. The level of internal instability in the global aviation system increased from 82 to 
98%, in Europe – from 62 to 93%. The degree of rank lability of airports in the world has increased 
8.8 times, in Europe – 4.5 times. The hierarchy of world and European air transport systems turned out 
to be relatively stable in the pre-covid era. In a pandemic, it has become deformed and very unstable. 
Its main deformers were airports in those countries where flight restrictions were lifted much earlier 
than in the rest of the world, as well as the new ones opened. Empirically, 5 types of variability in the 
hierarchy of airport systems have been identified: a very unstable hierarchy. The larger the territorial 
size of the airport system, the more changeable and unstable its hierarchical structure. Systems that are 
very large in terms of territorial size are more vulnerable to external influences (pandemics) than large 
or medium-sized ones, which is manifested in the degree of variability of their hierarchical structures. 

Keywords: air transport, airports, passenger turnover, hierarchy, hierarchical structure, ranks, variability, 
instability, COVID-19 pandemic, world, Europe.
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Экологические  проблемы  
региональнОго  РАЗВИТИя

Введение и постановка проблемы. 
Последствия экономических кризисов ис-
следуются в социальной, экономической, 
психологической и философской плоско-
стях. В области проявлений кризиса особое 
внимание уделяется выявлению источников, 
первопричин, деструктивных тенденций, 
оценке самих кризисных явлений и поиску 
активных мер выхода, путей преодоления 
последствий, в том числе и экологических. 
При этом экономический кризис может по-
родить иллюзию снижения давления на 
окружающую среду. Последний кризис при-
вел к переосмыслению многих явлений, уве-

УДК 911.3: 632.15 (47+57)
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В  РОССИЙСКОЙ  ЭКОНОМИКЕ  ПОСТСОВЕТСКОГО  ПЕРИОДА: 
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Влияние экономических кризисов в постсоветской истории на состояние окружающей среды раз-
нонаправленно и неравномерно проявляется по регионам. В периоды кризисов зависимость по-
казателей загрязнения от изменения ВВП (ВРП) и объемов промышленного производства выше, 
чем в периоды экономического роста. В годы кризисов сокращается промышленное загрязнение, 
снижаются объемы выбросов в атмосферу и загрязненных сточных вод, в меньшей степени во-
допотребление; напротив, не зависят от изменения ВРП выбросы от автотранспорта, объем ток-
сичных отходов, площадь нарушенных земель и лесных пожаров. Только удельные параметры 
загрязнения возрастают в кризисы. Интегральный индекс антропогенного воздействия меньше 
зависит от динамики ВРП, чем часть показателей нагрузки на природную среду. При общей тен-
денции к снижению экологической напряженности наибольшей стабильностью характеризуется 
группа регионов с критическим уровнем воздействия, а группа регионов с незначительным уров-
нем нагрузки на природную среду сжимается. Различия в санирующей роли кризисов обусловле-
ны их длительностью, глубиной и структурными особенностями, а также смягчающим воздей-
ствием мер государственной поддержки. Системный кризис 1990-х годов привел к сокращению 
всех показателей, затрагивая 90% регионов, в то время как финансовые кризисы 1998 и 2008–
2009 гг. затронули 70% регионов, а кризисы 2014–2015 и 2020 гг. – 30–60% регионов. Несмотря 
на то что для страны в целом ослабевает зависимость уровня загрязнения от уровня и динами-
ки экономического развития, с каждым новым кризисом увеличивается количество регионов,  
где экологическая ситуация продолжает ухудшаться, несмотря на экономический спад.

Ключевые слова: эколого-экономический анализ, интегральный индекс, антропогенное воздей-
ствие, Россия, регионы.
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личению требований к окружающей среде. 
Однако уменьшение ВВП не прямо коррели-
рует со снижением экологической нагрузки 
и деградации окружающей среды: объемы 
добычи топливно-энергетических ресурсов 
и величины экологического давления ТЭКа 
снижаются незначительно, сокращаются ин-
вестиции в охрану окружающей среды и сте-
пень контроля, увеличивается аварийность, 
тормозятся проекты по управлению отхода-
ми, распространяются лесные пожары. 

Влияние кризисов на экологическое со-
стояние разнонаправленно и имеет свою 
региональную проекцию. Оно по-разному 
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отражается на отдельных показателях ан-
тропогенного воздействия и интегральном 
индексе экологической напряженности. Эко-
номико-географический подход к исследо-
ванию экологических проблем территорий 
базируется на комплексном анализе и оцен-
ке их причин, важное место среди которых  
занимают динамика и структурные транс-
формации в материальном производстве.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Проблемы влияния экономической 
динамики на экологическую ситуацию за-
трагивались в работах многих экономи-
стов, экологов и географов. Доминирующая  
в научном и общественном дискурсе 1970-х 
годов критика негативных тенденций запад-
ной цивилизации, развенчание технократи-
ческого мифа об экономическом росте как 
наиболее эффективном средстве решения 
всех проблем постепенно вытеснялась пред-
ставлением о оптимальном уровне эконо-
мического развития, при котором ущерб 
окружающей среде будет минимальным. 
В такой ситуации кривую С.  Кузнеца было 
предложено использовать в экологической 
политике [13; 22]. Возникло понимание, что 
минимизация негативного воздействия на 
природу возможна при экономическом ро-
сте, поскольку по мере накопления богатства 
меняется структура факторов нагрузки на 
среду, увеличивается спрос на экологически 
чистую продукцию, повышаются требова-
ния к окружающей среде [12; 15], а также, 
что настоящий экологический кризис воз-
никает скорее в условиях бедности, нежели 
изобилия [14]. 

В эмпирических исследованиях измере-
ние и оценка экологоориентированного раз-
вития всегда включают два противоположно 
направленных типа индикаторов (экономиче-
ской динамики и отрицательных экологиче-
ских последствий), большая часть которых 
сводится к трем типам сочетаний: 

1)  оба блока показателей равноправны, 
и качество современного развития рассма-
тривается на пересечении координат эко-
номических и экологических индикаторов: 
например, в GAIN-Index1 это соотношение 
уязвимости страны к глобальным пробле-
мам в сочетании с ее готовностью повышать  
сопротивляемость; 

1 См.: https://gain-new.crc.nd.edu

2)  один блок рассматривается в функ-
циональной зависимости от другого: моде-
лирование развития систем (предприятий, 
регионов, стран) с использованием перемен-
ных роста как желательных (индикаторами 
роста являются ВВП [16; 19; 20], добав-
ленная стоимость в промышленности [17], 
производство и потребление энергии [12],  
и переменных отрицательных экстерна-
лий – эмиссия СО2 и реже SO2 (как индикатор 
потребления нефтяного топлива); 

3)  показатели экологической цены инте-
грируются в индексы экономического роста: 
это новые макроэкономические показатели, 
нивелирующие недостатки традиционных, 
т.е. учитывающие экологические послед-
ствия, например, индекс скорректирован-
ных чистых накоплений включает более 
широкий учет человеческого капитала  
и экологического фактора [18; 21]. 

Российские авторы в основном фокуси-
руются на рассмотрении цены экономиче-
ского роста [1; 7; 9; 10; 23]. Экологические 
последствия кризиса исследуются редко. 
С.Н. Бобылев [4] отмечает неоднозначность 
воздействия кризисов на окружающую сре-
ду. Негативные экологические последствия 
кризиса связаны с первоочередным сокра-
щением затрат на природоохранные нужды, 
замедлением структурно-технологической 
перестройки экономики в пользу ресур-
сосберегающих инновационных отраслей  
и видов деятельности, удешевлением сырья 
и энергии, что подрывает стимулы для их 
экономии, ростом браконьерства. Напротив, 
новые возможности в условиях кризиса свя-
заны с выводом наиболее устаревших акти-
вов, замедлением экспансии природоэксплу-
атирующих компаний в труднодоступные  
и экологически чистые районы, возможно-
стью предотвратить реализацию мегапроек-
тов, снизить загрязнение окружающей сре-
ды, связанное с производством. 

Неоднозначно выглядит усиление роли 
государства в условиях кризисов в реали-
зации экологической политики. Идеи ак-
тивного государственного регулирования, 
сформулированные еще кейнсианской эко-
номической школой, оказали существенное 
влияние на первые этапы становления госу-
дарственной экологической политики. По-
явились рекомендации проводить в периоды 
рецессии и кризиса общественные работы по 
благоустройству и охране природы с привле-

Битюкова В.Р.
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чением безработных, к работам по озелене-
нию привлекать молодежь. 

В России неэкологичность кризисных 
явлений была оценена в региональном ана-
лизе антропогенного воздействия под вли-
янием структурных сдвигов в экономике  
в переходный период [8; 11]. Но измерение 
экологической ситуации рассматривалось  
с помощью отдельных показателей объема вы-
бросов, стоков, относительно экономической 
динамики, энергопотребления [1], не исполь-
зуя интегральные оценки, характеризующие  
ситуацию в целом.

Материалы и методика исследования. 
Целям эколого-экономического региональ-
ного анализа в наибольшей степени соответ-
ствуют интегральные (агрегированные) ин-
дикаторы антропогенного воздействия (АВ). 
Интегральный индекс АВ (ИАВ) рассчитан 
по методике, апробированной ранее для Рос-
сии и стран постсоветского пространства и 
включающей нормированные показатели, 
выбор которых обоснован в предыдущих ис-
следованиях [3]. Одним из критериев выбо-
ра показателей было их наличие в открытых 
официальных статистических данных, пу-
бликуемых федеральными структурами, что 
позволяет избежать дискуссионных показа-
телей, для расчета которых требуются спе-
циальные исследования. Другим критерием 
была их сопоставимость за исследуемый пе-
риод; при невозможности исключения пока-
зателя изменение методики его расчета учи-
тывалось при интерпретации результатов. 

Для оценки динамики экологической си-
туации в регионах за 1990–2020  гг. в мето-
дику были внесены некоторые изменения. 
Во-первых, показатели нормировались не 
относительно максимальных и минималь-
ных значений конкретного года, а ориенти-
руясь на стабильные референтные точки, 
чтобы отслеживать динамику реального 
роста/снижения АВ по каждому индикато-
ру и в целом. В показателях доли в качестве 
таковых был использован диапазон от 0 до 
100%. Для показателей, не имеющих макси-
мума, с учетом того, что большинство из них 
имеют тенденцию к снижению, в качестве 
референтных точек были приняты значения 
максимального и минимального значения 
за период (1990–2020  гг.), увеличенные и 
уменьшенные на 20% (табл.  1). Таким об-
разом регионы распределялись в диапазоне 

фиксированных, но недостижимых в рас-
сматриваемый период значений. При крайне 
высоких различиях, искажающих итоговый 
индекс, в международных сопоставлениях 
применяется процедура дисконтрования или 
логарифмирования. 

Вторым отличием методики, применяемой 
для сравнения с динамикой ВРП и промыш-
ленного производства в кризисные периоды, 
является исключение показателей радиаци-
онной обстановки из интегрального индек-
са, поскольку этот вид загрязнения является 
следствием в большей степени аварий преды-
дущего периода, а не современного функцио-
нирования ядерного топливного цикла. 

Интегральный индекс АВ рассчитывался 
как сумма средних по блокам (видам воздей-
ствия) по формуле (обозначения показателей 
приведены в таблице выше):

Результаты исследования.
Экологические особенности кризисов: 

анализ отдельных индикаторов. 
Каждый этап экономического развития 

постсоветской России имел свои отраслевые 
и региональные особенности. Трансформа-
ционный кризис середины 1990-х годов был 
обусловлен переходом от плановой экономи-
ки к рыночной. Наиболее неблагополучными 
почти для всех отраслей промышленности 
были 1992, 1993, 1994 и 1998 гг. Практиче-
ски все изменения в сфере природопользова-
ния имели автономный характер от экологи-
ческой политики и в большей степени были 
обусловлены макроэкономической ситуаци-
ей в стране и фактором структурной пере-
стройки экономики. В этот период в первую 
очередь сократились фонды природоохран-
ного назначения, началась технологическая 
деградация, что привело к дополнительным 
потерям ресурсов. Неиспользуемое обору-
дование старело физически и морально, со-
кращение численности занятых и снижение 
квалификации кадров, отсутствие должного 
контроля загрязнения усугубили положение. 
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Таблица 1. Референтные точки и полярные значения индикаторов (1990–2020 гг.)

Индикатор и источники информации Референтные 
точки

Региональные 
различия

max min max min
А1. Плотность выбросов, т/га земель промышленности, 
транспорта и пр. назначения (источники данных: [24], 
Росстат)

10 0 8,5 0,05

А2 Коэффициент токсичности (отношение объема выбро-
сов всех загрязнителей с учетом их токсичности к валово-
му выбросу региона) (рассчитано по данным Росстата)

83,2 6,82 100 1

В1 Доля использованной воды от ресурсов речного стока, 
% (источники данных: [5; 22]) 82 0 68 0,01

В2 Удельный сброс стоков на единицу ресурсов речного 
стока, % (источники данных: [5; 25]) 27 0 22,6 0,09

В3 Доля загрязненных стоков (источники данных: [5; 25]) 100 0 98 10
С1 Плотность размещения токсичных отходов в расчете  
на площадь промышленных земель, т/га (источники  
данных: [23; 24])

17 0 14 0,06

С2 Доля нарушенных земель, % га (источники данных:  
[23; 24]) 5 0 4,3 0,10

D1 Доля сельхозугодий, % (источник данных: [24]) 100 0 87 0,01
D2 Доля пашни в площади сельхозугодий, %  
(источники данных: [24; 28]) 100 0 88,5 0,10

D3 Плотность поголовья скота (усл. голов без птицы   
на 1 га пастбищ) (источники данных: [24; 28]) 716 40 597 0,27

D4 Минеральные удобрения (в пересчете на 100 % пита-
тельных веществ), кг/га посевов (источник данных: [28]) 280 2 234 2,6

D5 Органические удобрения, т/га посевов (источник 
данных: [28]) 45 0 38 0,10

D6 Доля мелиорированных земель, % от посевов  
(источники данных: [24; 28]) 20 0 17 0,17

D7 Объем внесения пестицидов, кг/га (источник данных:  
[6; 24]) 45 0 37,5 0

Е1 Доля лесов, погибших от болезней и гарей, %  
(источник данных: [24; 26]) 10 0 8,47 0,004

Е2 Объем заготовленной древесины, % от общего запаса 
древесины на корню (источник данных: [26]) 8 0 6,4 0,01

Е3 Доля нелегальных рубок от запаса, %  
(рассчитано по данным: [24;26] 0,62 0 0,52 0

Кризис не только не улучшил эколо-
гическую ситуацию в стране, но и суще-
ственно обострил проблему, превратив ее  
в системную. Объемы загрязнения и по-
требления природных ресурсов сократи-
лись значительно медленней, чем ВВП  
и промышленное производство. В результа-
те, удельные выбросы в атмосферу от всех 
типов источников по отношению к ВВП 
увеличились на 11%, в промышленности –  
на 25%; удельное водопотребление эконо-
мики на 14%, промышленное – на 64%; на 
30% увеличился удельный объем загряз-
ненных сточных вод (рис. 1). 

Структурные сдвиги в промышленности 
не способствовали снижению загрязнения. 
Относительной экономической стабиль-

ностью отличались отрасли с наибольшим 
удельным загрязнением. Устойчивым было 
загрязнение в энергетике, нефтяной про-
мышленности, черной и цветной метал-
лургии. Неблагоприятная ситуация была  
в легкой, лесной, целлюлозно-бумажной  
и деревообрабатывающей промышленности.

Тем не менее по ряду параметров не-
которым отраслям (например, энергетике и 
нефтеперерабатывающей промышленности) 
удалось добиться роста экологичности про-
изводства. Тенденции к сокращению удель-
ных выбросов в атмосферу наблюдались 
также в химической промышленности, про-
мышленности строительных материалов,  
газовой промышленности, машиностроении 
и пищевой промышленности. 
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Рис. 1. Динамика удельных показателей загрязнения России, 1990–2020 гг.
1 – суммарные выбросы к ВВП, кг/1000 руб. ВВП в ценах 1990 г.; 
2 – выбросы в промышленности, кг/1000 руб. промышленного производства в ценах 1990 г.; 
3 – водопотребление к ВВП, л/руб. ВВП; 
4 – водопотребление в промышленности, л/руб. промышленной продукции; 
5 – стоки к ВВП; 
6 – стоки в промышленности; 
7 – ВВП, % к предыдущему году (правая шкала).

Отраслевая специфика кризиса обусло-
вила и региональные особенности. Спад 
экономики был менее сильным в регионах 
с экспортным потенциалом (отрасли ТЭК 
и частично металлургия) и в Москве, где 
сильный промышленный спад был компен-
сирован опережающим развитием сектора 
услуг. Объем выбросов не сократился только 
в Республике Коми и Ненецком АО, а также 
в небольших депрессивных регионах. Объ-
ем водопотребления не сократился только 
в Бурятии и в Псковской области, где была 
запущена Дедовичская ГРЭС. Объем стоков 
сократился в 3/4 регионов, рост продолжался 
только в республиках юга Сибири и Север-
ного Кавказа. 

Финансовые кризисы 1998 и 2008–2009 гг.  
были частью глобальных экономических 
кризисов, затронувших Россию. В 1998  г. 
спад промышленного производства был кра-
тковременным, а последовавшая девальва-
ция способствовала импортозамещению и 
дальнейшему росту. Снижение большинства 
параметров загрязнения происходило теми 

же темпами, что и ВВП и промышленное 
производство, на 3–5%. В результате удель-
ные показатели также выросли незначитель-
но, на 0,3–1,5%, а удельные стоки даже со-
кратились на 0,5%. Исключение составляет 
объем токсичных отходов, увеличившийся 
на 20%, что было общей тенденцией, начи-
ная с 1994  г. (этот вывод сделан без учета 
динамики отходов V класса опасности – не-
опасных отходов, составляющих подавля-
ющую величину в общей массе отходов). 
Объем выбросов сократился в 3/4 регионов, 
исключение составили нефтегазовые, при-
столичные и аграрные регионы юга России. 
В целом, несмотря на спад производства по 
сравнению с предыдущим кризисом рост за-
грязнения продолжился уже в большем чис-
ле регионов. Объем стоков вырос везде, кро-
ме регионов размещения крупных ГРЭС и 
АЭС (Мурманская, Воронежская, Тверская, 
Костромская, Свердловская области). Объем 
отходов сократился только в половине реги-
онов; продолжал расти в регионах черной 
металлургии. 
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Таблица 2. Динамика показателей в кризисные периоды, % к докризисному году

Показатель 1995/1991 1998 2008–2009 2014–2015 2020
ВВП 69 95 92/81* 97 97
Промышленное производство 50 95 89/82 96/33 97/60
Выбросы в атмосферу  
от стационарных источников 

62/94 97/72 95/73 94/50 98/45

Выбросы от автотранспорта 103/16 104/24 100/48 103/64 97/100
Использование свежей воды 80/98 94/79 92/86 102/66 92/86
Использование свежей воды  
в промышленности

82 96,3 89 100/67 93/65

Сброс загрязненных сточных вод 88/73 95/73 100/84 95/64 93/74
Сброс загрязненных сточных вод 
промышленности 

71 94 100 99 94

Объем токсичных отходов н.д. 120/48 90/42 98/60 90/48
Площадь нарушенных земель н.д. 80/69 101/90 99/83 34/100

* В знаменателе – доля регионов, в которых наблюдалось сокращение показателя.

В кризис 2008–2009  гг. ведущим факто-
ром вновь стал спад производства, но его 
позитивное влияние на экологическую ситу-
ацию оказалось значительно меньшим, чем  
в 1990-е годы. Загрязнение атмосферы вновь 
сократилось, а затем выросло; зависимость 
от динамки производства проявлялась, но  
в меньшей степени, чем в годы предыдуще-
го кризиса. Не удалось сократить энергоем-
кость экономики, ликвидировать наиболее 
старые активы в энергетике, что вновь при-
вело к увеличению загрязнения в последую-
щие годы: удельные выбросы увеличились 
на 5%, удельные стоки  – на 8%, причем  
в промышленности  – на 12%. Удельное во-
допотребление осталось на прежнем уровне, 
как и образование отходов. Резко выросла 
площадь нарушенных земель в промышлен-
ности, что связано с развитием добывающей 
отрасли. Значительно увеличилась площадь 
лесов, пройденных пожарами и болезнями – 
на 73% к 2008 г. и еще на 8% к 2009 г., что 
большинство экспертов связывает с приня-
тием нового лесного кодекса РФ в 2006 г., со-
кратившим финансирование отрасли. Как и  
в предыдущем кризисе, выбросы продол-
жали расти лишь в пятой части регионов,  
но это в основном республики Поволжья, 
Северного Кавказа с небольшими объемами 
загрязнения и депрессивные регионы Сиби-
ри и Дальнего Востока с высокой долей ото-
пительных систем в структуре загрязнения. 

Среди экономистов нет единого мнения 
относительно причин кризиса 2014–2015 гг., 
но доминирует точка зрения, что они вну-
тренние: страна исчерпала возможности 

роста внутреннего потребления и не сфор-
мировала новых в рамках существующей ин-
ституциональной модели и инвестиционного 
климата. Санкции и снижение нефтяных цен 
только ускорили негативный тренд. Стагна-
ция российской экономики началась в конце 
2012  г. В 2013  г. промышленное производ-
ство не росло. В результате объем выбросов 
и сточных вод в промышленности плавно со-
кращался с 2012 г., а объем водопотребления, 
образования отходов и площади нарушенных 
земель начал сокращаться в период кризиса. 
Большинство экологических индикаторов 
сократились на 1–3%. 

После 2009  г. зависимость между дина-
микой производства и динамикой загрязне-
ния проявлялась уже в минимальной сте-
пени. Спад промышленного производства 
отмечался почти в трети регионов, а спад 
инвестиций  – в половине. Объем выбросов 
сократился в половине регионов страны. Ди-
намика загрязнения воздуха по-прежнему 
на 85% определялась тремя отраслями, доля 
каждой из которых в объеме выбросов в 1,5–
2,5 раза выше, чем в объеме промышленного 
производства. Это добыча топливно-энерге-
тических полезных ископаемых (31% объема 
выбросов в атмосферу); металлургический 
комплекс (28%), для которого характерно 
устойчивое сокращение выбросов при не-
большом снижении производства и одни из 
самых высоких в промышленности удельные 
выбросы; а также производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и воды (26% объ-
ема выбросов). Для энергетики устойчиво 
характерны наибольшие удельные выбросы 
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в атмосферу и самая высокая степень зависи-
мости загрязнения от объемов производства 
(коэффициент корреляции 0,65), что свиде-
тельствует о низком уровне модернизации 
отрасли. Все три отрасли к 2016 г. сократили 
объем выбросов на 10–15% по сравнению 
с 2008 г., причем металлургия и энергетика 
сокращали и объем производства, а добы-
ча топливно-энергетических полезных ис-
копаемых обеспечила экономический рост. 
Наиболее позитивные тенденции были ха-
рактерны для целлюлозно-бумажного, хими-
ческого производства, производства кокса и 
нефтепродуктов, когда при заметном росте 
производства наблюдалось существенное  
сокращение объемов загрязнения атмосферы.

Автомобильный транспорт стал ведущим 
источником выбросов в половине регионов 
страны. Объем выбросов от автотранспорта 
продолжал расти, хотя темпы роста (1,5%) 
были значительно ниже темпов автомоби-
лизации, чему способствовали обновление 
автопарка, улучшение качества топлива, рас-
ширение дорожной сети, усиление ее связ-
ности. В этот период усиливалась нагрузка 
аграрного комплекса, а также рубки лесов, 
пожары и болезни. Удельные показатели де-
монстрировали слабый рост (0,4–4%).

Кризис 2020–2021 гг., связанный с панде-
мией COVID-19, обусловил снижение ВВП и 
промышленного производства на 3%. Влия-
ние данного кризиса на экологическую ситу-
ацию просматривается значительно меньше, 
этому во многом способствуют и искажения 
в статистике. Продолжилось сокращение 
объемов водопотребления, которое в про-
мышленности происходило значительно бы-
стрее, чем в целом по экономике, и объема 
загрязненных сточных вод. Напротив, смена 
роста на сокращение произошла для показа-
телей, зависимых от промышленного загряз-
нения: объемов выбросов от стационарных 
источников, площади нарушенных земель, 
объема отходов. 

В 2019 г. изменилась методика учета вы-
бросов от транспорта и площади нарушен-
ных земель, статистически сократившая оба 
показателя в 3 раза. Одним из главных «бе-
нефициаров» новой методики стала Москва, 
объем выбросов которой, несмотря на значи-
тельные усилия по развитию общественного 
транспорта, комплекса мер по предотвраще-
нию притока автомобилей в центр города 
и строительству дорожной сети, снижался 

крайне медленно, составляя около 940 тыс. т 
в год. По новой методике объем выбросов 
составил 330 тыс. т. 

В отличие от всех предыдущих кризисов, 
все удельные параметры (кроме удельных 
выбросов) снизились, но говорить о том, что 
даже кризисы в современной российской 
экономике не могут увеличивать удельное 
загрязнение нельзя, поскольку это в значи-
тельной степени эффект изменения системы 
учета. Российская статистика не учитывает 
объем выбросов от индивидуального жилья 
в городах, дачной и коттеджной застройки  
в пригородах, выброс которых на единицу 
сожженного топлива на порядок выше, чем 
у централизованных систем теплоснабже-
ния. Кроме того, переезд значительной ча-
сти городского населения в пригород или 
присутствие на карантине в частном секторе 
компенсирует сокращение выбросов про-
мышленных предприятий. 

Таким образом, разные аспекты экологи-
ческой ситуации регионов неравномерно ме-
няются в периоды кризисов:

–– объем выбросов сокращается, особен-
но сильно в регионах с минимальны-
ми значениями; загрязнение в круп-
ных регионах почти не меняется. 

–– объем водопотребления и площадь 
мелиорированных земель сокращает-
ся в кризисы практически повсемест-
но, объем сточных вод плавно снижа-
ется весь период, причем в регионах  
с большими объемами стоков наиболь-
шими темпами; в результате межреги-
ональные различия также снижаются; 

–– нестабильны тенденции в объеме за-
готовки древесины (небольшое сни-
жение в 2009  г. сменил резкий рост 
в 2016–2017  г., причем в основном  
в крупных лесных регионах) и пло-
щади нарушенных земель, изменения 
которой носят трудно объяснимый 
волнообразный характер; 

–– объем отходов растет; для данного по-
казателя характерен самый высокой 
уровень концентрации, который про-
должает увеличиваться;

–– самый нестабильный показатель  – 
площадь лесов, пройденных пожара-
ми или погибшими от болезней, по-
скольку он зависит и от погодных, и от 
экономических (финансирование по-
жарной и лесохозяйственной службы, 
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наличие резервов для оплаты сезон-
ных пожарных и пр.), и от социальных 
(большинство пожаров имеют антро-
погенное происхождение и являются 
следствием сжигания травы вокруг 
населенных пунктов) и институцио-
нальных условий (лесохозяйственных 
регламентов отдельных территорий, 
организации работы в регионах, и пр.) 
и других факторов.

Таким образом, в кризисные годы дина-
мика различных показателей определяется 
в основном изменениями в крупных по каж-
дому параметру регионах, но по-разному:  
по одним показателям наблюдается спад,  
а по другим рост. Поэтому и изменение тер-
риториальной структуры загрязнения в кри-
зисные годы разнонаправленно. По уровню 
загрязнения атмосферы, образованию отхо-
дов и нагрузке на леса межрегиональные раз-
личия в кризисные годы растут; по нагрузке 
на водные ресурсы, воздействию аграрного 
комплекса и площади нарушенных земель – 
снижаются.

Интегральная оценка экологической си-
туации в регионах в периоды кризисов 

Помимо анализа воздействия ключевых 
факторов, а также трендов экологической 
ситуации необходима комплексная оценка 
трансформации эколого-экономической си-
туации. В интегральном индексе есть показа-
тели, которые в большей (воздушное, водное 
загрязнение) или в меньшей нагрузка на лес-
ной комплекс, образование отходов) степени 
зависят от экономической динамики. Поэто-
му интегральный показатель АВ неоднознач-
но реагирует на изменение экономической 
ситуации в регионах. 

В 1990-е годы ИАВ снижался почти во 
всех регионах и степень межрегиональных 
различий заметно сократилась к 1998  г. (от 
3,6 до 1,8 раз). В группе регионов с критиче-
ским уровнем АВ в 1990 г. проживало 36% 
населения страны, к 1998 г. – 28%. Стабиль-
ное ядро данной группы составляют регио-
ны с преобладанием промышленной нагруз-
ки, где основные факторы АВ унаследованы 
от предыдущей эпохи, при этом воздействие 
стало не только мощным, но и сплошным 
(Челябинская, Свердловская, Кемеровская 
области). В столичной агломерации нагруз-
ка очень сильно сместилась в Московскую 
область, растущая концентрация населения 

обусловила значительные объемы сточных 
вод, отходов, повышенное воздействие ав-
тотранспорта. В условиях высокого уровня 
АВ в 1990  г. проживало около 17% населе-
ния страны. К концу кризисного периода эта 
группа сократилась на 4/5. В ней остались 
Краснодарский и Красноярский края, Ярос-
лавская, Нижегородская, Курская, Воронеж-
ская области (рис.  2). Средняя степень АВ 
отмечалась в регионах с «грязными» произ-
водствами, которые испытали интенсивный 
спад; с преобладанием крупных предприя-
тий относительно чистых отраслей (Новоси-
бирская область, Алтайский край, Республи-
ка Мордовия), или регионах, куда смещалась 
нагрузка (Тюменская область, Республика 
Коми). Число регионов с умеренным, пони-
женным и низким уровнем АВ увеличилось 
в период экономического спада 1990-х годов, 
но с началом экономического роста вновь  
сократилось. 

В кризис 2008  г. ИАВ снизился в 52 ре-
гионах. Из регионов с высоким уровнем 
воздействия  – это Красноярский край и 
Свердловская область; средним – Башкирия, 
Ханты-Мансийский АО, Республика Коми, 
Кемеровская область. Группа регионов  
с критическим уровнем нагрузки сократи-
лась до трех (Москва, Московская и Белго-
родская области), но максимальное значение 
ИАВ увеличилось на 2%, а минимальное  – 
на 30%. Сократился уровень воздействия во 
многих промышленных регионах, ранее от-
носящихся к группе с максимальным ИАВ. 
Больше всего расширилась группа со сред-
ним уровнем: в нее вошли регионы, снизив-
шие воздействие на атмосферу (Тульская, 
Липецкая, Вологодская области), земельные 
ресурсы (республики Татарстан и Башкорто-
стан), водные ресурсы (Краснодарский край, 
Ростовская и Оренбургская области). Группа 
регионов с минимальным уровнем ИАВ со-
кратилась на треть, так как повысился уро-
вень воздействия в Тюменской области и ре-
спубликах Тыва и Чечня. 

В 2014–2015 гг. в группе регионов с кри-
тическим уровнем воздействия остались 
Москва с Московской областью и Санкт-
Петербург с Ленинградской, причем в пер-
вом случае ИАВ сократился по сравнению  
с 2010–2013 гг., а во втором – вырос на 5%, 
в основном из-за объемов водопотребления 
и накопления твердых отходов. Заметно рас-
ширилась группа регионов с высоким уров-
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Рис. 2. Интегральный индекс интенсивности антропогенного воздействия  
в регионах России в 1998, 2008, 2014, 2020 гг.

нем АВ. Основу данной группы, как прави-
ло, составляли промышленные регионы с 
высокой долей черной и цветной металлур-
гии (Кемеровская, Липецкая, Белгородская, 
Челябинская, Вологодская, Свердловская об-
ласти, Красноярский край). В 2014–2015 гг. 
в данную группу попали также агропро-
мышленные регионы (Республика Крым, 
Оренбургская область, Краснодарский край), 
где выросли уровни нагрузки аграрного 
комплекса в значительной степени за счет 
государственной поддержки. Причем ИАВ 
в период кризиса вырос во всех регионах 
данной группы и в большинстве регионов 
со средним уровнем АВ. Группа регионов со 
средним уровнем АВ увеличилась на треть 
за счет промышленных регионов, снизив-
ших загрязнение в предыдущий период (Ре-
спублика Хакассия, Иркутская, Смоленская, 
Ярославская области, Ставропольский край), 
а также за счет регионов, где существен-
но усилилась нагрузка на лесной комплекс 
(Еврейская автономная область, Республика 
Саха (Якутия), Амурская и Томская области). 
Так же, как и в предыдущий кризис сокра-
тилась группа регионов с наименьшим уров-

нем АВ, так как он вырос в Республике Тыва 
и Астраханской области. 

В 2020 г. территориальная структура АВ за-
метно изменилась. В группе с высоким уров-
нем АВ остались только Кемеровская и Белго-
родская области, концентрирующие огромную 
часть промышленных отходов страны. Сред-
ний уровень характерен как для мощных про-
мышленных и агропромышленных регионов, 
всегда составлявших ядро данной группы (Ре-
спублика Карелия, Липецкая, Оренбургская 
область, Мурманская область, Башкортостан, 
Тульская область, Краснодарский Ставрополь-
ский края), так и для регионов, сокративших 
влияние, в том числе и статистически (Мо-
сковская область с Москвой, Ленинградская 
область с Санкт-Петербургом, Красноярский 
край, Челябинская и Свердловская области). 
Одновременно сократилась до пяти регионов 
группа с наименьшим уровнем ИАВ (Ямало-
Ненецкий и Ненецкий АО, Республика Алтай, 
Астраханская область и Республика Тыва). 
Остальные регионы распределились поров-
ну между группами со средним и умеренным 
ИАВ. Таким образом, в 2020 г. региональные 
различия заметно сократились (рис. 3).
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Соотношение изменения ИАВ и дина-
мики экономических показателей 

Все разнообразие сценариев динамики 
воздействия материального производства на 
окружающую среду можно принципиально 
свести к четырем типам: 

1)  экологическая деградация, когда эко-
номический спад сопровождается ростом за-
грязнения окружающей среды; 

2)  депрессивное развитие  – экономиче-
ский спад сопровождается снижением за-
грязнения; 

3)  экстенсивное экологическое разви-
тие  – экономический рост сопровождается 
ростом загрязнения; 

4) сбалансированное развитие, когда эко-
номический рост сопровождается снижени-
ем загрязнения. 

Сценарии изменения ИАВ по отноше-
нию к ВРП в пространственном отношении 
значительно более мозаичны, чем отдельные 
показатели; коэффициенты структурной зави-
симости не показывают практически никаких 
зависимостей. Максимальный уровень за-
висимости наблюдался в кризисный период 
1991–1998  гг. Почти во всех регионах ИАВ 
сократился, но в нефтяных и наиболее де-
прессивных он увеличился, и в результате 
сложился сценарий деградации (рис. 4). 

В кризис 2008–2009  гг. ИАВ продолжал 
снижаться в половине регионов, формируя 
мозаичную картину очень разных сценариев. 
В наибольшей степени сокращались объемы 
выбросов, АВ на водные источники и леса, 
аграрная нагрузка. В регионах Черноземья,  
в Краснодарском крае, а также в регионах, где 
в структуре источников воздействия домини-
рует добывающая промышленность (Якутия, 

Рис. 3. Региональная структура индекса антропогенного воздействия в 2000–2020 гг.

Кемеровская и Магаданская области) ИАВ 
продолжал расти при снижении ВРП.

В отличие от загрязнения воздуха и в 
меньшей степени загрязнения поверхност-
ных вод интегральный индекс демонстри-
рует значительно меньшую зависимость от 
динамики ВРП и промышленного произ-
водства. Впрочем, и частные индикаторы 
тоже не коррелируют с ВВП или объемом 
промышленного производства: в целом за 
период 1990–2020  гг. статистически значи-
мый коэффициент корреляции наблюдается 
только с объемом загрязненных сточных вод 
в промышленности. Однако в 1990–1998 гг. 
большинство показателей экологической на-
грузки (кроме объема токсичных отходов) 
характеризуются высокой степенью зави-
симости. В период экономического роста 
1999–2008  гг. высокий уровень корреляции 
сохранился для объема выбросов и загряз-
ненных сточных вод в промышленности,  
а после 2008 г. – объема загрязненных сточ-
ных вод и отходов.

Кризис 2014–2015 гг. в наименьшей сте-
пени затронул аграрные регионы, в них не-
большой рост ВРП сопровождался ростом 
интенсивности АВ, в большинстве случаев 
меньшими темпами. В 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. ИАВ рос, несмотря на падение ВРП, 
в большинстве восточных регионов страны 
и Урала, а также в Краснодарском крае. В ре-
гионах Поволжья, Черноземья, в Ростовской 
области и Ставропольском крае наблюдался 
небольшой рост ИАВ при столь же неболь-
шом росте объемом промышленного произ-
водства. В Московском столичном регионе, 
Свердловской области небольшой рост ИАВ 
наблюдался после довольно значительного 
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Рис. 4. Соотношение изменения индекса антропогенного воздействия и ВРП в периоды кризисов,  
% к предыдущему периоду

падения в 2019 г. из-за изменения методики 
учета выбросов от автотранспорта. 

В целом в период кризисов структура 
промышленности меняется быстрее, чем 
структура загрязнения; на этапе выходов из 
кризиса структура загрязнения меняется бы-
стрее, поскольку быстрее всего растут наи-
более загрязняющие отрасли. В связи с тем, 
что в кризисы 2014–2015 и 2020  гг. струк-
турные сдвиги в промышленности не столь  
заметны, загрязнение мало меняется.

Выводы. В целом, в кризисные периоды  
в российской экономике постсоветского пе-
риода происходило постепенное снижение 
антропогенного воздействия. Однако это 
нельзя признать позитивным процессом, по-
скольку при недостаточной модернизации 
каждый следующий этап роста сопровождал-
ся увеличением загрязнения. Кризисы не-
однозначно и разнонаправленно повлияли на 
экологическую ситуацию в регионах России. 

Для всех пяти кризисов было типично:
–– снижение промышленного загряз-

нения (выбросы и стоки, в меньшей 
степени водопотребление) и не свя-
занные с кризисом изменения вы-

бросов от автотранспорта, объема 
токсичных отходов и площади нару-
шенных земель; 

–– снижение загрязнения темпами мень-
шими, чем сокращался ВВП (ВРП) и 
промышленное производство, поэтому 
рост удельных параметров АВ марки-
рует кризисные периоды, хотя в по-
следние годы все в меньшей степени;

–– интегральный индекс АВ меньше за-
висит от динамики производства, чем 
отдельные показатели воздействия, 
поскольку экологическая ситуация 
значительно сложнее, чем распреде-
ление отдельных видов загрязнения;

–– в кризисные периоды, как правило, 
наибольшей стабильностью харак-
теризуется группа регионов с кри-
тическим уровнем АВ, и напротив, 
в наибольшей степени сжимается 
группа регионов с незначительным 
уровнем АВ, поскольку в наиболее 
депрессивных регионах воздействие 
в эти годы растет.

Различия в санирующей роли кризисов 
обусловлены их длительностью, глубиной и 
структурными особенностями, а также смяг-
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чающим воздействием мер государственной 
поддержки: 

–– системный длительный кризис 1990-х  
годов привел к сокращению всех 
показателей, затрагивая 90% реги-
онов; финансовые кризисы 1998 и 
2008–2009  гг. затрагивают 70% реги-
онов, кризисы 2014–2015 и 2020 гг. –  
30–60% регионов;

–– влияние кризисов на изменение реги-
ональной структуры зависит от отрас-
левой специализации: в 1990-е годы 
максимально сократилась группа ре-
гионов с высоким уровнем АВ, кото-
рый снизился до среднего и умеренно-
го; в 2008–2009 и 2020 гг. расширялась 
группа с умеренным и пониженным 
уровнем нагрузки, а в 2014–2015 гг. – 
максимально расширились группы с 
высоким и средним уровнем АВ, по-
скольку на фоне замедления сокраще-
ния в промышленности начался рост 
аграрной нагрузки;

–– в 1990–1995, 1998 и 2008–2009  гг. 
большинство регионов сократили за-
грязнение либо пропорционально 
спаду, либо медленнее его. В 1990-е 
годы экологическая деградация была 
характерна для нефтегазовых реги-
онов, в 2008–2009  гг.  – для устойчи-
вых агропромышленных регионов. 
В 2014–2015  гг. из-за повсеместного 

роста ИАВ все регионы разделись на 
две группы – экстенсивного роста или 
экологической деградации. В 2020  г. 
уральские и восточные регионы уве-
личили нагрузку на природную среду 
на фоне спада.

Таким образом, для страны в целом ос-
лабевает зависимость уровня загрязнения от 
уровня и динамики экономического развития 
вследствие модернизационных процессов 
в промышленности, которая была ведущим 
источником антропогенного воздействия 
в советский период. В последние годы эта 
зависимость проявлялась в минимальной 
степени. Однако с каждым новым кризисом 
увеличивается количество регионов, где эко-
логическая ситуация продолжает ухудшать-
ся, несмотря на экономический спад. 

Экономическая теория требует активно-
го вмешательства государства для коррек-
ции рыночных сбоев в экологической сфере, 
установления специальных налогов и пр.  
В условиях кризиса у государства приори-
тетной задачей должно быть замедление экс-
портно-сырьевого развития, диверсификация 
и формирование элементов инновационной 
экономики. Экологизация экономики, раз-
витие «экологически чистого» производства 
и инноваций должно поддерживаться всем 
спектром экономических инструментов: на-
логами, кредитами, субсидиями, тарифами, 
пошлинами, экологическим страхованием.
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The economic crises influence in post-Soviet history on the ecological situation is multidirectional 
and unevenly revealed in the regions. During crises periods, the dependence of pollution indicators on 
changes in GDP (GRP) and industrial production is higher than over economic growth periods. During 
the crises’ times, industrial pollution decreases, the emissions volume into the atmosphere and polluted 
wastewater decreases, and less to extent water consumption. On the other hand, emissions from vehicles, 
the toxic waste volume, the disturbed lands’ area and forest fires do not depend on changes in GRP. Only 
specific parameters of pollution increase during crises periods. The anthropogenic impact integral index 
is less dependent on the GRP dynamics than individual indicators of the load on the environment. With 
a general trend towards a decrease in environmental tension, the group of regions with a critical impact 
level is characterized by the greatest stability. On the contrary, a regions group with an insignificant 
pressure level on the environment is shrinking. Differences in the sanitizing role of crises are due to the 
duration, depth and structural features, as well as the government support measures mitigating effect. 
The systemic crisis of the 1990s led to a reduction in all indicators, affecting 90% of regions. Financial 
1998 and 2008 crises affect 70% of regions; recent crises refer to 30-60% of regions. Despite that for 
the whole country, the pollution level dependence on the level and dynamics of economic development 
is weakening, with each new crisis the number of regions where the environmental situation continues 
to worsen increases, in spite of the economic downturn.

Key words: ecological and economic analysis, integral index, anthropogenic impact, reference points, 
regions, Russia
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Статья посвящена оценке возможного влияния установления режима зон чрезвычайной ситуации 
(экологического бедствия или загрязнения, в том числе радиоактивного) на социально-экономиче-
скую ситуацию на уровне муниципальных образований. В качестве полигона исследований была 
выбрана Брянская область, для которой характерны преимущественно лесо- и сельскохозяйствен-
ная специализация, долговременная стабильность административно-территориального деления  
и факт радиоактивного загрязнения территории в результате радиационной аварии на Чернобыль-
ской АЭС в 1986 г. Для исключения влияния кризисных факторов 1990-х гг. и 2008 г. анализ со-
циально-экономической ситуации в муниципальных образованиях дан в относительных едини-
цах по сравнению со средними областными характеристиками. По его результатам сделан вывод  
об отрицательном влиянии в долгосрочной перспективе режимов зон радиоактивного загрязнения 
на состояние хозяйственной деятельности муниципальных образований, подвергшихся радио-
активному загрязнению. Основные последствия режима зон чрезвычайных ситуаций для муни-
ципальных образований проявляются в негативных демографических тенденциях и ухудшении  
общего экономического состояния. Впервые предложен критерий снятия режима зон чрезвычай-
ной ситуации для муниципальных образований на основе составного индекса.

Ключевые слова: зона радиоактивного загрязнения, муниципальное образование, Брянская  
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Введение и постановка проблемы. В ре-
зультате чрезвычайных ситуаций (ЧС) и/или 
стихийных бедствий негативному воздей-
ствию могут подвергаться довольно обшир-
ные территории. Для принятия дифферен-
цированных, с учётом уровней негативного 
воздействия на экосистемы и население, ре-
шений по ликвидации последствий ЧС (сти-
хийных бедствий) органы исполнительной 
власти (федеральные, региональные и т.д.) 
по предложениям МЧС России, МПР России 
и др. могут устанавливать на территориях, 
подвергшихся негативному воздействию, 
особые режимы природопользования, без-
опасного проживания населения и хозяй-
ственной деятельности1.

Введение режимов жизнедеятельности 
и совокупности мер социальной поддержки 
населения распространяется на ограничен-
ные по определённым критериям террито-
рии, называемыми зонами ЧС, как частный 

случай  – зонами радиоактивного загрязне-
ния (далее – Зоны). 

Отечественный опыт показывает, что 
процедура установления Зон часто не обу-
словлена сроками или критериями прекра-
щения действия режимов природопользова-
ния, безопасного проживания населения и 
хозяйственной деятельности, реализуемых  
в каждой из них. На практике (например, по-
сле радиационных аварий в 1957  г. на тер-
ритории Челябинской области и в 1986 г. на 
Чернобыльской АЭС) в ситуации с Зонами 
часто реализуется сценарий, при котором 
органы местной власти не предпринимают 
каких-либо существенных действий. В ре-
зультате на территориях, в которых установ-
лен на длительный период режим зон ЧС, со 
временем возникает хронический дуализм – 
де-юре Зоны существуют, создавая негатив-
ный образ территории (муниципального об-
разования, субъекта Российской Федерации), 

1 Временный порядок объявления территории зоной чрезвычайной экологической ситуации, утверждённых  
приказом Минприроды России от 06.02.1995 г. № 45.
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а де-факто местные жители игнорируют 
режимные ограничения. При этом негатив-
ный образ, возникающий вокруг Зон, часто 
обусловлен неадекватными суждениями 
непрофессионалов о рисках и угрозах про-
живания на таких территориях. Как резуль-
тат возникает отток населения, появляются 
значительные трудности с реализацией про-
дукции, производимой на территориях му-
ниципальных образований, имеющих уста-
новленные Зоны.

Отсутствие чётких критериев, определя-
ющих снятие режимных ограничений, при-
водит органы исполнительной власти к рас-
пылению ресурсов, направляемых в основ-
ном на компенсацию за проживание и под-
держку различного рода социальных льгот 
населению. При этом основная задача – лик-
видация последствий от ЧС откладывается 
на неопределённый срок. В настоящей статье 
дана попытка оценить уровень влияния на 
социально-экономическую обстановку ре-
жима зон радиоактивного загрязнения (ЗРЗ) 
и предложены критерии снятия для этих тер-
риторий режимных ограничений.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Характер экологической ситуации, её 
качественные и количественные показатели 
оцениваются на основе ст.  7–11 Закона РФ 
о «О социальной защите граждан, подверг-
шихся воздействию радиации вследствие ка-
тастрофы на Чернобыльской АЭС»2 (далее – 
Закон) и «Критериев оценки экологической 
обстановки территорий для выделения зон 
чрезвычайной экологической ситуации и зон 
экологического бедствия», утвержденных 
Министерством природных ресурсов РФ 
30.11.1992 г. Решение о снятии статуса зоны 
чрезвычайной экологической ситуации при-
нимается по результатам государственной 
экологической экспертизы по истечении сро-
ка, установленного Правительством Россий-
ской Федерации.

Вопросам оценки последствий радио-
активного загрязнения территории посвя-
щено значительное количество научных 
публикаций. В большинстве работ [5–7; 14; 
15; 17; 18] рассматриваются медицинские, 
лесоводческие, санитарно-гигиенические и 
сельскохозяйственные аспекты последствий 

непосредственно радиоактивного загрязне-
ния. Например, в статье Ю.И. Стёпкина [17] 
показано, что медицинских последствий, об-
условленных проживанием на радиоактивно 
загрязнённых территориях (РЗТ) доказа-
тельно не отмечено. В ряде работ, в част-
ности, в статье Д.В.  Арона [2], рассматри-
ваются экономические аспекты, связанные  
с эвакуацией населения и прекращением 
экономической деятельности на отчужда-
емых территориях на примере аварии на 
атомной станции Фукусима-1 (Япония). 
В статье В.В.  Кречетникова и др. [10], по-
священной оценке кадастровой стоимости 
радиоактивно загрязненных земель сель-
скохозяйственного назначения юго-запад-
ных районов Брянской области, отмечается, 
что для десятков тысяч га цена земельных 
участков принимает отрицательную вели-
чину, то есть расходы, связанные с исполь-
зованием земли превышают доход. 

По тематике выбора критерия зониро-
вания имеется большое количество науч-
ных публикаций. В большинстве случаев 
они посвящены вопросам классификации 
зон загрязнения по определённым крите-
риям в различных экосистемах [1; 8; 11; 
13; 14]. Например, в диссертационной ра-
боте А.В.  Панфилова [13] дан радиоэколо-
гический класс территорий по типам лесов 
с учётом средней радиочувствительности 
группы формаций (LD50).

В то же время, по направлению, связан-
ному со снятием статуса зон ЧС или сня-
тия статуса зон экологического бедствия, 
авторами обнаружена только одна статья 
И.П. Кожокаря [9], которая посвящена в ос-
новном анализу законопроекта «О статусе 
зон экологического бедствия и регулирова-
нии хозяйственной и иной деятельности на 
их территории», в котором определяется, что 
основанием для снятия статуса зоны эколо-
гического бедствия с территории является 
достижение приемлемого качества окружа-
ющей среды и улучшение здоровья населе-
ния (ст. 22) и только, а учет демографических  
и экономических последствий статуса зон не 
рассматривается.

Материалы и методика исследования. 
В качестве модели по определению уровня 

2 Закон РФ от 15.05.1991 № 1244–1 (ред. от 24.04.2020) «О социальной защите граждан, подвергшихся воз-
действию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» [Электр. ресурс]. URL: https://base.garant.
ru/185213/ (дата обращения: 02.12.2021).
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влияния на социально-экономические ус-
ловия факта установления режима ЗРЗ рас-
сматриваются муниципальные образования 
Брянской области.

Особенностями Брянской области являет-
ся её преимущественно лесо- и сельскохозяй-
ственная специализация, долговременная ста-
бильность административно-территориаль-
ного деления и факт радиоактивного загряз-
нения территории Брянской области в резуль-
тате радиационной аварии на Чернобыльской 
АЭС в 1986 г. [3]. Отметим, что источником 
радиоактивного загрязнения являлся объект 
энергетики, находящийся за пределами Брян-
ской области, не влиявший на деятельность 
хозяйствующих субъектов области.

По данным Росстата [21] в структуре ва-
лового регионального продукта Брянской об-
ласти в 2019 г. основными видами экономи-
ческой деятельности являлись: сельское, лес-
ное хозяйство, охота и рыбоводство – 18,8%; 
обрабатывающие производства – 15,3%; тор-
говля оптовая и розничная; ремонт автотран-
спортных средств и мотоциклов  – 15,7%; 
деятельность по операциям с недвижимым 
имуществом – 11,9%. 

В 1986–2018  гг. количество районов  
в Брянской области практически оставалось 
без изменений и равнялось 27 (без учёта го-
родов областного подчинения – ныне город-
ских округов). 

В Брянской области в среднем площадь 
муниципального образования (района) со-
ставляет 128+27% тыс. га со средней числен-
ностью жителей 23+59% тыс. чел. (по состо-
янию 01.01.2019 г.). 

В соответствии с Законом, с 1991 г. на 
территории Брянской области установле-
но 4 типа ЗРЗ: зона отчуждения (ЗОТЧ); 
зона отселения (ЗОТС); зона проживания с 
правом на отселение (ЗПО); зона прожива-
ния с льготным социально-экономическим 
статусом (ЗЛС). Зоны радиоактивного за-
грязнения формировались в виде перечней 
населённых пунктом, находящихся в грани-
цах ЗРЗ, с учётом уровней загрязнения цези-
ем-137, стронцием-90, плутонием-239,240 и 
ожидаемых годовых эффективных доз облу-
чения жителей.

Зонирование предусматривает ограничения 
хозяйственной деятельности на территориях ра-
диоактивного загрязнения с одновременной со-
циальной поддержкой (ежемесячные денежные 
пособия, снижение тарифных выплат, бесплат-
ный проезд на транспорте, снижение пенсионно-
го возраста и прочее) граждан, проживающих на 
таких территориях. Наиболее жёсткие ограниче-
ния хозяйственной деятельности были введены3  
в зонах отчуждения и отселения (запрещена 
сельскохозяйственная деятельность и заготовка 
лесных ресурсов). В ЗПО и ЗЛС допускается 
производство сельскохозяйственной продукции 
с обязательным ведением радиационного мони-
торинга и рекомендацией применения специ-
альных препаратов, сдерживающих поступле-
ние радиоактивных веществ в продукцию.

Для оценки уровня влияния на социаль-
но-экономическую обстановку режима ЗРЗ 
была выделена группа муниципальных об-
разований Брянской области, на территории 
которых Правительством Российской Феде-
рации установлены как минимум 3 типа ЗРЗ: 
ЗЛС, ЗПО и ЗОТС. Очевидно, что террито-
рии таких муниципальных образований под-
верглись наиболее высоким уровням радио-
активного загрязнения (рис. 1, 2).

Пять муниципальных образований (Гор-
деевский, Злынковский, Клинцовский, Крас-
ногорский и Новозыбковский районы – далее 
именуемые МО) в совокупности занимают 
14,3% территории Брянской области. Отме-
тим, что в Красногорском районе Брянской 
области также имеется ЗОТЧ, из которой  
в 1986 г. были эвакуированы жители.

По данным Общероссийского классифи-
катора муниципальных образований в 2021 г. 
на территориях МО располагается 329 насе-
лённых пунктов, из которых приблизительно 
7% имеют статус ЗОТС, 49% – ЗПО, осталь-
ные – ЗЛС.

Анализ социально-экономической обста-
новки выполнялся на основании официаль-
ных статистических публикаций Росстата, 
включая сведения из БД «Показатели муни-
ципальных образований» [20] и Брянскста-
та4, а радиационной обстановки – с исполь-
зованием ежегодных официальных публика-
ций Роспотребнадзора5 и Росгидромета [18].

3 Постановление Правительства РФ от 25 декабря 1992 г. № 1008 «О режиме территорий, подвергшихся радио-
активному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (с изменениями и дополнениями). [Электр. 
ресурс]. URL: https://base.garant.ru/2133054/ (дата обращения: 02.12.2021).

4 «Чернобыль». Тридцать лет спустя: Статистический сборник. Брянскстат. Брянск, 2016, 100 с.
5 Результаты радиационно-гигиенической паспортизации в субъектах Российской Федерации за 2018 год: Радиа-

ционно-гигиенический паспорт Российской Федерации. М.:Роспотребнадзор, 2019, 130 c.

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.



региональные  исследования  №4 (74),  202192

Для исключения фактора негативных 
кризисных явлений общероссийского и 
общеобластного характера 1990-х годов и 
позднее использовался метод относительных 
статистических сравнений.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. По данным организаций Росстата 

Рис. 1. Административные образования (Гордеевский, Злынковский, Клинцовский, 
Красногорский муниципальные районы, Новозыбковский городской округ)

на наиболее радиоактивно загрязненных территориях Брянской области.
Источник: составлено авторами по: URL: https://maps-rf.ru/brjanskaja-oblast/rajony.php.

[20] количество населения, проживавшего 
в доаварийный период (1985  г.) на терри-
ториях МО, составляло около 8% от общей 
численности населения Брянской области 
[21] (рис. 3) и к 2020 г. снизилось до 5,3%, 
несмотря на социальную поддержку жи-
телей в виде компенсаций за проживание 
и работу на радиоактивно-загрязнённых 
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территориях, льготных тарифов на комму-
нальные услуги, удвоенного размера вы-
платы пособий по уходу за детьми до 3-х 
летнего возраста и т.д.

Темпы сокращения населения МО  
в 2010–2020 гг. незначительно снизились [20; 
22; 23] вследствие повышения рождаемости 
на фоне господдержки семей, имеющих де-
тей (рис. 4), но все равно остается критиче-
ской из-за темпов естественной убыли насе-
ления за весь послеаварийный период.

Структура смертности в Брянской обла-
сти не имеет существенных региональных и 
местных особенностей по сравнению с ана-
логичными показателями других субъектов 
Российской Федерации Центрального феде-

рального округа. Этот факт отражён в госу-
дарственной программе «Развитие здравоох-
ранения Брянской области»6, со сроками ре-
ализации на период 2019–2024 гг., в которой 
одними из основных целей являются показа-
тели смертности по причинам ишемической 
болезни сердца, туберкулёза, младенческая 
смертность, детская смертность в возрастах 
0–4 лет, 0–17 лет и смертность мужчин тру-
доспособного возраста.

Чтобы компенсировать такие потери за 
счет естественного прироста населения, 
даже при условии достижения установлен-
ных для Брянской области плановых пока-
зателей уровней смертности и рождаемости, 
потребуются многие десятилетия.

Рис. 2. Карта загрязнения цезием-137 территории Брянской области 
по состоянию на 2016 г.

Источник: составлено авторами по данным: [3].

6 Постановление Правительства Брянской области от 31.12.2018 № 760-п «Об утверждении государственной 
программы «Развитие здравоохранения Брянской области» (ред. от 30.12.2020) [Электр. ресурс]. URL: https://docs.
cntd.ru/document/974053291 (дата обращения: 02.12.2021).

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.
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Рис. 3. Изменение удельного веса жителей МО в общем количестве
 населения Брянской области.

Источник: составлено авторами по: [20].

Рис. 4. Изменение в период 1985–2019 гг. общего коэффициента естественного прироста/убыли 
населения по Брянской области и МО (среднее).

Источник: составлено авторами по: [20].

Ситуацию могла бы исправить внешняя 
миграция, но и на этом направлении на-
блюдается негативная картина. Например,  
в 2018–2019 гг. в Брянской области миграци-
онная убыль составила -3 688 чел., из кото-
рых 25% (-948 чел.) – жители МО [20]. 

Неблагоприятная демографическая ситу-
ация оказывает негативное воздействие на 
общее экономическое состояние МО. Если  
в 1986 г. объем валовой продукции сельского 

хозяйства, произведенной в МО, составлял 
почти 18% от областного (рис. 5), то к 2019 г. 
вклад МО в объем валовой продукции сель-
ского хозяйства Брянской области снизился  
в 3 раза и составил всего 5,8%.

Аналогичная ситуация наблюдается и по 
объемам промышленного производства [20]. 
Объём отгруженных товаров по видам эконо-
мической деятельности «Добыча полезных 
ископаемых», «Обрабатывающие производ-
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ства» и «Производство электроэнергии, газа 
и воды» (крупные и средние предприятия), 
произведенных в МО, в 1990 г. [20] состав-
лял 2,6% от объема промышленной продук-
ции, произведенной в целом по Брянской 
области. К 2018  г. вклад МО в областной 
объём произведенной и отгруженной про-
мышленной продукции снизился до уровня 
0,9% (рис. 6) – уменьшился более чем в 6 раз 
(по отношению к уровню 1990 г.).

Ухудшение экономического состояния МО  
сопровождается снижением удельного веса 
работающих в организациях всех форм соб-
ственности. В МО удельный вес работающих 
из когорты лиц трудоспособного возраста 
практически в 2 раза меньше по сравнению 
со среднеобластными значениями. В свою 
очередь, это приводит к снижению налого-
облагаемой базы доходной части бюджетов 
МО (рис. 6) и, соответственно, снижает воз-
можности управления территориями со сто-
роны местных органов власти. Очевидно, что 
собственными силами и средствами муници-
пальные образования с отселенными террито-
риями кардинально повлиять на социально-
экономическую ситуацию не способны.

Ухудшение состояния сельского хозяй-
ства МО происходит на фоне существенного  
сокращения радиоактивно загрязнённых 

Рис. 5. Изменение вклада МО в валовые показатели
промышленности и сельского хозяйства Брянской области.

Источник: составлено авторами по: [20].

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

площадей, особенно тех, на которых воз-
можно производство сельскохозяйствен-
ной продукции, не отвечающей гигиени-
ческим, фитосанитарным и ветеринарным 
нормативам. Так, по данным Брянкстата за 
1986–2010  гг. удельный вес площадей почв 
сельскохозяйственных угодий Брянской об-
ласти с наиболее высоким уровнем радио-
активного загрязнения цезием-137 в общей 
площади земель сельскохозяйственного на-
значения Брянской области сократился более 
чем в 5 раз (табл. 1) и составляет около 2% 
(32,5 тыс. га). 

При локализации аспекта радиоактивно-
го загрязнения с областного на уровень МО, 
можно констатировать, что, по состоянию 
на 2020 г., удельный вес земель сельскохо-
зяйственного назначения, на которых не ре-
комендуется производство сельхозпродук-
ции по радиационному фактору (плотность 
радиоактивного загрязнения цезием-137 
превышает 40 Ки/км2) незначителен и со-
ставляет, например, 2,9% от общей площа-
ди сельхозугодий Красногорского района 
Брянской области.

В 2020 г. на территориях МО только 1% 
проб кормов (сено и зелёная масса) не со-
ответствовал фитосанитарным требованиям 
по радиационному фактору7. Отметим, что 

7 Федеральное государственное бюджетное учреждение Центр химизации и сельскохозяйственной радиологии 
«Брянский» / Мониторинг земель сельскохозяйственного назначения. [Электр. ресурс]. URL: http://agrohim32.ru/
Monitor.htm (дата обращения: 01.10.2021).



региональные  исследования  №4 (74),  202196

Рис. 6. Относительный вклад налогов на физических лиц в доходную часть
бюджета муниципальных органов исполнительной власти.

Источник: составлено авторами по: [20].

несмотря на необходимость повышения 
продуктивности сельского хозяйства на 
территории Брянской области наблюдается 
тенденция ухудшения состояния почв сель-
хозугодий и, соответственно, плодородия. 
Почвы с очень низким и низким содержа-
нием органического вещества и подвижно-
го калия распространены на 46–48% пахот-
ных земель.

По содержанию цезия-137 не отвечают 
гигиеническим нормативам отдельные про-
бы молока, отобранные в хозяйствах насе-
ления, и дикорастущей пищевой продукции 
на территории наиболее загрязнённых юго- 
западных районов области.

Удельный вес проб, отобранных в МО и 
превышающих нормативные величины, по 
результатам радиационно-гигиенической 

паспортизации за 2019 г. (см. выше), состав-
ляет: для молока – 1%, для дикорастущей пи-
щевой продукции – 55% (рис. 7).

Колебания в течение ряда лет удельного 
веса проб дикорастущей продукции (грибы, 
ягоды) с превышением гигиенических нор-
мативов в основном обусловлены природно-
климатическими условиями (температура, 
количество осадков и т.д.) и уменьшением 
количества отбираемых проб.

По результатам радиационно-гигиени-
ческой паспортизации Брянской области 
наблюдается снижение среднего значения 
удельной активности цезия-137 в пробах 
молока хозяйств населения, до уровней 
в разы ниже гигиенического норматива 
(рис.  8). Суммарная годовая эффектив-
ная доза облучения в среднем на 1 жителя 

Таблица 1. Удельный вес площадей почв сельскохозяйственных угодий Брянской области 
с плотностью радиоактивного загрязнения цезием-137 от общей площади земель 

сельскохозяйственного назначения Брянской области

Плотность радиоактивного загрязнения 
цезием-137, Ки/км2 (кБк/м2) 

Удельный вес площадей почв с/х угодий Брянской 
области от общей площади сельскохозяйственного 

назначения Брянской области,%
1986 г. 2010 г. 2016 г.

15–40 (555–1480) 5,3 1,7 1,55
свыше 40 (1480) 1,0 0,3 0,07

Источник: составлено авторами по: [5] и «Чернобыль». Тридцать лет спустя: Статистический сборник. Брянск-
стат. Брянск, 2016, 100 с. 
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Брянской области от всех видов излучения 
(природного, техногенного, медицинского 
и пр.) не превышает среднероссийские по-
казатели [4] (табл. 2, рис. 9) с 95% уровнем 
значимости. 

Суммарная эффективная доза облучения 
в среднем на 1 жителя МО незначительно 
превышает среднероссийской показатель и, 
начиная 2011 г. находится в пределах стати-
стической погрешности среднероссийского 
показателя, при этом более 80% радиацион-
ной дозы формируется за счёт природных ис-
точников излучения.

Оценки средних годовых доз облучения 
населения являются консолидированным па-
раметром, характеризующим радиационную 
обстановку на территории радиоактивных 
загрязнений. 

Оценки уровней радиоактивного за-
грязнения сельхозпродукции и средних 
годовых доз облучения населения явля-
ются обобщающим параметром, характе-
ризующим радиационную обстановку на 
территории, в том числе, радиоактивных 
загрязнений. Поэтому можно констатиро-
вать, что сложившиеся на большей части 
территорий МО уровни радиоактивного 
загрязнения не оказывают существенного 
воздействия на экосистему, включая чело-
века, и, соответственно не требуют каких-
либо дополнительных защитных или реа-
билитационных мероприятий.

Следовательно, радиационные факторы 
не являются непосредственной причиной 
изменений социально-экономической обста-
новки на территориях МО.

Рис. 7. Удельный вес проб продуктов питания и продовольственного сырья, произведенных 
на территории Брянской области за 2010–2019 гг., не отвечающих гигиеническим нормативам 

на содержание радионуклидов
Источник: составлено авторами по: Результаты радиационно-гигиенической паспортизации в субъектах 

Российской Федерации за 2018 год: Радиационно-гигиенический паспорт Российской Федерации. 
М.: Роспотребнадзор, 2019. 130 c.

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

Таблица 2. Эффективная доза облучения в среднем на 1 жителя 
от основных источников ионизирующего излучения, мЗв/год

Территория
Годы

2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019
Брянская область 3,4 3,5 3,5 3,2 3,2 3,1 3,29 2,79 3,17
Муниципальные районы 
с отселенными территориями 
(МО, юго-западные районы 
Брянской области)

4,7 4,6 3,9 3,6 3,7 4,0 3,92 3,66 Н/д

Российская Федерация 3,8 3,8 3,9 3,8 3,7 3,76 3,9 4,03 3,98
Источник: составлено авторами по: [4].
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Для определения момента снятия ре-
жима зон предлагается использовать сле-
дующий составной индекс, учитывающий 
достижение уровней экологической без-
опасности по фактору послужившим при-
чиной установление Зон (Iбезопасность), до-

Рис. 8. Среднее содержание цезия-137 в молоке для МО Брянской области в 2005–2019 гг.
Источник: составлено авторами по: Результаты радиационно-гигиенической паспортизации 

в субъектах Российской Федерации за 2018 год: Радиационно-гигиенический паспорт 
Российской Федерации. М.: Роспотребнадзор, 2019. 130 c.

аварийной демографической диспропорции 
(Iдемография), доаварийного уровня занято-
сти трудоспособного населения (Iработа) 
и выравнивание субрегионального эко-
номического неравенства, вызванного  
загрязнением территории (Iдоходы): 

Рис. 9. Средние индивидуальные эффективные дозы облучения населения от основных источников 
ионизирующего излучения в расчёте на одного жителя, мЗв/год

(Российская Федерация приведена с учётом среднеквадратичных отклонений).
Источник: составлено авторами по: [4].
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где i  =  1, …,  n – количество показателей,  
по которым выделяются зоны чрезвычайной 
ситуации;

Dмо (t) – результат экологической экспер-
тизы 95%-квантильная оценка уровня эколо-
гического воздействия на население муници-
пального образования фактора загрязнения 
(например, для радиационного фактора –  
средняя годовая эффективной дозы облу-
чения не менее 95% жителей МО, на тер-
ритории которого располагаются ЗРЗ, либо 
оценка доз облучения критической (наибо-
лее облучаемой) группы населения от всех 
(природных, техногенных, медицинских и 
за счёт аварий) источников ионизирующе-
го излучения в расчете на одного человека,  
мЗв/год) на момент t;

Dфо (t) – усреднённый по федеральному 
округу существующий уровень экологическо-
го воздействия на население фактора загрязне-
ния (например, по радиационному фактору –  
средняя индивидуализированная доза облу-
чения населения федерального округа от всех 
источников ионизирующего излучения в рас-
чете на одного жителя) на момент t;

Скоробогатов А.М., Апанасюк О.Н., Буланцева Т.А.

STDсуб.РФ.фо – стандартное отклонение 
от Dфо(t) существующих уровней экологи-
ческого воздействия на население в субъ-
ектах Российской Федерации данного фе-
деральногоокруга фактора загрязнения 
(например, по радиационному фактору – 
средних индивидуализированных доза об-
лучения населения субъектов Российской 
Федерации, входящих в состав федераль-
ного округа, от всех источников ионизи-
рующего излучения в расчете на одного 
жителя);

Nмо(t), Nмо(t0 ) – численность постоянного 
населения муниципального образования на 
момент времени после t > t0 и до загрязнения t0;

NсубъектРФ(t0 ), NсубъектРФ(t) – численность по-
стоянного населения субъекта Российской 
Федерации, в состав которого входит муни-
ципальное образование, на моменты време-
ни до t и после загрязнения t > t0;

Nмо  (t0 ), Nмо  (t – ti  ) – количество лиц, заня-
тых в организациях и предприятиях муници-
пального образования, на момент времени до 
загрязнения t0 и усреднённое за период t – ti 
(при t > ti  > t0) после загрязнения;
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Nмо   (t0 ), Nмо   (t – ti ) – численность посто-

янного населения трудоспособного возрас-
та муниципального образования на момент 
времени до загрязнения t0 и усреднённая за 
период t – ti (при t > ti  > t0) после загрязнения;

Дмо(t – ti ), Дмо(t0 ) – фактическая доходная 
часть консолидированного бюджета в теку-
щем денежном эквиваленте муниципального 
образования на моменты времени до загряз-
нения t0 и усредненная за период после за-
грязнения t – ti (при t > ti  > t0);

ДсубъектРФ(t0 ), ДсубъектРФ (t – ti ), – фактиче-
скаядоходная часть консолидированного 
бюджета в текущем денежном эквиваленте 
субъекта Российской Федерации, в состав 
которого входит муниципальное образова-
ние, на моменты времени до загрязнения t0 
и усредненная за период после загрязнения 
t – ti (при t > ti  > t0).

Выводы. По результатам анализа со-
циально-экономической ситуации, сложив-
шейся в ряде муниципальных образований 
Брянской области с наличием зон радио-
активного заражения вследствие катастро-
фы на ЧАЭС, можно сделать вывод, что 
основным последствием режима зон ЧС 
(экологического бедствия или загрязнения, 
включая радиоактивное) является ухудше-
ние экономического состояния и негатив-
ные демографические тенденции, которые 

обусловлены наличием на их территории  
режимов зон загрязнения, нарушающих сло-
жившийся хозяйственный уклад.

Наличие на территориях режима зон 
радиоактивного загрязнения снижает в те-
чение примерно 35 лет валовую продуктив-
ность сельского хозяйства примерно на 12%  
(в среднем 0,4% в год), а объёмы промыш-
ленного производства – на 1,7% (в среднем 
на 0,05% в год). Поэтому в целях миними-
зации ущерба возникает требование к мак-
симально возможному сокращению размера  
и сроков действия режима зон ЧС.

Для решения данной проблемы авторами 
предложен в качестве критерия для снятия 
режима зон ЧС с отдельных территорий спе-
циальный составной индекс, учитывающий 
достижение уровней экологической безопас-
ности по фактору, послужившему причиной 
установления Зон, доаварийную демографи-
ческую диспропорцию и уровень занятости 
трудоспособного населения, выравнивание 
субрегионального экономического неравен-
ства, вызванного загрязнением территории.

Предложенный критерий направлен на 
первоочередное снятие режима зоны чрез-
вычайной ситуации с территорий, имеющих 
минимальные уровни воздействия неблаго-
приятных факторов на население, с последу-
ющим переходом к более высоким уровням 
воздействия.
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The article is devoted to assessing the possible impact of the establishment of a regime of emergency 
zones (environmental disaster or pollution, including radioactive) on the socio-economic situation at 
the level of municipalities. The Bryansk oblast was chosen as a testing ground, which is characterized 
mainly by forestry and agricultural specialization, long-term stability of the administrative-territorial 
division and the fact of radioactive contamination of the territory as a result of the radiation accident at 
the Chernobyl nuclear power plant in 1986. To exclude the influence of crisis factors of the 1990s and 
2008, the analysis of the socio-economic situation in municipalities is given in relative units compared 
to the average regional characteristics. Based on its results, a conclusion was made about the negative 
impact in the long term of the regimes of radioactive contamination zones on the state of economic 
activity of municipalities exposed to radioactive contamination. The main consequences of the regime 
of emergency zones for municipalities are manifested in negative demographic trends and the deterio-
ration of the general economic condition. For the first time, a criterion has been proposed for lifting  
the regime of emergency zones for municipalities based on a composite index.

Keywords: zone of radioactive contamination, municipality, Bryansk oblast, regime of emergency 
zones, index.
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В данной статье туризм рассматривается как сложный социальный феномен. Это предполагает 
изучение туризма не только в качестве экономической деятельности (индустрия туризма), но  
и как совокупность хозяйственных практик, укорененных в локальных социальных структурах. 
Районирование рассматривается авторами как необходимый элемент стратегического плани-
рования туризма на локальном уровне. Цель этого вида районирования – выявление районов, 
отличающихся друг от друга не только масштабами и структурой туристического потенциала,  
но и специализацией, которая проявляется в производстве определенного набора услуг. В этом 
случае туристический район принимается в качестве объекта регулятивного воздействия, в том 
числе в рамках стратегического планирования. В ходе туристского районирования Кобяйского 
района Республики Саха (Якутия) было выявлено, что административный район в настоящее 
время не представляет собой целостного туристского района. На основе анализа потенциала  
и современного состояния туристский бизнеса авторы выделяют в его пределах четыре турист-
ских района: Северный (Верхоянский), Сангарский, Усть-Вилюйский и Озерный. Для каждого 
из перечисленных районов выявлены основные стратегические направления развития туризма.

Ключевые слова: туризм, туристическое районирование, туристический потенциал, стратегиче-
ское планирование туризма, Якутия, Кобяйский улус.
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Введение. Сегодня в России наблюда-
ется рост внутреннего туризма, равно как  
и производство самых различных докумен-
тов планирования, в которых туризм, рассма-
тривается как средство, которое должно обе-
спечить социально-экономическое развитие 
того или иного региона, то есть субъекта Фе-
дерации или муниципального образования.

При этом, как правило, в явной или в не-
явной форме, разработчики такого рода стра-
тегий исходят из двух постулатов: 

1) нет таких мест, где нет оснований для 
развития туристической индустрии;

2) развитие туристической индустрии не 
требует сколько-нибудь значимых вложений 

финансовых, материальных и иных ресур-
сов, а ощутимый результат может быть полу-
чен в относительно короткие сроки.

Наконец, для большинства стратегий раз-
вития туристической индустрии в регионе 
(субъект Федерации, муниципальные об-
разования) общим является представление  
о том, что имеет место совпадение границ 
туристского района и единиц администра-
тивно-территориального деления. 

Допуская, что данное представление мо-
жет быть верным для обжитых районов, ав-
торы позволили себе усомниться в том, что 
оно справедливо и в отношении северных 
районов России. Поэтому в ходе исследо-
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вания Кобяйского улуса Республики Саха 
(Якутия) (рис. 1) мы попытались, насколько 
это было возможно, протестировать все три 
предпосылки, которыми руководствуются 
в настоящее время разработчики стратегий 
развития туризма на муниципальном уровне. 

Сложившаяся практика стратегического 
планирования, в том числе туризма, на муни-
ципальном уровне, далека от совершенства 
по целому ряду причин [22]. Среди таковых 
можно выделить проблему учета разнообра-
зия туристских ресурсов, а также условий, 
в том числе институциональных, развития 
туризма. По-нашему мнению, одним из спо-
собов (но не единственным) решения этой 
проблемы следует рассматривать инструмен-
тарий районирования. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний по теме. В фокус исследования помеще-
ны проблемы стратегического планирования 
индустрии туризма на муниципальном уров-
не, поэтому авторы посчитали целесообраз-
ным уточнить свою позицию относительно 
места и роли районирования в системе реги-
онального стратегирования. Данный сюжет 
был подробно освещен в ряде предшеству-
ющих публикаций [4; 5; 6; 16; 22], поэтому 
ограничимся фиксацией наиболее важных 
положений, имеющих непосредственное  
отношение к теме данного исследования.

Стратегическое планирование развития 
отрасли, в том числе туристической, пред-
полагает, что стратегический выбор может 
быть эффективно реализован только в том 
случае, если существует соответствующая 
организационная структура, наделенная не-
обходимыми правами и ресурсами1. 

Любая стратегия, в том числе развития 
туризма в регионе, «предполагает выбор 
приоритетов: тщательное определение того, 
что важнее всего, и концентрацию усилий 
на достижимых целях» [15, с.  14]. Приме-
нительно к задачам регионального страте-
гического планирования туризма, это озна-

чает предельно четкую локализацию усилий  
на развитии тех местностей, которые в на-
стоящее время (или обозримой перспективе) 
могут стать туристическими дестинациями. 

При этом «Хорошая стратегия подразуме-
вает честно и открыто признать трудности 
и проблемы, с которыми мы сталкиваемся, 
и выработать конкретные меры их преодо-
ления» [18, с.  16]. Но чтобы признать про-
блемы для начала их следует выявить. Од-
нако, выявить проблемы развития туризма  
на уровне отдельных местностей без ис-
пользования методов полевых исследований 
крайне затруднительно. 

Если попытаться сделать предельно крат-
кие предварительные итоги рассмотрения 
природы регионального рыночно ориенти-
рованного стратегического планирования,  
то следует указать на его долгосрочный ха-
рактер; отказ от использования экстраполя-
ции, как метода планирования; признание 
того, что стратегия является «уникальным 
продуктом», а, следовательно, отказ от тира-
жирования готовых решений; широкое при-
влечение к разработке и реализации страте-
гий стейкхолдеров.

Наконец, когда речь идет о региональном 
стратегическом планировании (независимо 
от того имеем мы дело с экономикой реги-
она или отдельной отраслью) следует иметь 
в виду, что определение географических 
границ объекта регулятивного воздействия  
задача не тривиальная2. В этом случае умест-
но использование инструментария простран-
ственного анализа, в том числе и экономиче-
ского районирования3. 

Но, здесь возникает проблема, имеющая 
методологический характер: туризм, это  – 
не только туристическая индустрия, но, как 
отмечал Д. Макканел: «Туризм – это эконо-
мика (…), также это культура и история. 
На решение стать туристом могут повлиять, 
среди прочего, квазирелигиозные и психоло-
гические факторы» [14, c. 235]. От себя до-
бавим, что туризм – это экономика, культура, 

1 Почти два десятка лет тому назад О.С. Пчелинцев констатировал, что «несмотря на обилие федеральных и ре-
гиональных программ, никакого механизма программного управления за эти годы создано не было: ответственность 
за их реализацию упорно возлагалась на органы, явно для этого не приспособленные» [17, c. 86]. И хотя с тех пор 
появилось немало институциональных новаций в области стратегического планирования, утверждать, что ситуация 
претерпела качественные изменения, не приходиться. 

2 Если только не использовать в качестве такового единицы административно-территориального деления. Но 
такой подход возможен только в том случае, если имеет место совпадение границ регионов, выделенных по разным 
основаниям: экономическим и политическим. Подробно этот сюжет был рассмотрен в [7].

3 Конечно, районирование не единственный аналитический инструмент пространственного анализа, используе-
мый в географических исследованиях.  Авторы разделяют точку зрения, согласно которой «… в последние десятиле-
тия все более явственными становятся новые взгляды на членение пространства, альтернативные районному взгляду. 
Это геоструктруный подход и концепция местностей» [20, c. 14]. См. также: [1]. 
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4 Свидетельство тому, не только многочисленные ссылки на работы Д. Макканела, но и развитие многих его идей 
в работах, которые сами стали классическими для всех, кто знаком с туристическими исследованиями. Тому яркий 
пример монография Д. Урри [31], которая с 1990 по 2011 гг. была переиздана более десяти раз.

5 Особенности туризма как отрасли, помимо процитированной нами статьи Стефана Смита [30], рассмотрены 
также в [25; 27; 29]. Крайне важно, что проблемы идентификации туризма, как отрасли, структурные особенности 
туристической индустрии и ее взаимоотношения с дестинациями анализируются с позиций экономической геогра-
фии. Из работ отечественных авторов придерживающихся сходных позиции, отметим: [10]. 

6 Показательно, что в 93-м сборнике «Вопросов географии» – «География и туризм», изданном в 1973 г., мы 
встречаем, как статью О.А. Кибальчича «Туризм как отрасль хозяйства экономических районов СССР» [12], так и 
статью Ю.К. Ефремова, в которой он отмечал. что «Индустрия туризма – впечатляющий образ, но больше символ 
нового явления, нежели строгий научный термин, выражающий его суть» [8, с. 7].

история, но это еще и природа. И, то, что это 
мнение было высказано почти полвека тому 
назад, вовсе не значит, что оно устарело4. 

Принимая туризм в качестве крайне 
сложного социального феномена, авторы 
посчитали возможным уделить основное 
внимание экономическим аспектам туриз-
ма. Иначе говоря, туризм рассматривается 
нами как отрасль экономики. Хотя туризм 
не является отраслью в общепринятом 
смысле этого термина, тем не менее, мы 
разделяем точку зрения С. Смита, согласно 
которой «туризм может быть рассмотрен, 
как отрасль: возможно как «синтетическая 
отрасль», «матричная отрасль» или «компо-
зитная отрасль»  – но все же отрасль» [30, 
с. 52]5. Именно, по этой причине мы отказа-
лись от совместного рассмотрения турист-
ской и рекреационной деятельности, хотя и 
не отрицаем, что такой «туристско-рекреа-
ционный» подход (широко распространен-
ный в отечественной географии) имеет пра-
во на существование. «Отраслевой» подход 
также имеет право на существование, осо-
бенно в тех случаях, когда мы пытаемся вы-
явить и оценить социальные, культурные и 
экологические эффекты от туристической 
индустрии6. 

Таким образом, говоря о туристическом 
районировании, мы имеем в виду отраслевое 
экономическое районирование, причем рай-
онирование северных территорий. Мы здесь 
не случайно акцентируем внимание на том, 
что мы районируем «северные территории», 
так как туризм здесь настолько специфичен, 
что его не случайно обозначают как «север-
ный туризм». Увы, северный туризм – это во 
многом маргинальная область туристиче-
ских исследований в целом, и географии ту-
ризма в частности, что вполне объяснимо: на 
северные территории приходится всего око-
ло 1% всех туристских прибытий. При этом 
большая часть исследований имеет отноше-
ние к территориям северных страна Европы, 
много меньше  – США (Аляска) и Канады, 
еще меньше – Российская Федерация. 

Что же касается Республики Саха (Яку-
тии), то нам не известны работы, в которых 
индустрия туризма рассматривалась в ка-
честве объекта стратегического планиро-
вания на микроуровне. Хотя не приходится 
отрицать, что туризм на российском Севере  
и в Якутии в частности в его различных ви-
дах привлекает внимание отечественных ис-
следователей. К сожалению, нередко встре-
чаются публикации, которые содержат ряд 
положений и выводов, имеющих, как мини-
мум, дискуссионный характер. 

Чтобы не быть обвиненными в голослов-
ности, приведем только некоторые (но впол-
не типичные) образцы такого рода подходов. 
Так, Р.Н.  Иванова полагает, что «Начало 
развития научного туризма в Якутии нераз-
рывно связано с исследованием территории 
Якутии, Арктики в эпоху Великих географи-
ческих открытий» [11, c.  312]. Получается, 
что В. Беринг – это турист, что оригинально, 
но не более того. Конечно, здесь нам могут 
возразить: сейчас особенно востребованы 
маршруты великих путешественников в ту-
ризме. Но искать начала научного туризма  
в экспедициях эпохи Великих географиче-
ских открытий – это явная натяжка. 

Еще один пример: по мнению Г.И.  Глад-
кевич: «Ключевой фактор развития данного 
направления [культурно-познавательного ту-
ризма] – малозатратность», а причина этой 
малозатратности заключается в том, что «От 
самих народов не требуется практически ни-
чего, им достаточно лишь «показывать себя» 
[2, c. 326]. Однако реализация в туризме яр-
кого этнического потенциала территории 
требует значительных инвестиций в развитие 
транспортной инфраструктуры, в продвиже-
ние туристских продуктов, в подготовку пред-
ставителей местного сообщества маркетингу 
и менеджменту в сфере туризма [23; 28].

Материалы и методы исследований. 
Естественно, что в рамках экономико-гео-
графического исследования нас интересует 
не только территориальная организация ту-
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ристической индустрии, но и взаимоотноше-
ния туристической деятельности с «местным 
сообществом» и природными ландшафтами. 
Поэтому традиционный инструментарий 
экономического районирования примени-
тельно к туризму претерпевает определен-
ные изменения. 

Наша позиция заключается в том, что 
туристическое районирование, принима-
ется нами как частный случай экономиче-
ского районирования7. Здесь будет уместно 
еще раз подчеркнуть, что в данном случае 
имеется ввиду туристическое, а не турист-
ско-рекреационное районирование. В связи 
с этим, выделяя туристические районы, мы 
проводим делимитацию экономического 
пространства, преимущественно по эко-
номическим критериям. Среди последних 
особое значение имеют показатели, харак-
теризующие масштабы и структуру тури-
стического рынка как со стороны спроса, 
так и предложения; в том числе и той части 
рынка, которая не отслеживается органами 
государственной статистики8. 

Еще один экономический критерий, кото-
рый был использован нами при районирова-
нии территории Кобяйского улуса  – это ве-
личина туристического потока, его структура 
и ритмика. Наконец, особое внимание было 
уделено туристскому потенциалу на террито-
рии улуса, при оценке которого мы исходили 
из того, что он включает как минимум два 
качественно отличных компонента: природ-
ный и социальный9. 

В силу уже упомянутых особенностей ту-
ризма не только как объекта исследований, 
но и объекта регулятивной деятельности, 
авторы посчитали оправданным при райони-
ровании туризма придерживаться не только 
экономических, но и физико-географических 
и этнокультурных критериев. 

Перед нами стояла задача «выделения 
особенных территорий, которые отличают-
ся туристской функцией в социально-эко-
номическом пространстве, выражающейся 
в специализации на туристских услугах» [9, 
c.  34], то есть туристических районов, как 

7 Если и не аналогичной, то близкой точки зрения придерживаются А.И. Зырянов [9] и В.К. Крыстев [13]. 
8 Здесь уместно пояснить: во-первых, неформальный сектор экономики вовсе не синоним криминального биз-

неса, и, во-вторых, неформальный сектор – это естественный компонент экономии как национального, так и регио-
нального и местного уровня. 

9 Туристский потенциал территории традиционно рассматривается в отечественной географии туризма, как «по-
нятие, включающее оценку всех туристских ресурсов и возможностей места» [9, c. 39].

10 Показательно, что именно такой характер имела одна из первых сеток туристического районирования север-
ных территорий, разработанная Л.-Э. Амленом [26] для Канады. См. также: [19].

объектов стратегирования, поэтому и сетка 
районов предполагала наличие лакун10. 

Информационной базой для оценки ту-
ристского потенциала и современного со-
стояния туристической индустрии в улу-
се послужили материалы органов власти  
и местного самоуправления, а также инфор-
мация на специализированных сайтах. Кро-
ме того, источником информации послужи-
ли результаты личных наблюдений авторов 
статьи, а также результаты интервьюиро- 
вания экспертов. 

В качестве экспертов выступили сотруд-
ники туристических фирм – фирмы-резиден-
та, фирм из других регионов, действующих 
на территории района. Кроме того, интервью 
были проведены среди сотрудников органов 
местного самоуправления, как в районном 
центре, так и в трех наслегах Кобяйского 
улуса. Всего было проведено 10 неформа-
лизованных интервью, в результате чего 
была охвачена часть местного экспертного 
сообщества, имеющего непосредственного  
отношение к туризму в улусе. 

В ходе интервьюирования ставились 
следующие задачи: во-первых, выяснить 
отношение населения района к туризму, 
как виду деятельности, так и к туристам; 
во-вторых, выявить проблемы, стоящие на 
пути развития туризма в районе. Наконец,  
в ходе интервьюирования была предпри-
нята попытка хотя бы приблизительно оце-
нить масштабы неформальной деятельно-
сти в сфере туризма.

Результаты исследования и их обсуж-
дение.

Географическое положение Кобяйского 
района и его туристический потенциал

Кобяйский район расположен в Цен-
тральной Якутии; площадь территория рав-
на 107,8 тыс. км². Административный центр 
района  – пгт  Сангар. По данным 2018  г., 
численность населения составляет 13,2 тыс. 
чел., тогда как вначале 2000-х  гг. она со-
ставляла более 20 тыс. Экономика района за 
последние два десятилетия претерпела су-
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щественные изменения. Закрытие угольной 
шахты в Сангаре, выработка Мастахского 
месторождения природного газа, привели 
к тому, что в настоящее время основу эко-
номики района составляет сельское хозяй-
ство  – скотоводство, оленеводство, клеточ-
ное звероводство. Поэтому в обозримой пер-
спективе возрастает значение имеющихся  
в районе туристических ресурсов, а их оцен-
ка приобретает особую актуальность для 
стабилизации экономики Кобяйского улуса.

Туристические ресурсы района можно 
подразделить на природные и на те, кото-
рые обычно обозначают как этнокультурные. 
Первые локализуются в местностях, которые 
относятся к особо охраняемым природным 
территориям (ООПТ). Так, национальный 
природный парк «Усть-Вилюйский» от-
личается видовым разнообразием флоры  
и фауны, разнообразием и живописностью 
природных ландшафтов имеет предпосылки 
стать (при соблюдении режима заповедни-
ка) аттрактором для организации экологи- 
ческих туров. 

Ресурсный резерват «Белянка» распо-
ложен в 100 км. выше п. Сангар по р. Лена. 
Главный туристский аттрактор  – река Бе-
лянка (длина 217 км.), которая берет начало 
в Кёльтерской цепи Верхоянского хребта, 
пресекает ряд горных цепей (Тагындянская, 
Муннийская, Соркинская), что создает усло-
вия для организации сплавов 2–3 категории 
сложности [3].

Относительно значения для развития 
туризма в районе природных резерватов 
«Келе» и «Китчан» в настоящее время что-
либо сказать затруднительно по причине  
крайне низкого уровня их изученности  
и  труднодоступности. 

Особого упоминания заслуживают озера 
Кобяйского района (Ниджили, Быранатта-
лах, Сыалахские), которые привлекают не 
только местных жителей, но и туристов из 
других районов Якутии. Все перечисленные 
озера богаты рыбой («кобяйский карась» уже 
стал своего рода брендом района), отличают-
ся относительной доступностью и представ-
ляют собой достаточно мощный аттрактор 
туристических потоков. 

Если упомянутые выше озера интересны 
для любителей рыбалки, то озеро Себян-Кю-
ель представляет интерес по другой причине. 

Это – предполагаемое место гибели в 1937 г. 
самолета Н-209, на котором С.А.  Леванев-
ский с пятью членами экипажа совершали 
беспосадочный перелет через Северный по-
люс по маршруту Москва – Нью-Йорк. 

Необходимо отметить, что в правобереж-
ной части улуса расположены села Себян-
Кюель, Сеген-Кюель и Батамай, котореы 
являются местами компактного прожива-
ния коренных малочисленных народов Се-
вера  – эвенов. При создании определенных 
институциональных условий и достаточных 
инвестиций в формирование устойчивой ин-
женерной инфраструктуры, как свидетель-
ствует отечественный и зарубежный опыт, 
в частности Канады [21; 23; 28], поток ту-
ристов может стимулировать развитие тра-
диционных промыслов, а, в конечном итоге 
– вовлечение коренных жителей в туристи-
ческую индустрию.

Проблемы развития туризма в Кобяй-
ском улусе 

В настоящее время в Кобяйском офици-
ально зарегистрированные туроператоры об-
служивают за год порядка 200–250 туристов. 
С другой стороны, район (по нашим оцен-
кам, опирающимся, в том числе на данные 
опросов) ежегодно посещает как минимум 
до 500 человек, главным образом, из Якут-
ска. Такой поток согласно международным 
классификациям относят к категории «по-
сещение друзей и родственников» или VFR 
(Visiting Friends and Relatives) туристов.  
В российских классификациях видов ту-
ризма эта категория именуется «гостевым  
туризмом».

Ситуация с этой группой туристов в Ко-
бяйском улусе не является уникальной. Дело 
в том, что данный вид туризма – это своего 
рода terra incognita в отечественной науке 
(впрочем, немногим лучше ситуация и за ру-
бежом), так как он трудно поддается наблю-
дению традиционными методами11.

Таким образом, при всей условности 
данных о туристических потоках, можно 
констатировать, что большая часть посети-
телей, прибывающих в Кобяйский район, 
обслуживается в неформальном секторе 
экономики. И это не удивительно, если при-
нять во внимание тот факт, что в районе дей-
ствуют 7 гостиниц (5 находятся в п. Сангар)  

11 Подробно о VER туристах и методах оценки: [24].

Демьяненко А.Н., Тотонова Е.Е., Хохолова И.С.
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12 Именно так, хотя на российских географических картах встречается название р. Ляписке.
13 Показательно, что в целом ряде населенных пунктов ближайший филиал (банкомат) Сбербанка находится  

в 160–200 км.

на 40 мест, а для проживания туристов (осо-
бенно в летний период) нередко используют-
ся помещения школ и иных мест размеще-
ния, мало приспособленных для этих целей. 

Кроме того, рынок туристических ус-
луг имеет явно выраженный сезонный ха-
рактер, имеющий два пика: февраль-март  
и июль-август. 

Туристический рынок достаточно отчет-
ливо разделен на три сегмента:

Первый сегмент, ориентирован на обслу-
живание высокодоходных групп туристов из 
Москвы (спортивная охота и рыбалка в на-
циональном парке «Усть-Вилюйский). По 
данным московского туроператора «Охота и 
рыбалка» стоимость тура «Рыболовный тур 
на реку Лямпушка»12 составляет 1  350 тыс. 
руб. на группу, как правило, в 3–4 человека. 
Турпоток составляет в среднем 15–20 чело-
век за сезон. Если учесть, что обслуживание 
туристических групп осуществляется со-
трудниками фирмы «Охота и рыбалка», то 
следует признать, что влияние такого рода 
туристической деятельности на экономику 
района крайне незначительно. Тем не менее, 
этот сегмент рынка имеет перспективы раз-
вития. Для этого необходимо должным обра-
зом организовать продвижение турпродуктов 
на рынках не только Москвы (как это имеет 
место в настоящее время), но и крупных го-
родов Европейской России, а, возможно, и 
таких стран, как Япония, Республика Корея 
и КНР. Как показывает зарубежный опыт, 
именно жители крупных городов составля-
ют основной контингент туристов, ориенти-
рованных на «потребление» первозданной 
(«дикой») природы. Но для расширения это-
го сегмента рынка необходим персонал, ко-
торый не только знает, как должным образом 
организовать рыбалку или охоту, но и обла-
дают знаниями места и его уникальных черт.

Второй сегмент – это сплавы по горным 
рекам (Тумара, Белянка, Чочума) и спортив-
ная рыбалка, которые организуют туристи-
ческие фирмы, как местные, так и из Якут-
ска. Данный сегмент рынка ориентирован на 
массового туриста. Причем в этом сегменте, 
помимо официально действующих турфирм 
активны и неформальные участники рынка 
туристических услуг. Прежде всего, следу-
ет обратить внимание на то, что предостав-

ление туристских услуг, как фирмами, так и 
неформальными туроператорами сосредото-
чено, в основном, в двух локациях. Первая –  
в окрестностях поселка Сангар с 3–4-х днев-
ными экскурсионными сплавами на само-
дельных катамаранах и пешими переходами. 
Объем туристского потока здесь составляет 
25–30 человек за сезон, стоимость турпро-
дукта колеблется от 3 до 5 тыс. руб. Вторая 
локация  – это окрестности с.  Сегян-Кюэль  
и река Тумара, где реализуются «туры вы-
ходного дня» (восхождение на Пик Чекистов 
и отдых на реке Тумара).

Третий сегмент, неформальный,  – это  
та часть туристической деятельности, ко-
торую формируют, выше упомянутые по-
сетители, прибывшие в район к своим род-
ственникам и знакомым, а также туристы 
(прежде всего, охотники и рыбаки), которые 
не пользуются услугами туристических ор-
ганизаций. Помимо, естественного желания 
сохранения и поддержания родственных  
и дружеских отношений такого рода тури-
стов привлекают (помимо спортивной ры-
балки, сплавов и самодеятельных «туров 
выходного дня») участие в мунхе – традици-
онной для Якутии зимней подледной рыбал-
ке, которая обычно проводится в первой по-
ловине ноября на озерах Кобяйского района.

Анализ туристического потенциала и со-
стояния в сфере туризма в Кобяйском улусе, 
свидетельствует о наличии ряда проблем, 
имеющих экономический, институциональ-
ный и экологический характер. 

Среди проблем экономического характе-
ра на первое место выходит транспортная 
доступность актуальных и потенциальных 
аттракторов, о которых шла речь выше. Ор-
ганизация летом и осенью субсидированных 
самолётных и вертолётных рейсов между 
удаленными поселками района и Якутском 
лишь отчасти решают проблему транспорт-
ной доступности реальных и потенциальных 
дестинаций.

Еще одна проблема, которую также сле-
дует отнести к числу первоочередных – низ-
кое качество услуг связи. Это обстоятельство 
приобретает особое значение в условиях 
слабообжитых территорий, к тому же отли-
чающихся неустойчиво функционирующей 
транспортной системой13. 
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Что касается проблем институциональ-

ного характера, то здесь главная проблема 
заключается в том, что регулятивная функ-
ция местной власти в сфере туризма в боль-
шей мере ориентируется на воспроизводство 
на районном уровне тех инструментов, кото-
рые применяются на республиканском уров-
не, без учета местной специфики.

Другая институциональная проблема за-
ключается существовании межведомствен-
ных барьеров. Так, например, в Кобяйском 
улусе функционирует экологический лагерь 
республиканского значения «Тукулаан» 
(с. Мастах) на 30–40 мест, который в насто-
ящее время фактически принимает детей из 
местной школы. Однако использовать этот 
лагерь для размещения туристов нельзя, так 
как этот объект является подведомственным 
Министерству образования Республики Саха 
(Якутия).

Как это ни удивительно, но и в малонасе-
ленном и труднодоступном Кобяйском улусе 
есть вполне реальные экологические пробле-
мы, имеющие непосредственное отношение 
к развитию туризма. Среди таковых можно 
выделить утилизацию твердых бытовых от-
ходов, качество питьевой воды и рекультива-
цию нарушенных земель.

Таким образом, в стратегических реше-
ниях по развитию туризма в Кобяйском улу-
се, необходимо сконцентрировать усилия:

–– во-первых, на выявлении наиболее 
значимых аттракторов, которые могли 
бы в обозримой перспективе сформи-
ровать туристический поток в преде-
лы улуса; 

–– во-вторых, обеспечить концентрацию 
ресурсов (как находящихся в ведении 
администрации района, так и бизнес-
сообщества) на продвижении отдель-
ных дестинаций, в пределах которых 
находятся аттракторы; 

–– в-третьих, сделать акцент не на раз-
витие туризма в районе «вообще»,  
а на развитии отдельных дестинаций 
(отдельных местностей или микро-
районов). 

Туристическое районирование
Одним из обязательных элементов стра-

тегического анализа, по нашему мнению, яв-
ляется туристическое районирование, позво-
ляющее провести декомпозицию по заранее 
определенному набору показателей, которые 

отражают не только современное состояние 
туризма и его инфраструктуры, но и турист-
ский потенциал районируемой территории. 

В пределах Кобяйского улуса нами было 
выделено четыре туристических района, 
каждый из которых, по нашему мнению,  
отличается не только масштабами и структу-
рой туристической деятельности, но и траек-
ториями развития туризма (рис. 2).

1.  Северный (Верхоянский) туристиче-
ский район.

Данный район расположен в преде-
лах горной системы Верхоянского хребта  
и находится на начальной фазе становле-
ния. В настоящее время он представлен 
двумя дестинациями (села Сегян-Кюель  
и Себян-Кюель), практически не связан-
ными между собой. 

Девственные природные ландшафты 
Верхоянского хребта, с одной стороны,  
а с другой – села Сегян-Кюель и Себян-Кю-
ель, в которых проживают эвены, представи-
тели коренных малочисленных народностей 
Севера, играют ключевую роль для развития 
культурно-познавательного, экологического 
и экстремального видов туризма. 

Другими достопримечательностями  
в Сегян-Кюеле являются каменные колон-
ны «Кэгэллэх» и Ботанический сад, где 
растут яблони, вишня, черешня, облепиха, 
акации, не типичные для данных условий. 
Озеро Себян-Кюель представляет интерес 
для развития познавательного, событийного  
и рыболовного туризма.

Пик количества туристов здесь прихо-
дится на весну. В апреле по зимней дороге  
в с. Сегян-Кюель приезжают любители экс-
тремального туризма из других районов 
республики, из-за пределов Якутии, в том 
числе, из зарубежья, с целью восхождения на 
Пик Чекистов. 

Также, исходя из количества туристов, на-
бора группы, при достаточном уровне воды  
в июле местные туристические компании 
проводят сплавы по р. Тумара. 

Перспективы развития туризма в Север-
ном (Верхоянском) туристическом районе 
связаны в первую очередь с продвижением 
туристических продуктов на рынки Респу-
блики Саха (Якутии). Но это потребует не 
только создания соответствующей информа-
ционной поддержки, но и обеспечение долж-
ного уровня доступности туристических ат-
тракторов. Еще одно направление развития 
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туризма  – создание объектов туристской 
инфраструктуры, которая в настоящее время 
находится в зачаточном состоянии. При со-
блюдении этих условий туризм может стать 
значимым элементом экономической жизни 
сел Сегян-Кюель и Себян-Кюель.

Необходимо отметить, что уже сегодня 
в с.  Себян-Кюель развивается событийный 
туризм. Весной проводится Слет Оленево-
дов, во время которого проходят зрелищные 
национальные состязания эвен – скачки на 
оленьих упряжках, метание аркана, конкурс 
«лучший чум» и другие. 

2. Сангарский туристический район.
Хотя уровень первозданности природных 

ландшафтов данного района уступает Север-
ному (Верхоянскому) туристскому району, 
он, тем не менее, достаточно высок. Этому 
в немалой мере способствует нахождение 
вблизи п. Сангар резервата «Белянка».

Имеющиеся на территории Сангарского 
района исторические и культурные ресурсы 
(краеведческие музеи, парки культуры, на-
родные театры, самодеятельное декоратив-
но-прикладное творчество местного населе-
ния) не имеют самостоятельного значения  
в качестве аттракторов, но они вполне могут 
усиливать уже существующие аттракторы. 

Перспективы развития туризма в данном 
районе связаны, прежде всего, с развитием 
тех видов туристского бизнеса, которые пред-
полагают краткосрочный отдых на природе, 
то есть туристический поток формируется как 
из жителей п. Сангара, так и Якутска.  

3. Усть-Вилюйский туристический район.
Отличительная черта данного туристи-

ческого района заключается в том, что его 
границы тождественны границам природ-
ного парка «Усть-Вилюйский», что свиде-
тельствует о наличии в пределах района дев-
ственных природных ландшафтов как потен-
циально мощных аттракторов. С другой сто-
роны, статус особо охраняемой территории 
налагает ряд ограничений на использование 
туристических ресурсов этого района.

В настоящее время по территории парка 
«Усть-Вилюйский» за пределами зоны абсо-
лютного покоя проходят туристические марш-
руты, летом организуются рыболовные туры.

Перспективы развития туризма в районе 
связаны с предоставлением тех видов тури-
стических продуктов, которые ориентирова-
ны на удовлетворения потребностей высоко-
доходных групп потребителей из российских 

мегаполисов и из-за рубежа. Но это потребу-
ет формирование качественно иного уровня 
инфраструктуры, привлечения инвестиций 
из-за пределов Кобяйского улуса. 

4.Озерный туристический район.
Данный район отличается от других 

уникальным набором природных ландшаф-
тов, которые более не встречаются нигде 
на территории не только Республики Саха 
(Якутии), но и российского Севера. Это, 
прежде всего, Сыалахские озёра (22 озера 
общей площадью 5390 га), расположенные 
на левобережной надпойменной террасе 
реки Вилюй. Другой уникальный природ-
ный ландшафт  – это своеобразные речные 
дюны – тукуланы, которые находятся к вос-
току от озера Ниджили. 

Если уникальные природные ландшафты 
выступают в качестве основных туристских 
аттракторов, то краеведческие музеи посел-
ков (в том числе единственный музей ры-
боловства в Якутии в с. Арыктах), сельские 
дома культуры, народные театры, самодея-
тельное декоративно-прикладное творчество 
местного населения могут быть использова-
ны как дополнение к основным аттракторам.

Перспективы развития связаны с раз-
витием событийного туризма на озере Нид-
жили, где ежегодно проходит в ноябре ме-
сяце улусный рыбный праздник фестиваль 
«Тойон мунха», который также привлекает 
любителей рыбалки из многих районов ре-
спублики и Якутска. Несомненный интерес 
для организации туристических маршрутов 
представляют озерные ландшафты и сопря-
женные с ними ландшафты тукулан.

Выводы. Анализ имеющейся в распо-
ряжении авторов информации, в том числе 
полученной в ходе проведенных полевых ис-
следований, дает основание для следующих 
выводов:

1. Сложившаяся практика стратегическо-
го планирования туризма на муниципальном 
уровне слабо учитывает не только разнообра-
зие туристических ресурсов, но и социально-
культурный и природный контекст развития 
туристической индустрии. По-нашему мне-
нию одним из способов (не единственным) 
решения указанной проблемы следует рас-
сматривать инструментарий районирования. 
Более того, туристическое районирование 
следует рассматривать как первый шаг в про-
цессе стратегирования в сфере туризма. Это 
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становится возможным, если в ходе туристи-
ческого районирования в качестве критериев 
выделения районов используются не только 
экономические критерии (основные параме-
тры рынка туристических услуг, в первую 
очередь), но и критерии социального, эко-
логического и этнокультурного характера. 
Это дает основание рассматривать туристи-
ческие районы в качестве самостоятельных 
объектов стратегического управления отрас-
лью на муниципальном уровне.

2.  В случае с Кобяйским улусом тури-
стический потенциал не настолько велик и 
разнообразен, чтобы рассматривать туризм  
в качестве отрасли специализации Кобяйско-
го улуса. Для четырех выделенных нами рай-
онов туристическая отрасль может служить, 
как минимум, одним из драйверов социаль-
ного и экономического развития отдельных 
общин. Причем каждый из туристических 
районов обладает не только присущим толь-
ко ему потенциалом, но и специфической 
структурой рынка туристических услуг, 
природным и этнокультурным контекстом,  
а, следовательно, – и присущей только каж-

дому из них уникальной (а не типовой) стра-
тегией развития туризма.

3.  В качестве необходимого условия 
реализации таких стратегий следует при-
нять вовлечение в процесс стратегирования 
местных сообществ. Именно они должны 
принимать решение относительно развития 
туризма (или отказа от него). Это в свою оче-
редь предполагает, что местное сообщество 
вместе с внешними экспертами определяет  
в рамках стратегии, как будет осуществлять-
ся контроль со стороны сообщества в отно-
шении событий, видов деятельности и мест, 
которые следует (или не следует) вовлекать  
в туристическую деятельность.  

4.  Особенностью туристического райо-
нирования применительно к муниципаль-
ным образованиям, расположенным на Се-
вере и для которых характерна обширность 
территории, являются низкий уровень ее 
освоенности, разреженная сеть поселений  
и транспортной сети. Поэтому туристиче-
ские районы не покрывают всю территорию 
административного района, в результате чего 
возникают обширные лакуны. 
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Tourism is considered as a complex social phenomenon in this article. This implies considering tour-
ism not only as an economic activity (tourism industry), but as a set of economic practices set in 
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local social structures also. Tourist zoning is defined as a necessary element of tourism strategy in 
local level. The purpose of this zoning type is to identify tourist areas that have scale differences, 
tourism structure differences, and specialization differences also, which acts in the production of tourist 
services set. The tourist area is considered as an object of regulatory influence, including strategic 
planning aspect. Tourist zoning of the Kobyai district of the Republic of Sakha (Yakutia), was revealed: 
first, the administrative district does not represent an integral tourist area, secondly, Authors identify 
four tourist regions based on administrative district and on the analysis of the tourist potential and the 
current tourist business situation: Northern (Verkhoyansky), Sangarsky, Ust-Vilyuysky and Ozerny. 
Main strategic areas of tourism development were identified based on the analysis of tourist potential 
and socio-economic situation in every mentioned area.

Key words: tourism, strategic planning, tourist zoning, tourist potential, Yakutia, Kobyai districtю.
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