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На основе официальных данных выездного организованного туризма предложен авторский под-
ход к исследованию туристских предпочтений российских граждан в страновом разрезе. Цель 
исследования – выявление туристских предпочтений россиян за период 2004–2021 гг. и их из-
менение под влиянием вызовов современности. Исследование базируется на анализе массива 
статистических данных организованного туризма за период 2004–2021 гг. в разрезе федераль-
ных округов и регионов РФ. В исследовании применены методы экономического анализа, обще-
научные, а также географические и статистические методы; рассчитаны медианные показатели. 
Исследование позволило сформировать общее представление об основных направлениях от-
дыха российских граждан и тенденциях их развития, а также о динамике туристских предпо-
чтений россиян под влиянием экономических, геополитических и иных факторов. Выявлено, 
что в динамике внутреннего и международного турпотоков имеются существенные различия: 
внутренний туризм характеризуется устойчивой линией тренда, международный – значитель-
ными колебаниями, вызванными влиянием вызовов современности. Среди федеральных окру-
гов Северо-Западный является лидером по интенсивности как внутреннего, так и междуна-
родного туризма в 2019 г. и 2021 г. Противоположную позицию занимает Северо-Кавказский 
округ. Южный – единственный округ, где наблюдалось преобладание показателя интенсивности 
внутреннего туризма над международным туризмом. Определено 14 дестинаций в туристских 
предпочтениях россиян в страновом разрезе за период 2004–2021 гг. Показано, как вызовы со-
временности и многообразие действующих факторов отражаются на динамике, объемах и долях 
принимающими дестинациями российских организованных туристов. Полученные результаты 
позволяют сформировать общее представление об основных направлениях отдыха и тенденциях 
их развития, а также динамике туристских предпочтений россиян в страновом разрезе. Практи-
ческое применение предложенного подхода позволит расширить возможные варианты принима-
емых управленческих решений. 
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Введение и постановка проблемы.  
Изучение досуга и отдыха представляется 
значимым направлением современных ис-
следований, учитывая, с одной стороны, 
необходимость поддержания и восстанов-
ления физических и эмоциональных сил на-
селения, воспроизводство человеческого ка-
питала, а, с другой – внимание к туристской 
сфере деятельности со стороны федераль-
ных и региональных властей, в том числе  
с позиции вызываемого этой сферой дея-
тельности социально-экономического эф-
фекта. Какие туристские дестинации вы-

бирают российские граждане, совершая 
организованные туристские поездки? Мож-
но ли выделить общие направления и тен-
денции туристского выбора россиян? Как 
повлияли вызовы современности на их ту-
ристские предпочтения? Поиску ответов на 
эти вопросы посвящено настоящее исследо-
вание, целью которого является выявление 
туристских предпочтений российских граж-
дан за период 2004–2021 гг. и их изменение 
под влиянием вызовов современности на 
основе официальных статистических дан-
ных организованного туризма.
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Обзор ранее выполненных исследова-

ний. Изучение туристских предпочтений яв-
ляется одним из ключевых направлений рос-
сийских и зарубежных исследований ученых 
экономической, географической, социологи-
ческой, политологической и иных направ-
лений науки. Спектр изучаемых вопросов  
и применяемых подходов к выявлению за-
кономерностей и специфики исследуемых 
явлений достаточно широк.

Особое место в ряду таких работ зани-
мают исследования, фокусирующиеся на 
значимости туристско-рекреационной де-
ятельности в качестве фактора восстанов-
ления физических и эмоциональных сил, 
воспроизводстве человеческого капитала,  
а также актуализирующие проблематику 
доступности туризма и отдыха. Так, анализ 
российских регионов по экономическим воз-
можностям организации туризма и отдыха 
на основе расчета интегрального индикато-
ра уровня платежеспособного спроса насе-
ления показывает значительную межреги-
ональную дифференциацию субъектов РФ. 
Среди 85 российских регионов (по состоя-
нию на 2021 г.)  население лишь 17 субъек-
тов РФ обладает высокими и выше среднего 
экономическими возможностями в организа-
ции отдыха и в выборе дестинаций, позволяя 
данные регионы рассматривать «в качестве 
доноров туристов для других российских 
регионов и собственной территории, сти-
мулируя развитие внутреннего туризма  
в России, а также потенциальными потреби-
телями услуг зарубежных туристских дести-
наций» [14, с. 119]. При этом доминирующая 
часть российских регионов (68%) относится  
к группам низкого и ниже среднего уровня воз-
можностей населения в организации отдыха 
и туризма [14]. Исследователи подчеркивают 
влияние макроэкономических процессов на 
доходы населения и уровень его благососто-
яния, определяя и структуру расходов на ус-
луги туризма и отдыха [22], что выводит эко-
номический фактор в категорию решающих  
в процессе выбора дестинаций и осущест-
вления туристской поездки.

Исследования динамики, структуры и 
факторов развития выездного организован-
ного туризма, более или менее детально ана-
лизирующие туристские предпочтения рос-
сиян в страновом разрезе в определенный 
период времени [1; 2; 5; 10; 12; 21], демон-
стрируют одновременно стабильность одних 

и динамичность других процессов под влия-
нием вызовов современности. Так, исследо-
вание выездного международного туризма  
в страны Европейского Союза выявляет, что 
туристский поток эластичен к доходу росси-
ян и курсу евро, характеризуясь выраженной 
сезонностью [9].

Отдельного внимания заслуживают ра-
боты, раскрывающие проблематику туризма 
в качестве инструмента «жесткой силы» [3, 
с. 53–61]. Так, исследователи анализируют 
влияние обстоятельств 2014 г. на развитие 
выездного туризма в РФ, закрытие популяр-
ных среди россиян курортных направлений 
(Египет и Турция), что в 2016 г. привело  
к переориентации многих туристских ком-
паний на внутренний туризм и выразилось  
в росте расходов путешественников по РФ 
[13; 16], способствовало «появлению новых 
лидеров, в успехах которых четко прояви-
лось разделение «турецко-египетского пиро-
га»» [5, с. 228]. Учитывая высокую чувстви-
тельность сферы туризма и гостеприимства, 
внимания заслуживает исследование собы-
тий категории «черный лебедь», оказавших 
существенное влияние на объемы и струк-
туру российского рынка выездного туризма  
в период 2014–2018 гг. [8].

Другой вызов современности – пандемии 
COVID-19, оказавший крайне негативное 
влияние на функционирование туристского 
рынка [4], отражен в возрастающем числе 
работ, демонстрирующих, одновременно,  
и положительный эффект в развитии вну-
треннего туризма, когда впервые за многие 
годы произошел существенный рост вну-
треннего туристского потока [15], в том чис-
ле благодаря стимулирующему действию 
программы «туристического кэшбэка» [20]. 
Вместе с тем, исследователи указывают, что 
ключевым фактором сдерживания междуна-
родного выездного туризма являются не бо-
язнь эпидемиологической обстановки в мире,  
а закрытие стран и отсутствие авиасообще-
ния, что подтверждается данными 2020 г.  
и период снятия ряда антиковидных ограни-
чений и открытием границ ОАЭ и Турции [6].

Отдельное место среди научных поисков 
по проблематике выездного туризма, вклю-
чая как международный, так и внутренний 
поток, занимают региональные исследо-
вания, раскрывающие различные аспекты 
функционирования, специфику и ограниче-
ния [7; 17–19].
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Вместе с тем, несмотря на множествен-

ность научных наработок, посвященных ана-
лизу туристских предпочтений российских 
граждан в страновом разрезе, исследования 
динамики, объемов и структуры выездного 
туристского потока, разрозненность в про-
странственном и временном аспекте затруд-
няют комплексность восприятия исследуе-
мой проблематики. Настоящее исследование 
направленно на восполнение имеющегося 
научного пробела, позволяет сформировать 
общее представление об основных направ-
лениях отдыха и тенденциях развития ту-
ристских предпочтений российских граждан  
за период 2004–2021 гг., а также об их дина-
мике под влиянием вызовов современности.

Материалы и методика исследования. 
Предложенный подход к исследованию ту-
ристских предпочтений российских граждан 
базируется на анализе обширного массива 
статистических данных организованного 
туризма за период 2004–2021 гг. в разрезе 
федеральных округов и регионов РФ. Ис-
следование позволило сформировать общее 
представление об основных направлениях 
отдыха и тенденциях их развития, а также 
динамике туристских предпочтений россиян 
под влиянием вызовов современности. Под 
последними понимаются сдерживающие ту-
ристские потоки факторы экономического, 
геополитического, медико-биологического, 
транспортно-логистического и иного харак-
тера, материализующихся в динамике объ-
емов и доли принимающими дестинациями 
российских организованных туристов.

Для достижения поставленной цели по 
выявлению туристских предпочтений рос-
сийских граждан за период 2004–2021 гг.  
в работе проанализированы следующие по-
казатели:

 – динамика организованного туризма 
россиян в разрезе международного  
и внутреннего туризма за период 
2004–2021 гг., чел.;

 – интенсивность организованного ту-
ризма по федеральным округам (ФО) 
и субъектам РФ в разрезе между-
народного и внутреннего туризма  
в 2019 г. и 2021 г., чел./ тыс. чел.;

 – структура организованного турпотока 
за рубеж в 2019 г. и 2021 г., %.

В работе учтен исключительно организо-
ванный туристский поток, представленный 

в разрезе 85 российских регионов и позво-
ляющий в полной мере сопоставить турист-
ские предпочтения россиян за исследуемый 
период 2004–2021 гг. Под организованным 
туристским потоком понимается число граж-
дан РФ, отправленных в туры российскими 
туристскими компаниями. Таким образом,  
в исследовании учтено два туристских пото-
ка: международный (за рубеж) и внутренний 
(по РФ). В этой связи интенсивность туриз-
ма рассчитана для этих двух организован-
ных туристских потоков как частное числа 
отправленных в туры российских граждан  
к численности населения конкретных субъ-
ектов РФ, что позволяет сопоставить рос-
сийские регионы с позиции туристских 
возможностей и предпочтений населения 
российских регионов.

   , 

где Ij –интенсивность организованного ту-
ризма j региона, чел. / 1 тыс. чел.; Tj – число 
отправленных в туры (за рубеж или по РФ) 
российских граждан j региона, чел.; Аj – 
численность местного населения j региона, 
тыс. чел.

Следует указать ограничения для прово-
димого исследования: использование дан-
ных исключительно организованного туриз-
ма (без учета самостоятельного турпотока 
российских граждан), что обуславливается 
наличием и достоверностью статистических 
данных в региональном разрезе.

В исследовании применены методы эко-
номического анализа, общенаучные (сопо-
ставления, сравнения, обобщения, индукции 
и дедукции), а также географические и ста-
тистические. В работе рассчитаны медиан-
ные показатели.

Результаты исследования.
Динамика организованного турпотока 

граждан РФ за период 2004–2021 гг.
Потребности и возможности организа-

ции туризма и отдыха российских граждан 
фиксируется в объемах организованного 
туристского потока за рубеж и по России 
(рис. 1). Наблюдаемая за период 2004–
2021 гг. динамика количественных показа-
телей позволяет выявить тенденцию роста 
как международного, так и внутреннего ту-
ризма, при этом:

j

j
j A

T
I =
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 – динамика международного выездного 
туризма подвержена значительному 
влиянию геополитических, медико- 
биологических и иных факторов 
(спады турпотока в 2014–2016 гг.  
и в 2020 г.), преодоление которых про-
является в стремлении восстановле-
ния показателей в последующие годы;

 – рост внутреннего туризма достаточно 
стабилен и описывается линией трен-
да (R² = 0,8893); заметное усиление 
объемов внутреннего туризма наблю-
дается с 2014 г.

Максимальная диспропорция выездно-
го международного и внутреннего туризма 
(расхождение 6,05 млн чел.) наблюдалась 
в 2013 г., а с 2014 г., когда фиксировалась 
тенденция схождения объемов туристских 
потоков, материализовавшаяся в преобла-
дании в 2020–2021 гг. объемов внутреннего 
туризма над международным туризмом (бо-
лее 1,5 млн чел.). Возможность преодоления 
продолжительной тенденции предпочтения 
россиянами зарубежных дестинаций органи-
зованным турам по РФ во многом появилась 
благодаря санкционным, транспортно-логи-
стическим и организационным ограничени-
ям, формируемых вызовами современности. 
Кроме того, следует обозначить положи-
тельную роль программы стимулирования 
внутреннего туризма через «туристический 
кэшбэк», реализуемой с периода ограниче-
ний новой коронавирусной инфекции. 

Рис. 1. Динамика организованного туризма граждан РФ за период 2004–2021 гг., чел.
Источник: составлено автором.

Достаточно показательными для иссле-
дования представляется допандемийный 
2019 г., когда произошло практически пол-
ное восстановление международного выезд-
ного организованного потока за рубеж после 
его резкого сокращения в 2014–2016 гг. при 
одновременном стабильном росте спроса  
на внутренний туризм, а также уже панде-
мийного 2021 г. 

Исследовательский интерес представляет 
проблематика направлений и объемов орга-
низованных туристских потоков в разрезе 
федеральных округов и российских регио-
нов, а также изменение структуры выездно-
го организованного туризма под влиянием  
вызовов современности.

Интенсивность организованного ту-
ризма по федеральным округам: 2019 г.  
и 2021 г.

Расчет показателей интенсивности вну-
треннего и международного туризма по-
казателен и представлен в таблице 1. Если 
обрушение международного туризма на-
блюдалось по всем федеральным округам 
РФ (особенно, в Дальневосточном ФО, где 
спад составил 6,2 раза), то половина феде-
ральных округов демонстрирует рост пока-
зателя по внутреннему туризму (Уральский, 
Сибирский, Дальневосточный и Северо-
Кавказский ФО). 

Лидирующую позицию по интенсивно-
сти как внутреннего, так и международного  
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туризма и в 2019 г., и в 2021 г. занимал Се-
веро-Западный ФО, население которого 
является самым активным потребителем 
организованного туризма в РФ. Противо-
положную позицию занимает Северо- 
Кавказский ФО, характеризующийся  
самыми низкими показателями интенсив-
ности как международного, так и внутрен-
него туризма в исследуемые года. 

Федеральные округа не однородны по 
выбору населением туристских направле-
ний, подразумевая обобщенно российскую 
и зарубежную дестинации. Так, половина 
федеральных округов характеризуется изме-
нением диспропорции туристских потоков  
с преобладания международного на внутрен-
ний туризм (Северо-Западный, Сибирский, 
Центральный и Северо-Кавказский ФО); 
другая половина федеральных округов со-
хранила имеющиеся туристские предпочте-
ния в выборе дестинаций, проявляющиеся  
в предпочтении россиянами международного 
туризма в сравнении с внутренним туризмом 
(Уральский, Приволжский, и Дальневосточ-
ный ФО). Южный ФО – единственный в РФ 
с преобладанием показателя интенсивности 
внутреннего над международным туризмом.

Вместе с тем следует указать наблюдае-
мую неоднородность российских регионов  
в пределах всех федеральных округов.

Региональные диспропорции организо-
ванного туризма (2019 г. и 2021 г.).

Анализ показателей интенсивности орга-
низованного внутреннего и международного 
туризма показывает, что население домини-
рующего числа российских регионов (54, 
или 63,5%) в 2019 г. выбирало зарубежные 

Таблица 1. Интенсивность организованного туризма по федеральным округам  
за 2019 г. и 2021 г., медиана

№ Федеральный округ
Внутренний туризм Международный туризм

2019 г. 2021 г. 2019 г. 2021 г.
1 Центральный 15,0 13,6 18,9 12,0
2 Северо-Западный 28,3 27,8 39,0 17,1
3 Южный 27,8 14,7 13,6 5,9
4 Северо-Кавказский 2,2 3,0 3,9 1,2
5 Приволжский 18,6 14,5 23,5 15,2
6 Уральский 16,2 16,7 37,6 20,3
7 Сибирский 10,1 15,2 20,8 8,9
8 Дальневосточный 5,1 6,5 44,3 7,1

по РФ в целом 17,1 14,0 22,2 11,6
Источник: рассчитано и составлено автором.

дестинации (рис. 2.). При этом превышение 
показателя интенсивности выездного между-
народного туризма над внутренним туризмом 
у ряда субъектов РФ составляло несколько 
раз (особенно это характерно для регионов 
Дальневосточного ФО). Для усиления на-
глядности на графике добавлены пунктир-
ные линии и не представлены три субъекта 
РФ в силу предельных значений рассматри-
ваемых показателей: два города федерально-
го значения – Москва и Севастополь, а также 
Республика Карелия. Так, у двух последних 
регионов превышение объемов внутреннего 
туризма над международным составляло,  
соответственно, 14,3 раза и 3 раза, Москва 
демонстрирует противоположную пропор-
цию, равную 2,5 раза.

Ограничения пандемии COVID-19 при-
внесли кардинальные изменения в динами-
ку и объемы трансграничной туристкой мо-
бильности, прекратив по ряду туристских 
направлений возможности организованного 
отдыха россиян за рубежом. Наряду с этим, 
реализуемая программа поддержки внутрен-
него туризма явилась одним из стимулов 
активизации организованных туристских по-
ездок по стране, что наглядно представлено 
на рисунке 3. Так, в 2021 г. население зна-
чительного числа российских регионов (58, 
или 65,2% субъектов РФ) выбирало отдых 
внутри государства, предпочитая его поезд-
кам за рубеж. 

Для усиления наглядности распределе-
ния российских регионов по интенсивности 
организованного туризма в 2021 г. на графи-
ке не представлены три города федерального 
значения, характеризующиеся предельными 
значениями показателя внутреннего туризма 
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Рис. 2. Распределение российских регионов по интенсивности организованного туризма в 2019 г.,  
чел./ 1 тыс. чел. (медиана по РФ обозначена курсивом).

Источник: рассчитано и составлено автором.

(125–269 чел. / 1 тыс. чел.). Если у городов 
Севастополь и Санкт-Петербург разрыв по-
казателей интенсивности внутреннего и 
международного туризма значителен (соот-
ветственно, 39 раз и 2,4 раза), то г. Москва 
характеризуется сопоставимостью значений 
показателей: 197,4 и 194,7 чел. / 1 тыс. чел. 
местного населения.

При наблюдаемой тенденции переноса 
выбора отдыха с международных дестина-
ций на туры по РФ почти трети российских 
регионов (24, или 28,2%) удалось сохранить 
превалирование показателя интенсивности 
международного туризма над внутренним. 

Анализ регионов по интенсивности по-
казателей внутреннего и международного 
туризма в сопоставлении с медианными 
значениями выявляет, что в 2019 г. лишь  
у трети субъектов РФ (23 или 27%) на-
блюдалось превышение данных показате-
лей над медианными значениями по РФ,  
в 2021 г. число таких регионов увеличилось 
(27 или 32%). При этом 25, или 29,4% субъ-
ектов РФ сохранили свои высокие / выше 

среднего позиции по организованному  
отдыху, подразумевая как внутренний  
туризм, так и международный. 

Вместе с тем следует акцентировать вни-
мание, что для большинства субъектов РФ 
произошло значительное сокращение рас-
четного показателя.

География туристских предпочтений 
граждан РФ.

Исследование выбора туристских дести-
наций гражданами РФ для организованного 
отдыха (рис. 4.) выявляет достаточно огра-
ниченный список основных стран мира, 
насчитывающий порядка 14 государств.  
В качестве основных стран в данном ис-
следовании рассматриваются государства, 
принявшие более 1% выездного органи-
зованного туристского потока россиян  
в 2019 г. или в 2021 г. (соответственно, более  
118,3 тыс. чел. и 104,6 тыс. чел.).

Среди туристских дестинаций, предпо-
чтённых российскими организованными 
туристами в 2019 г. (рис. 4.), выделяется 
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Рис. 3. Распределение российских регионов по интенсивности организованного туризма 
в 2021 г., чел. / 1 тыс. чел. (медиана по РФ обозначена курсивом).

Источник: рассчитано и составлено автором.

Рис. 4. Структура туристских предпочтений российских граждан по выбору дестинаций  
в 2019 г. и 2021 г. в страновом разрезе, % (организованный туризм).

Источник: рассчитано и составлено автором.

Российская Федерация и страны Среди- 
земноморья в лидерстве с Турецкой  
Республикой.  

Распределение туристских предпочте-
ний россиян в страновом разрезе в 2021 г. 
(рис. 4.) также подтверждает усиление по-
пулярности организованного внутреннего 
туризма и спада выездного международного 
туризма (63% в 2019 г. и 43% в 2021 г.).

Влияние разнообразных факторов мате-
риализуется в структуре туристских пред-
почтений организованных российских тури-
стов и их изменение под влиянием вызовов 
современности: усиление доли одних дести-
наций (например, РФ, Египет) и резкое со-
кращение роли других (например, Таиланд) 
в структуре выездного организованного 
туризма. Наблюдаемые тенденции выявля-
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ют многообразие действующих как стиму-
лирующих, так и сдерживающих факторов 
экономического, геополитического, медико-
биологического, транспортно-логистическо-
го и иного характера, материализующихся  
в динамике объемов и доли принимающими 
дестинациями российских организованных 
туристов. 

Выводы. На основе предложенного под-
хода, базирующегося на данных официаль-
ной статистики организованного туризма за 
период 2004–2021 гг., выявлены туристские 
предпочтения российских граждан в выборе 
туристских дестинаций и их изменение под 
влиянием вызовов современности. 

Так, несмотря на рост количественных 
показателей выездного организованного 
туризма россиян за исследуемый период, 
внутренний туризм характеризуется устой-
чивой линией тренда, и, наоборот, между-
народный туризм подвержен значительным 
колебаниям. Усиливающаяся роль внутрен-
него туризма, подкрепляемая, с одной сто-
роны, лимитирующим воздействием разно 
направленных факторов, ограничивающих 
выбор россиянами зарубежных дестинаций, 
а, с другой – стимулирующим действием 
программ туристического «кэшбэка» ма-
териализовалась в 2021 г. в предпочтении 
россиянами в качестве места отдыха рос-
сийской дестинации. Таким образом, про-
изошло изменение пропорций выездного 
организованного туризма с преобладания 
международного в допандемийный 2019 г. 
(54 субъекта РФ или 63,5%) на превалиро-
вание внутреннего туризма в 2021 г. (58 ре-
гионов или 65,2%).

В разрезе федеральных округов лидиру-
ющую позицию по интенсивности как вну-
треннего, так и международного туризма  
в 2019 г. и 2021 г. занимает Северо-Западный 
ФО, противоположную – Северо-Кавказский 
ФО. Южный ФО является единственным 
округом в РФ с преобладанием показате-
ля интенсивности внутреннего туризма над 
международным туризмом.

Исследование туристских предпочтений 
российских граждан в страновом разрезе 
для проведения организованного отдыха 
за период 2004–2021 гг. выявляет доста-
точно ограниченный список 14 основных 
государств с лидирующими позициями РФ. 
Многообразие действующих как стимули-
рующих, так и сдерживающих факторов 
экономического, геополитического, меди-
ко-биологического, транспортно-логисти-
ческого и иного характера, материализуется 
в динамике объемов и доли принимающими 
дестинациями российских организованных 
туристов. Так, анализ структуры органи-
зованного туризма обнаруживает разнона-
правленные тенденции. Кроме того, наблю-
дается усиление позиций одних государств 
в качестве принимающих дестинаций (РФ, 
Турецкая Республика, Египет), так и тенден-
ции ослабления других (Таиланд, Греция, 
Испания, Италия); ОАЭ демонстрируют 
пример ее удержания. Выявление действия 
каждого отдельного фактора или некоторой 
их совокупности требует более детального 
анализа как в пространственном (страно-
вом, региональном), так и во временном 
разрезе, что остается за рамками настояще-
го исследования.

Дальнейшее исследование будет на-
правлено на поиск и анализ факторов при-
тягательности выделенных принимающих 
дестинаций для российских граждан, сопо-
ставление доступности организации туриз-
ма и отдыха для населения российских ре-
гионов, а также динамики организованного 
туризма с учетом фактора сезонности, со-
циально-экономических, демографических 
и иных характеристик. Детальный анализ  
в страновом разрезе позволит сформулиро-
вать рекомендации по регулированию по-
токов организованного туризма (динамика 
турпотоков, международное сотрудниче-
ство, визовый режим).

Финансирование. Исследование прове-
дено в рамках выполнения государственного 
задания Карельского научного центра РАН.
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The purpose of the study is to identify the tourist preferences of Russians for the period 2004–2021 and 
their change under the influence of modern challenges. The study is based on the analysis of an array 
of statistical data on organized tourism for the period 2004–2021 in the context of federal districts and 
regions of the Russian Federation. The study used methods of economic analysis, general scientific, as 
well as geographical and statistical methods; median values were calculated. The study made it possible 
to form a general idea of the main vacation destinations of Russian citizens and their development trends, 
as well as the dynamics of tourist preferences of Russians under the influence of economic, geopolitical 
and other factors. It has been revealed that there are significant differences in the dynamics of domestic 
and international tourist flows: domestic tourism is characterized by a stable trend line, international 
tourism – by significant fluctuations caused by the influence of modern challenges. Among the federal 
districts, the North-Western is the leader in terms of intensity of both domestic and international tourism 
in 2019 and 2021. The North Caucasus District occupies the opposite position. Southern is the only 
district where there was a predominance of the intensity of domestic tourism over international tourism. 
14 destinations were identified in the tourist preferences of Russians by country for the period 2004–
2021. It is shown how the challenges of our time and the variety of operating factors are reflected in 
the dynamics, volumes and shares of Russian organized tourists receiving destinations. The results 
obtained allow us to form a general idea of the main areas of recreation and trends in their development, 
as well as the dynamics of tourist preferences of Russians at a country level. The practical application 
of the proposed approach will expand the possible options for management decisions.
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