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В данной статье рассмотрены реминисценции ряда новозаветных 
притчей, обнаруженных в повести А.П. Чехова «Степь»: притча о талантах, 
о минах, о закваске, о зерне горчичном, о неводе, о брачном пире и о светиль-
нике под сосудом, относимые, в соответствии с классификацией, предложен-
ной протоиереем Львом Липеровским, к разряду «зарождения и роста 
Царствия Божия в душе человека». Было показано, что «инициатические» ис-
пытания, которым подвергся Егорушка во время путешествия по степи, свя-
заны с рассказом об Исходе израильтян из Египта и странствии по пустыне. 
Представления о духовном росте выражены в основном в образе пряника, по-
даренного мальчику Розой, который служит параллелью к манне и Телу 
Иисуса Христа. Аналогичное значение имеет образ рыбы. «Духовной» пище 
противопоставлена «мирская»: огурцы, дыни, которыми израильтяне пита-
лись в Египте, и мак, встречающийся в мифе о Деметре. Материальным эк-
вивалентом духовного служат деньги. Автор приходит к выводу о том, что 
задача, поставленная перед главным героем повести, освобождение от раб-
ства себялюбия, не выполнена. Новизна исследования обусловлена тем, что 
новозаветным реминисценциям в «Степи», насколько нам известно, до сих пор 
не уделялось достаточно внимания. 

Если ветхозаветным аллюзиям «Степи» посчастливилось попасть в 
поле зрения целого ряда чеховедов (из последних исследований следует от-
метить работы В.К. Зубаревой [Зубарева, 2017] и Майкла Финка [Finke, 
1995]), то новозаветным аллюзиям, насколько нам известно, не уделялось 
столь пристального внимания. В данной статье мы рассмотрим реминисцен-
ции новозаветных притчей, относимых к разряду «зарождения и роста 
Царствия Божия в душе человека» [Липеровский, 2021, 104], а именно 
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притчу о талантах, о минах, о закваске, о зерне горчичном, о неводе, о брач-
ном пире и о светильнике под сосудом. 

«…Раскрытие понятия о Царстве Божием и об участии в нем чело-
века» составляет основу учения Иисуса Христа. Царствие Божие «…не от 
мира сего, оно не материально, но духовно. Область его – души человече-
ские, а не материальные богатства и не власть человека над человеком… 
<…> Чтобы найти истинный, верный путь в Царство Божие, необходимо 
стряхнуть с себя одежды древнего Адама, обновиться душою, покаяться… 
Надо полюбить Бога и полюбить людей… Тогда настанет счастье для каж-
дого человека и для всего человечества» [Там же, 102]. Представляется, что 
именно эти истины стремился донести до читателя А.П. Чехов, употребив 
излюбленное средство Иисуса Христа. 

Мины и таланты. Притча о минах (Лк. 19 : 12–28) и притча о талан-
тах (Мф. 25 : 14–30) близки по содержанию и занимают последнее место у 
обоих евангелистов. Последняя была рассказана в ближайшем контексте 
пророчества Иисуса Христа о разрушении Иерусалима и о «…грозных при-
знаках... второго пришествия» (Мф. 24 : 1–28) [Там же, 148], реминисценции 
которого обнаруживаются в первой главке «Степи»: «Егорушка в послед-
ний раз оглянулся на город, припал лицом к локтю Дениски и горько запла-
кал…» (108)1. Под человеком высокого рода понимают Иисуса Христа, под 
дальней страной – «небо» [Потапов, 2021, 58], «загробный мир» [Иларион 
(Алфеев), 2019, 541]. Иисус «…принял Царство после Своего крестного по-
двига и, возвратясь на землю после воскресения из мертвых... сказал своим 
ученикам: “Дана Мне всякая власть на небе и на земле” (Мф. 28 : 18)» [По-
тапов, 2021, 58]. Предсказывая Свое путешествие в загробный мир, Христос 
сравнивал его с трехдневным пребыванием пророка Ионы во чреве кита 
(Мф. 12 : 39–40; 16 : 4; Лк. 11 : 29–30) [Иларион (Алфеев), 2019]. По прин-
ципу аналогии мина, полученная ленивым слугой, завернута в платок, а та-
лант закопан в землю. Медовый пряник в виде сердца, завернутый в тряпку, 
служит параллелью к этому образу: персонаж Розы вызывает ассоциации с 
«тьмой внешней», где «плач и скрежет зубов» (Мф. 8 : 12; 22 : 13; 25 : 0)2, 
иными словами, «…вечные мучения находящихся в аду» [Учебная Библия, 
2004, 1390] («…она… издавала протяжные, стонущие вздохи, точно у нее 
болели зубы. Увидев Егорушку, она сделала плачущее лицо, протяжно 
вздохнула…» (132)); именно туда был выброшен ленивый слуга из притчи 
о талантах. Дети, укрытые одеялом (как и прятавшаяся во мгле степь), срав-
ниваются со стоглавой гидрой – в притче о минах под «платком» понима-
ется сударион, платок, носимый на голове [Потапов, 2021]. Примечательно, 
что атрибутом дамы из церкви, отображающей, по-видимому, «Новую Еву», 
                                                
1 Цитаты приведены по изданию [Чехов, 1981]. Здесь и далее ссылки оформляются в виде 
номера страницы в круглых скобках.  
2 Цитаты из Библии приведены по изданию [Учебная Библия, 2004]. 
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служит белая шаль (контекстуально противопоставленная «жалким кожа-
ным тряпочкам», свисавшим с тела «допотопной брички» (106)). Шаль, воз-
можно, служит иронически сниженным образом омофора Богородицы, ко-
торый был распростерт во Влахернском храме Константинополя над 
молящимися. Праздник Покрова обозначал «…завершение сельскохозяй-
ственных работ и начало зимы» [Русская мифология, 2005, 748]. Идея по-
крова связана с образом «сокровенной манны» (Отк. 2 : 17), описанной как 
«…нечто мелкое, крупновидное, мелкое, как иней на земле» (Исх. 16 : 14), 
которая «…указывает на ту защиту и покров, который Господь оказывает 
каждому истинно верующему в Него» [Никифор (Бажанов), 2016, 322]. 
Манну, «…вкусом же, как лепешка с медом» (Исх. 16 : 31), напоминает ме-
довый пряник. Образ манны также связан с мельницей: «в первый раз она 
упоминается во времена Исхода, когда в Египте господствовал обычай за-
ставлять женщин ворочать жернова…»: израильтяне мололи манну и делали 
лепешки (Чис. 11 : 8) [Там же, 332]. 

В лавке великоросса ценность пряника, аналогично умножению мин и 
талантов, полученных благоразумными слугами, возрастает: он трижды превы-
шает в цене другие сласти [Finke, 1995]. Великоросс, в характере которого объ-
единены противоположности, а именно черты Мойсея Мойсеича и Соломона, и 
сущность изображений, увиденных Егорушкой на постоялом дворе («…на од-
ной стене в серой деревянной раме висели какие-то правила с двуглавым орлом, 
а на другой, в такой же раме, какая-то гравюра с надписью: “Равнодушие чело-
веков”» (125)) [Ibid.], ассоциируется с господином притчей. Однако и образ 
дамы из церкви, и образ великоросса носят иронически сниженный характер, что 
служит указанием на рост материальной, а не духовной ценности пряника. Де-
готь, которым пахнет в лавке, – а над входом в нее висит своего рода омофор, 
«широкая кумачовая полоса» (157) – противопоставлен манне, которая 
«…была... видом, как бдолах…» (Чис. 11 : 7), «…т.е. внешне… напоминала 
бледную смолу» [Учебная Библия, 2004, 212]. С учетом всего сказанного выше 
можно заключить, что пряник сближен с запретным плодом: деньги, высыпан-
ные Кузьмичовым на стол из мешка, – «...сколько на эту кучу можно купить буб-
ликов, бабок, маковников...» (131) – источают запах гнилых яблок [Finke, 1995]. 
Примечательно упоминание стола: господин ругает ленивого слугу за то, что тот 
не отдал полученного им серебра «на стол» меняльщиков, которые брали деньги 
в заем и давали их под больший процент [Потапов, 2021]. Мешок Кузьмичова 
можно сблизить с «большим мешком» (158), который великоросс пытался 
наполнить некачественным овсом. Сравнение овса с «сокровенной манной» 
подтверждается, в известной степени, картиной встречи путешественников с 
Настасьей Петровной Тоскуновой, кормившей кур из «поднятого фартука» (197) 
и рассыпавшей его содержимое. 

Закваска. Идея «феноменального роста» Царствия Божия выражена 
и в притче о закваске (Мф. 13 : 33; Лк. 13 : 20, 21) [Kistemaker, 2002, 51]. Как 
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и талант и мину, женщина, по наблюдению Иоанна Златоуста, закваску 
«…не… “положила”, но “скрыла”» (цит. по: [Иларион (Алфеев), 2019, 156]); 
примечательно, что мера муки приблизительно соответствует «…полному 
и тяжелому мешку» [Там же, 162].  

Противопоставление закваски и опресноков (косвенно) вводится 
описанием кирпичных заводов – в период египетского рабства израильтяне 
изготавливали кирпичи (харосет (ср. евр. херес – глина), одно из кушаний 
Седера, «внешне... напоминает глину, смешанную с соломой и водой» [Ки-
Тов, 2016, 508]) – и конкретизируется в картине остановки на постоялом 
дворе, источающем «кислый» запах (примечательно, что, согласно запис-
ным книжкам А.П. Чехова, полное имя хозяйки двора – «“Розалия Осиповна 
Аромат”» [Кубасов, 2017, 53]). Пряник, размокший под дождем, превра-
тился в «комок бурой, липкой замазки» (187). Значит, опасения Кузьмичова 
оправдались: «Все равно попусту едешь, за семь верст киселя хлебать» 
(108). А ведь цель «Исхода из Египта – это бегство из рабства, в которое мы 
попадаем, находясь в зависимости исключительно от наших материальных 
потребностей» (ср. Исх. 6 : 6, 7): «...выполнить закон о квасном... освобо-
диться не только от употребления квасного, но и от “вздутого эгоизма”» 
[Коган, 2015, 137, 138].  

В Новом Завете понятие закваски употребляется и в положительном 
значении (как в рассматриваемой притче), и в отрицательном [Иларион (Ал-
феев), 2019]. Можно заключить, что в повести речь идет о «закваске фари-
сейской» (см., например, Мф. 16 : 6, 12; Мк. 8 : 15) [Там же]. Не случайно 
мельница, в которую якобы превратился тонконогий Тит, «останавлива-
ется», причем силами о. Христофора, внешне (и по сути) похожего на Ро-
бинзона Крузо, а «великаны», встретившиеся Егорушке в грозу, оказыва-
ются «...много ниже ростом... обыкновенными мужиками...» (184) из 
Глинова – выражаясь иносказательно, тесто не «вскисло».  

Зерно горчичное (Мф. 13 : 31, 32; Мк. 4 : 30–32; Лк. 13 : 18, 19). 
Медовый пряник был завернут в зеленую тряпку и подарен Розой, что с уче-
том описания, например, «уютного зеленого кладбища» (107) вызывает ассо-
циации с миром растений. Манне противопоставлены «огурцы и дыни», ко-
торыми израильтяне кормились в Египте (Чис. 11 : 5, 6). Дыни упомянуты в 
картине ночевки в избе у «тощей, горбатой старухи» (185), олицетворяющей, 
по-видимому, разлившуюся дождем (медом) тучу (степь) (ср.: «“Вот Я одо-
ждю вам хлеб с неба...”» (Исх. 16 : 4); «…манна… была, как кориандровое 
семя…» (Исх. 16 : 31)). Уместно заметить, что Мойсей Мойсеич, приветствуя 
гостей, «…всячески старался не рассыпаться…» (136) (глагол упомянут два-
жды). Полнота – атрибут пухлой девки, будто укушенной шмелем, «медве-
дицы» Розы, графини Драницкой, дамы из церкви и Настасьи Петровны 
Тоскуновой («мудрых дев») – противопоставлена «недостатку», «скупости» 
([Иларион (Алфеев), 2019, 526]): «Больше угощать нечем...» (185).  
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Упоминание огурцов встречается во второй главке повести – примеча-
тельно, что Дениска (иронически сниженный Дионис, бог подземного царства) 
съедает пять «желтяков», ассоциирующихся по цвету с солнцем и золотом. И 
действительно, время действия «Степи» приблизительно соответствует дням 
летнего солнцеворота, приуроченного Церковью к Рождеству Иоанна Предтечи 
(24 июня), имя которого носит Кузьмичов. Иоанновские дни, сходные по обряд-
ности со святочными, – «…точка, [с которой солнце] начинает умирать и год 
склоняется к зиме» [Календарные обычаи и обряды, 1983, 47]. С символикой 
солнцеворотов связан 3-й стих 30-й главы Евангелия от Иоанна: «Ему должно 
расти, а мне умаляться» [Генон, 2002]. В этой связи образ мешка с деньгами вы-
зывает в памяти историю обретения главы Иоанна Предтечи – святыня, хранив-
шаяся в мешке, попала в руки к некоему бедному гончару из сирийского города 
Емесы, который разбогател [Жития святых, 2002], однако представленную в 
иронически сниженном виде – ср.: «Я буду спать, а ты поглядывай, чтобы у меня 
из-под головы этого мешка не вытащили» (116). Кузьмичов напоминает скорее 
«ветхого» / «нового» Адама, господина из церкви, «...голова [которого], каза-
лось, каждую минуту готова была оторваться и полететь вверх» (156). 

Разновидность медового пряника, вызывающая ассоциации с под-
земным царством, – «и пряники, и меду полпуда» – встречается в рассказе 
о сватовстве «старого» Константина Звоныка (к тому же и владельца па-
секи), заманившего под венец девушку, с которой он познакомился «на яр-
марке в Калачике» (172). Широкую улыбку Константина можно связать с 
таким прозвищем Диониса, как «“широко разевающий рот”», образованным 
от глагола «раскололась» из гомеровского гимна «К Деметре». Он употреб-
лен в отношении почвы, сквозь которую провалилась Персефона [Кереньи, 
2000, 58]. Следует заметить, что Звонык – «говорящая» фамилия, связыва-
ющая его с громовником: «гром как глагол божий назывался метафорически 
звоном…» (бог-громовник представлялся в образе медведя, «…разбиваю-
щего облачные ульи и пожирающего скрытый в них мед (= дождь)») [Афа-
насьев, 2013, 143, 186]. Упоминание ярмарки связывает образ Звоныка с Со-
ломоном, сравниваемым с «нечистым духом» (135). 

Примечателен другой антипод медового пряника, «бублики, посы-
панные маком», маковники (см. выше), которые «носила с базара» (108) ба-
бушка Егорушки (сближаемая с тощей старухой). В гробу ее глаза были 
прикрыты пятаками – на подступах к Иерихону, городу, в котором была рас-
сказана притча о минах, Иисус исцелил слепца (Лк. 18 : 35–43); согласно 
другим синоптикам, исцеление (у Матфея не одного, а двух слепцов) про-
изошло в Иерихоне (Мф. 20 : 29–34; Мк. 10 : 46–52) [Иларион (Алфеев), 
2019]. Связь зеленого цвета со светом и зрением выражена в таких образах, 
как лампадный стаканчик Пантелея (который он вытирает «тряпочкой» 
(150)), вода в картине купания («…он… открыл в воде глаза и увидел что-
то мутно-зеленое, похожее на небо в лунную ночь» (152)), ставни дома 
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Настасьи Петровны Тоскуновой. Заметим, что греческое ‘горчица’ проис-
ходит от слов ‘вред’ и ‘зрение’: «...при попадании в глаза горчичное масло 
вызывает слезы» [Иларион (Алфеев), 2019, 146]. 

Мак – священный цветок Деметры, служащий «заменителем мистиче-
ского граната» [Кереньи, 2000, 156]. В притче о зерне горчичном «…у Матфея 
человек сеет горчичное дерево на поле своем... у Марка оно сеется в землю... у 
Луки человек сажает его в саду своем» [Иларион (Алфеев), 2019, 146]. Сделаем 
небольшое отступление. Как и в «Степи», в последней пьесе А.П. Чехова мак 
противопоставлен вишневому саду, занимавшему, аналогично засеянному Ло-
пахиным полю, площадь порядка тысячи десятин [Долженков, 2008]. Можно, 
в известной мере, утверждать, что «суть противоречий между Раневской и Ло-
пахиным символически выявляется через ее любовь к вишне и его – к маку» 
[Сасаки, 2005, 544]. Вишня цветет «…всего лишь семь дней в году…» [Дол-
женков, 2008, 35], однако за этот короткий срок она превращается в «белое 
море» (108), мак же принес доход размером в сорок тысяч. Сорок – число, со-
пряженное «…с испытаниями, временем скорби и наказанием…»: сорок дней 
длился потоп, пост Моисея и Илии, сорок лет – странствия израильтян по пу-
стыне; пост Иисуса (Мф. 4 : 2) «служит повторением» последних [Словарь биб-
лейских образов, 2008, 1127, 1128].  

Невод и светильник под сосудом. Реминисценции притчи о неводе 
(Мф. 13 : 47–52) можно усмотреть в картине рыбалки: «…Дымов, Кирюха и 
Степка всякий раз долго копались в иле, что-то клали в ведро, что-то выбрасы-
вали; изредка что-нибудь попавшее в бредень они брали с рук на руки, рас-
сматривали с любопытством, потом тоже бросали…» (154). Эта притча связана 
с чудом необычайного улова, которое сопровождало призвание первых апосто-
лов (Лк. 5 : 1–11) [Иларион (Алфеев), 2019]. Ее тема – Страшный суд, на кото-
ром, аналогично отделению хорошего и худого из вытащенного на берег, 
«…пастырь отделяет овец от козлов; и поставит овец по правую Свою руку, а 
козлов – по левую» (Мф. 25 : 32, 33) [Там же; Потапов, 2021] (примечательно, 
что квартира Тоскуновой находится в «переулочке» «на левой руке» (197)).  

Чудо необычайного улова связано с двумя другими чудесами, насыще-
нием пятью хлебами пяти тысяч человек (Мф. 14 : 15–21; Мк. 6 : 35–44; Лк. 9 : 
12–17; Ин. 6 : 5–14) и семью хлебами и немногими рыбками четырех тысяч 
человек (Мф. 15 : 32–39; Мк. 8 : 1–10), иными словами, «насыщением малым 
количеством... огромной массы людей…», имеющими «…литургическое, пре-
образовательное и пророческое значение…» [Липеровский, 2021, 66, 67]. «По-
казав... Свое могущество над материальной природой... Христос, однако... от-
верг попытку людей провозгласить Его земным царем...»: «“...Царство Его не 
от мира сего...”» [Там же, 69], что существенным образом отличает Егорушку 
Князева от Иисуса. «Христос открыл... тайну хлеба жизни»: «Я есмь хлеб 
жизни. Отцы ваши ели манну в пустыне и умерли; хлеб же, сходящийся с не-
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бес, таков, что ядущий его не умрет» (Ин. 6 : 48, 50) [Там же, 75]. Рыба сбли-
жается с манной как «…прообразом того духовного таинственного небесного 
хлеба, который Господь преподает всем истинно верующим для вечной жизни 
в Таинстве Евхаристии (Ин. 31–35, 48–58)» [Никифор (Бажанов), 2016, 322] 
(возможно, в картине рыбалки также подразумевается образ омофора: 
«За ними с ведром в руках, засучив рубаху под самые подмышки и держа ее 
зубами за подол, ходил Степка» (154)).  

Ужин завершается грубым замечанием Дымова: «Ты, нехристь, 
сними шапку!.. Нешто можно в шапке есть? А еще тоже барин!» Шапка ас-
социируется с платком ленивого слуги – и действительно, вскоре Егорушка 
«…позевал и лег рядом со стариком» (160). Мальчик снимает шапку, лишь 
изрядно вспотев во время поисков квартиры Тоскуновой, путь к которой ле-
жал через «Голгофу» («Впереди за рекой пестрела громадная гора, усеянная 
домами и церквами…» (188); «Сначала пришлось долго подниматься на 
гору по бульвару, потом идти через большую базарную площадь…» (195, 
196)) – ср. образ «города, стоящего на верху горы» из притчи о светильнике 
под сосудом (Мф. 5 : 14–16, 6 : 21–24; Мк. 4 : 21, 22; Лк. 8 : 16, 17, 11 : 33–
36). Однако «чуда умножения», как и следовало ожидать, не произошло. 
Настасья Петровна жила на Малой Нижней улице в небольшом доме. Образ 
великоросса подвергся бифуркации, воплотившись в «старичке, сидевшем 
у ворот на лавочке» и «старухе, продававшей на углу в лотке подсолнухи и 
груши» (196). Фамилия Тимошенко, упомянутая старичком, вызывает в па-
мяти топоним Тим, малую родину Пантелея, «самый большой город» из од-
ноименного юмористического рассказа А.П. Чехова. В качестве прощаль-
ного подарка Егорушка, сравниваемый с покойником, получает «мелкую 
монету» (200), по гривеннику от дяди и от о. Христофора, обладателя, ска-
зать к слову, «широкополого цилиндра» (106) (его безуспешно пыталась 
«снять», или «зажечь», пухлая девка), которого в свое время прочили в «све-
тильники церкви» (115). Параллелью к светильнику под сосудом служит 
оставленный Тоскуновой «цыпленок, накрытый тарелкой» (199). 

Брачный пир. Картина ужина у костра, подытоживающая пятую 
главку, содержит, по-видимому, и реминисценцию притчи о брачном пире 
(Мф. 22 : 2–14, а также Лк. 14 : 16–24, где изложена первоначальная версия), 
в которой встречается вышеупомянутая «формула-присказка» «там будет 
плач и скрежет зубов» [Иларион (Алфеев), 2019, 510]. Человеку, пришед-
шему в небрачной одежде, соответствует старовер Пантелей, отказавшийся 
от участия в своего рода Евхаристии. «Вошедший в небрачной одежде, оче-
видно, относится к категории тех “злых”, которые, хотя и вошли в чертог, 
не были этого достойны» [Там же, 507]. С другой стороны, будучи «в пол-
ном облачении» (187), о. Христофор «останавливает» мельницу, метоними-
чески связанную с брачным пиром. Ровенский щеголь Константин Звонык, 
который «не ест» за рассказом о жене, напоминает третьего гостя из версии 
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Луки: «…“Я женился и потому не могу прийти”» (Лк. 14 : 20). Внешнее 
здесь противопоставлено внутренней сути: «Что же должны мы понимать 
под брачной одеждой, – вопрошает Григорий Великий, – как не любовь?» 
(цит. по: [Иларион (Алфеев), 2019, 508]). 

Слова Христа о званых, выбирающих себе первые места на браке 
(Лк. 14 : 8–12), возможно, отражены в «перемещении» Егорушки с передка 
«ветхозаветной» брички на «самый задний воз» обоза, то самое место, где ра-
нее лязгало пустое ведро. Так, можно сказать, «чаша Иосифа» была заменена 
чашей Евхаристии, хотя и представленной в иронически сниженном виде, 
«чайник на конфорке» (107), напоминая сосуд с вином отрока-виночерпия, по-
павшего в рабство и спасенного св. Георгием. Следующее упоминание ведра 
встречается в сцене у колодца, в которой также имеется указание на очеред-
ность: «Первый подбежал пить Дымов» (149); в картине рыбалки ведро (с «чу-
десным уловом») оказывается в руках Степки, начавшего купание; у костра 
(где вновь упомянуто «место»: «...Степка с зазубренной ложкой в руках занял 
свое место в дыму около котла…» (162)); ведро фигурирует в непосредствен-
ном контексте рассказа о гибели купцов, торговавших образами, у которых 
оказалось «мало» (164) денег («Купцы, известно, народ хвастливый, не дай 
бог… Не утерпит, чтоб не показать себя перед нашим братом в лучшем виде» 
(163) – ср. восклицание Егорушки: «Как скучно и неудобно быть мужиком!» 
(188)). В этой притче утверждается, что «превозношение и гордость преграж-
дают пути в Царствие Божие» и «…“всякий возвышающий сам себя унижен 
будет, а унижающий себя возвысится” (Лк. 14 : 11)» [Липеровский, 2021, 137], 
ср.: «Несколько рук подхватило его, подняло высоко вверх… Теперь ему каза-
лось, что небо было близко к нему, а земля далеко» (141). Не случайно Варла-
мов, «проезжая мимо Егорушки... не взглянул на него» (177): ангел смерти 
«…видел знаки [«крови пасхальной жертвы»] на косяках и перешагивал (па-
сах) через дома евреев» [Коган, 2015, 131]. 

* * * 
В «Степи» рассматривается возможность «зарождения и роста Царствия 

Божия в душе человека» [Липеровский, 2021, 104]. Ярким примером идеи раз-
вития служит образ мельницы, поначалу «маленького человечка» (109, 111), ста-
новящегося «все больше и больше» (113) и наконец «совсем выросшего», кото-
рый связывается со становлением характера главного героя: «Ты, Егорий, теперь 
махонький, а станешь большой, отца-мать кормить будешь» (162). Идея «насы-
щения» имеет две стороны, материальную и духовную, олицетворением кото-
рых служат попутчики Егорушки, Кузьмичов и о. Христофор. По принципу ме-
тонимической связи с мельницей сближен медовый пряник, являющийся 
параллелью к манне и Телу Господню. 

Представление о росте выражено в образах мин и талантов, закваски, 
зерна горчичного, чудесного улова рыбы, светильника, составляющих «…ос-
новные христианские понятия, с которых начинается в человеке Царство Божие. 
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…Служение одному миру сему есть бесполезная суета…» [Потапов, 2021, 59]. 
Таланты – это «…духовные дары или интеллектуальные способности…» [Липе-
ровский, 2021, 148], которые «зарывают в землю» о. Христофор и Константин 
Звонык – первый «…бросил науки и поступил на место» (115), последний «дело 
бросил», потому что «…затмение нашло…» (172); скучающий Дымов; Кузь-
мичов и Варламов, жизнь которых сведена к погоне за наживой: «…все измель-
чало и сузилось до крайности» (159). Пряник в виде сердца, подаренный Розой, 
мог бы «феноменально» подняться в цене, однако эгоизм Егорушки, его равно-
душие к «нищим, увечным, хромым и слепым» (Лк. 14 : 13) девальвирует его, 
приводя к духовной смерти. 
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Jesus’ Parables of Growth of the Kingdom of God  

and Anton Chekhov’s «The Steppe» 
 
The article considers the reminiscences of a number of Jesus’ parables found 

in Anton Chekhov’s «The Steppe», such as the Parables of the Talents and of the 
Minas, the Parable of the Leaven, the Parable of the Mustard Seed, the Parable of 
Drawing in the Net, the Parable of the Great Supper, and the Parable of the Lamp 
under a Bushel. They are ranked according to archpriest Lev Liperovsky’s classifi-
cation as those of the «birth and growth of the Kingdom of God in the human soul». 
It is shown that «initiation tests», that Egorushka had to undergo during his journey 
across the steppe, are connected with the story devoted to the Exodus of the Israelis 
from Egypt and their wanderings in the desert. The idea of spiritual growth is ex-
pressed mostly by the image of the cookie given to the boy by Roza, which serves as 
a parallel to manna and the Divine Body of Jesus Christ. The image of the fish has 
the same meaning. «Spiritual» food is contrasted with the «temporal» one: cucum-
bers, melons, which the Israelis ate in Egypt, and poppy seeds, which figure in the 
myth of Demeter. Money is a material equivalent of the spiritual. The author comes 
to the conclusion that the task, set before the hero of the story, a protagonist, con-
cerning liberation from the slavery of self-love has not been accomplished. The nov-
elty of the research lies in the fact that the New Testament reminiscences, as far as 
we know, have not been given sufficient consideration. 

Key words: Jesus’ parables; reminiscence; myth; Exodus; manna; King-
dom of God; «The Steppe»; Chekhov. 
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МАРК АЛДАНОВ О ВОСПРИЯТИИ НАСЛЕДИЯ Л.Н. ТОЛСТОГО 
(по статьям 1920–1940-х годов) 

Ключевые слова: М.А. Алданов; Л.Н. Толстой; литература русского 
зарубежья; восприятие; рецепция. 

В статье исследуется понимание Марком Алдановым того, как вос-
принимались личность и творчество Л.Н. Толстого его учениками, современ-
никами, литературоведами, читателями в разных странах. Впервые вводятся 
в научный оборот материалы алдановских статей из эмигрантского сбор-
ника «На чужой стороне», газеты «Сегодня», журнала «The Slavonic and East 
European Review». Впервые дается характеристика статьям Алданова из 
«Современных записок», «Нового журнала», посвященных Льву Толстому. Со-
держание статей, написанных в 1921–1942 годах, соотносится с содержа-
нием книг Алданова «Ромен и Роллан», «Загадка Толстого». Проведена тек-
стологическая работа по сопоставлению содержания алдановских 
публикаций 1923, 1928, 1929 годов. Выносится предположение о том, что Ал-
данов является автором рецензии об издании романа «Война и мира» в 1942 
году в США. В литературно-критических статьях эмигрантского периода 
творчества Алданов разделяет восприятие личности Толстого-мыслителя и 
Толстого-писателя. Алданов развивает идею о противоречивости и парадок-
сальности Толстого, связывая ее с противоречивостью и сложностью самой 
жизни. Диалогичность личности и творчества Толстого Алданов объясняет 
тем, что весь спектр мыслительных и эмоциональных реакций Толстого был 
смелым отражением жизни, воплощением ее беспощадной правды. Критик 
восторженно относится к творчеству Толстого, предлагая оценивать его по 
самым сложным произведениям. По мнению Алданова, слабости мировоззре-
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ния, несообразности его стиля обусловлены особым феноменом писателя, ко-
торый мог позволить себе то, чего не мог ни один русский писатель. Внутрен-
няя свобода, беспощадная правдивость Толстого отличают его от всех писа-
телей XIX века. Алданов обозначает художественные приемы Толстого, 
которые использует в собственном художественном творчестве. Аналити-
ческое мнение Алданова о восприятии Толстого повлияло на формирование об-
раза Льва Толстого в читательской среде русского зарубежья. 

Рецепция Л.Н. Толстого в творчестве Марка Алданова уникальна. 
Она стала раскрываться еще в первых книгах молодого тогда автора («Тол-
стой и Роллан» (1915), «Загадка Толстого» (1923), затем была продолжена в 
художественной прозе (тетралогия «Мыслитель», трилогия «Ключ», «Бег-
ство», «Пещера», романы «Истоки», «Повесть о смерти», «Самоубийство»), 
одновременно проявляясь в публицистике и литературной критике. Книги о 
Толстом так и остались единственными литературно-критическими кни-
гами Алданова. Имя Толстого оказалось самым упоминаемым среди имен 
всех писателей, которых цитировал или вспоминал Алданов.  

Неудивительно, что воздействию автора «Войны и мира» на Алда-
нова посвящено немало статей и монографий, больше всего «написано о ре-
цепции Толстого, наблюдаемой в романах и рассказах Алданова» [Шадурс-
кий, 2019, 13], см. об этом труды зарубежных и отечественных алдановедов: 
[Grabowski, 1969; Lee, 1969; Макрушина, 2004; Лагашина, 2010; Бобко, 
2011; Дронова, 2020]. Вместе с тем статьи Алданова, посвященные 
Л.Н. Толстому, должным образом еще не прочитаны. Отчасти причина 
этого в том, что они опубликованы в малодоступных эмигрантских журна-
лах и сборниках, соответственно, последними их читателями могли быть 
только современники Алданова. После определенных поисковых усилий 
нам удалось прочесть алдановские статьи на тему Толстого, напечатанные 
в Германии, Франции, Великобритании и США в период с 1921 по 1942 год, 
поэтому содержание некоторых из них впервые вводится в научный оборот.  

Интересен в них не сам факт обращения Алданова к творчеству и 
личности Толстого, а заострение внимания на восприятии гения в разное 
время (при его жизни, после смерти), в разных культурных и языковых сре-
дах (Россия, Европа, США). Рассуждения о восприятии Толстого-писателя, 
Толстого-мыслителя связаны с многочисленными характеристиками Алда-
нова произведений русской классической литературы XIX века – мыслями 
и суждениями об А.С. Грибоедове, А.С. Пушкине, Н.В. Гоголе, Ф.И. Тют-
чеве, А.И. Герцене, Н.И. Тургеневе, М.Е. Салтыкове-Щедрине, Н.С. Лес-
кове, А.Н. Островском, Ф.М. Достоевском, А.П. Чехове. 

Первая из известных нам зарубежных публикаций – рецензия [Алданов, 
1921] на жизнеописание Л.Н. Толстого, которое Алданов, после сравнения с ху-
дожественными биографиями на английском, французском и немецком языках, 
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называет эталоном жанра: «П.И. Бирюков в своем труде, заслуживающем осо-
бого уважения и признательности, задался целью собрать факты и документы с 
относительно малым количеством комментариев» [Там же, 375]. Алданов пре-
красно понимает, что во многом через подобные биографии в читательской 
среде формируется образ писателя. Одним из неудачных способов формирова-
ния этого образа Алданов долгие годы будет считать публикацию писем, потому 
что в них личность писателя часто мельчает и становится невыносимо призем-
ленной. Тем не менее, к чести П.И. Бирюкова, публикация неизданных писем 
Толстого и автобиографических записок делает их «выигрышными»:  
«<…> удивительны в особенности потому, что он в них ничего не теряет» [Там 
же]; дневники называются «необыкновенно интересными» [Там же] при пони-
мании того, что знаменитым писателям их вести трудно и лучшие дневники 
оставляют люди, литературой на занимавшиеся. Читая записные тетради по-
следних десятилетий жизни писателя, Алданов отмечает, что Толстой не мог не 
знать о том, что все они будут напечатаны, а значит – не мог не воспринимать 
свои записи как литературные произведения. По логике Алданова, и читатель 
должен осознавать, что исповедальность дневника писателя условна. Несмотря 
на почтительное отношение к П.И. Бирюкову, критик в ожидании выпуска чет-
вертого тома толстовской биографии проявит иронию: «В нем будет человек, 
нашедший истину и навсегда успокоившийся в perfugium tuttisimum изобретен-
ной им веры» [Там же, 376]. Скепсис Алданова связан с недоверием к шаблон-
ному изображению Толстого, к пониманию его пути как некоей эволюции, к же-
ланию видеть в творчестве писателя стройную концепцию. Алданов, как 
показали еще ранние его работы, отстаивает видение Толстого как носителя па-
радоксов: «Готовые, не по мерке шитые мировоззрения всегда были органиче-
ски чужды природе Льва Николаевича» [Алданов, 1923а, 105]. 

В книге «Загадка Толстого» [Алданов, 1923а] Алданов успел напи-
сать о незыблемости своей концепции и обратил внимание на отсутствие 
новых публикаций, которые бы могли ее изменить: «Если б я теперь стал 
наново писать книгу об авторе “Войны и мира”, я написал бы ее иначе. Но 
общую концепцию “загадки Толстого”, данную в моем труде, я продолжаю 
считать правильной, несмотря на ряд сделанных в печати возражений. Не 
появилось за истекшие 10 лет и новых, относящихся к Толстому, материа-
лов, которые шли бы с ней вразрез» [Алданов, 1923а, 4].  

Однако следующая его публикация [Алданов, 1923б] положила начало 
нескольким статьям с названиями «О Толстом», которые уже учитывали и но-
вые материалы об авторе «Войны и мира». Это обзорная статья, предметом ее 
рассмотрения стали четыре издания, вышедшие в Москве, и одна монография, 
увидевшая свет в Праге. Общим в этих изданиях является восприятие наследия 
Л.Н. Толстого. Д.П. Маковицкий, врач семьи писателя, верный ученик Тол-
стого, оставивший свои «Яснополянские записки», удивляет Алданова тем, что 
стал «поверенным дум» [Алданов, 1923б, 247], хотя в «Толстом он мог понять 
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только главу толстовцев» [Там же]. Воспринимая содержание записок Мако-
вицкого за 1904–1906 годы, Алданов примеривает на себя роль толстовца и за-
являет, что с такой позиции он бы не опубликовал воспоминания о Толстом, 
потому как «глава церкви» и основатель «законченной морально-философской 
системы» [Там же] поражает «бесконечной противоречивостью свободных бе-
сед» [Там же]. Одни только замечания Толстого о конституции как несчастье 
для русского народа, его защита черной сотни – это факты, совершенно не сов-
местимые с толстовством, и это обстоятельства, которые можно было связать 
с недальновидностью писателя. Однако Алданов пытается показать Толстого 
более глубоким, нежели он представлен в книге воспоминаний, более того, он 
как будто берется его защищать от тех дурных мыслей, которые вызывает эта 
книга: «Умнее Толстого не было человека на свете. <…> Сам Лев Николаевич, 
конечно, хорошо знал и свои противоречия, и главный источник их – противо-
речия жизни» [Там же, 250]. Этот тезис – о жизненности творчества, его идей, 
образов – Алданов будет вспоминать часто и станет использовать при характе-
ристике творчества других писателей. 

В рецензии он выделит важные аспекты для понимания темы Тол-
стого. Так, в книге Т.Л. Сухотиной-Толстой акцентирует внимание на пись-
мах И.С. Тургенева к Толстому, и одно из них с забавным предостереже-
нием Толстого от зависти к Тургеневу. В сборнике «Памятники творчества 
и жизни» Алданов хвалит «очень ценную и интересную работу по воссозда-
нию художественной лаборатории Толстого, производимую В.И. Срезнев-
ским» [Там же, 252]. В книге В.Ф. Булгакова «Толстой-моралист» Алданов 
обнаруживает «добросовестное выполнение» задачи, которая состояла в 
прослеживании «духовной эволюции» [Там же] писателя, и со всей своей 
деликатностью не избежит иронии в отношении такой рецепции писателя: 
«Толстой иконописный. Есть и такой» [Там же]. 

В 1928 году отмечалось 100-летие со дня рождения Л.Н. Толстого. 
Алданов, естественно, не мог остаться в стороне и готовил разнообразные 
материалы для публикации в честь Толстого. Известность и авторитет Ал-
данова привлекали к нему разных издателей, а потому по установленной до-
говоренности отрывки из материалов, предназначенных для публикации в 
журнале «Современные записки», появились в рижской газете «Сегодня» 
[Алданов, 1928а]. Таким образом, статья «О Толстом» вышла в один год 
сразу в двух популярных изданиях – западноевропейском и восточноевро-
пейском, что обеспечило определенный резонанс алдановской публикации 
в читательских кругах эмиграции. Статья в отрывках, опубликованная в 
«Сегодня», не представляет интереса при существующем полном варианте 
журнальной публикации [Алданов, 1928б].  

Однако статья в «Современных записках», хоть и была пространной, но 
характера обзора не носила, материал о Толстом вышел в виде жанра замеча-
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ний. Думается, что невозможность оформить свои мысли и суждения о лите-
ратуре в какую-то систему и привела Алданова к идее воплотить свое проти-
воречивое восприятие жизни в виде книги диалогов А. и Л. («Ульмская ночь. 
Философия случая»). Этот опыт организации диалогов двух резонеров – Писа-
теля и Химика – у Алданова уже был в сборнике 1918 года «Армагеддон». В 
самом начале своих замечаний Алданов поделился с общей проблемой иссле-
дователей Толстого: «…в систему его не приведешь. Он и слишком огромен, и 
слишком изменчив» [Там же, 264]. Тем более Алданова возмущает позиция 
одного иностранного издателя, отозвавшегося о славе Толстого с явным непо-
ниманием значения его творчества: «констатировано», она «теперь не в выс-
шей своей точке» [Там же]. Алданов изучает судьбу признания и славы Тол-
стого, обращая внимание на удивительно положительную роль, сыгранную 
временем: «Время сделало свое дело. Слава стала настоящей и вечной, незави-
симой от биржевых расценок» [Там же, 265]. Но его отношение к Толстому 
вовсе не школьно-восторженное, оно аналитически оправданное. Алданов раз-
деляет в наследии Толстого художественное творчество и его философские 
идеи. Именно это разделение, по логике критика, и дает возможность, с одной 
стороны, адекватно осознать величину гения Толстого, с другой стороны, из-
бежать дурных интерпретаций его наследия или предотвратить их. То, что че-
ловечество прошло «мимо его морально-философских взглядов» [Там же], Ал-
данов называет оправданным, но ведь и сам Толстой на человечество не 
возлагал особенных надежд. Естественным для не очень умного человечества 
Алданов считает положение вещей, когда политики низко оценивали филосо-
фию Толстого. Перефразируя критика: как результат, в России комсомольцев 
стало значительно больше, чем толстовцев. Понятно, что «умственные аристо-
краты» Европы по-разному воспринимали романы Толстого, предпочитая ему 
то Тургенева, то Достоевского. Алданов старается быть объективным в соб-
ственной оценке творчества Толстого, выделяя тексты, в которых «искусство 
достигло предела» [Там же, 267], и не укоряя писателя за «примитивы», со-
зданные им в последние годы жизни.  

Оценивая Толстого-историка, Алданов деликатно называет его пробле-
мой «некоторый недостаток беспристрастности» [Там же]. Но излишняя эмо-
циональность Толстого, по Алданову, не обусловлена субъективностью точки 
зрения или произвольностью толкования факта. Отзываясь об образе Екате-
рины II в рассказе «Федор Кузьмич», Алданов, зная, что совесть исторического 
романиста не позволила бы Толстому ничего выдумать, удивлялся источникам 
для изображения императрицы. В воспоминаниях о Толстом одного из его дру-
зей Алданов обнаружил решение разгадки, коим оказались рукописи из Пуб-
личной библиотеки, а именно: копии письма одного из случайных фаворитов 
Екатерины. Следовательно, так называемая пристрастность Толстого не имеет 
ничего общего с выдумкой и всецело определена фактом.  
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В финале статьи, вновь оценивая дневники писателя, Алданов дает объ-
яснение, почему записи, сделанные Толстым в конце жизни, стали неинтерес-
ными: в них перестал быть виден Толстой-художник, ощущение живой жизни 
вытеснено толстовством, более того, такие заметки вместо Толстого мог вести 
его друг и помощник В.Г. Чертков. Алданов обнаруживает то, что окупает тен-
денциозность дневников и «примитивных» произведений Толстого, – это его 
самокритичность: «Как быть с его бесчисленными противоречиями. Он сам 
прекрасно знал их за собою. Он чувствовал и то, что противоречия эти не “от 
ума”, что идут они к его душе, “детски-ясной душе Толстого”, как писал один 
мудрый его последователь…» [Там же, 270]. Недостатки Толстого он видит в 
его антипатиях и симпатиях, его удивительные по своей нецелесообразности 
поступки Алданов перечисляет очень осторожно, начиная с деликатного пред-
ложения: «Менее всего в нем понятна мне…» [Там же]. Такая мягкая форма 
критики предпочтений Толстого сохраняется и в том месте статьи, где Алда-
нову нужно вспомнить о «классовой» симпатии писателя к «настоящей» ари-
стократии и о нелюбви к среднему классу, представителем которого по своему 
происхождению был сам Алданов.  

Другой статьей Алданова в 1928 году на тему Толстого была рецензия, 
опубликованная в «Современных записках» [Алданов, 1928в]. В ней отмечается 
раздвоенность наблюдения за читательским интересом. Если в эмиграции инте-
рес к Толстому, как и к Достоевскому, только растет, то, по информации «органа 
советской печати», в СССР этот интерес падает. Алданов дает детальную харак-
теристику собраниям сочинений Толстого и Достоевского, выпущенным риж-
ским издательством «Жизнь и культура», отмечая, что это издание «является са-
мым полным из всех до настоящего времени выпущенных в России и за 
границей» [Там же, 527]. Критик с пониманием относится к тому факту, что в 
условиях эмиграции и при отсутствии рукописей писателей невозможно выпу-
стить академическое собрание сочинений, тем не менее, наиболее полная пуб-
ликация текстов художественных произведений, обстоятельный биографиче-
ский очерк, вводная статья и указатели, иллюстрации дают возможность 
представить имена русских классиков в книжной культуре эмиграции весьма до-
стойно. В этой же рецензии Алданов высказывает пожелание от всех читателей 
эмиграции увидеть напечатанными и произведения других классиков XIX века: 
«Сочинения Гончарова, Островского, Салтыкова, Писемского, Некрасова, Лес-
кова достать теперь почти невозможно» [Там же]. Очевидно, что собрание сочи-
нений Толстого, как наиболее удачное издание, должно было бы стать ориенти-
ром для издательских проектов в русском зарубежье. 

Очередная статья Алданова на тему Толстого, написание которой 
можно датировать тоже 1928 годом, вышла с небольшим опозданием (январь 
1929 года) на английском языке под заглавием «Some Reflections on Tolstoy and 
Tolstoyism» («Некоторые размышления о Толстом и толстовстве»). Британ-
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ский научный журнал «The Slavonic and East European Review» выпустил спе-
циальное приложение, посвященное 100-летию со дня рождения Л.Н. Тол-
стого, и алдановский материал оказался представлен в солидном окружении 
английских рецензий, статей о романе «Семейное счастье», публикаций Льва 
Шестова и А.М. Ремизова, отразивших разные аспекты творчества Толстого. 
Однако если присмотреться внимательнее, то можно увидеть, что опублико-
ванный Алдановым материал – это перевод ранее изданной статьи [Алданов, 
1923б], и этот вариант новой статьи отличается некоторыми купюрами, эпите-
тами и примерами, которые, по мнению автора, могут быть более понятными 
англоязычному читателю, а также дополнением к финальной части. 

Интересны и три новых детали. Во-первых, если в статье 1923 года 
говорилось о воспоминании А.И. Куприна о встрече с Л.Н. Толстым на па-
роходе, то в новом варианте это место заменено воспоминанием И.А. Бу-
нина о кратковременной встрече с Львом Николаевичем. Очевидно, что 
укрепившаяся дружба с Буниным обязывала Алданова продвигать его твор-
чество к английскому читателю и даже через литературно-критические ста-
тьи. Во-вторых, Алданов выпустил нелицеприятный факт из биографии 
сына Л.Н. Толстого – А.Л. Толстого, который покинул театр военных дей-
ствий при падении Порт-Артура и отправился на родину. И, наконец, тре-
тье: в дополнении к финалу английской статьи Алданов поместил два за-
ключительных абзаца, взятых из книги «Загадка Толстого» [Алданов, 1923а, 
126–127], основной мотив которых состоит в признании неразрешимости 
тайны Толстого и мрачном понимании того, что, вопреки биологической 
концепции, признающей жизнь индивида повторением своего вида, челове-
чество никогда не сможет пройти путь Толстого.  

Номер рижской газеты «Сегодня» от 16 ноября 1930 года был посвя-
щен памяти Л.Н. Толстого, 20-летию его смерти. Публикуемые материалы 
рассказывали об уходе писателя из Ясной Поляны, о болезни и кончине Тол-
стого, о судьбе его завещания. Были напечатаны статьи Л.Л. Толстого и 
И.А. Бунина, публиковались фотографии станции Астапово, похорон, авто-
графов Толстого. Вышедшая в этом номере статья Алданова оказалась в тра-
урном, почти трагическом контексте. Однако ее содержание существенно 
преобразило весь номер. Алданов посвятил статью не идеям, не мировоззре-
нию, не значению творчества, а исключительно стилю Толстого. Начав ста-
тью с определения места романа «Война и мир» рядом с «Илиадой», он обра-
тил внимание на уникальный способ толстовского высказывания, который 
трудно перевести на иностранные языки. Этот уникальный слог Алданов 
называет «одним из главных очарований», «доступным только русским чита-
телям» [Алданов, 1930, 3]. Нарочитая неправильность грамматики, раздра-
жавшая современных Толстому критиков, Алдановым называется исключи-
тельно толстовской, потому как только в такой свободной форме и мог 
выражаться сложный гений писателя: «У него своя грамматика, как у него все 



В.В. Шадурский. Марк Алданов о восприятии наследия Л.Н. Толстого… 

ИЗВЕСТИЯ СМОЛЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2021. № 3(55) 23 

свое» [Там же]. Далее в статье представлена характеристика галлицизмов, ар-
хаизмов, французского языка Толстого. Алданов концентрирует внимание на 
«невозможных фразах» [Там же], которые обладают особой оживляющей си-
лой: «Этим искусством оживлять человека при помощи одной фразы, вло-
женной в его уста, никто не владел так, как Толстой. Когда столичный адво-
кат Фонарин сообщает Нехлюдову: «теперь губернатора нет, правит 
должностью виц», когда графиня Екатерина Ивановна говорит, что в Сенате 
теперь заседают «Ге, Фе, Де, tout l’alphabet» <…>, внутри этих людей точно 
зажигается мощный волшебный фонарь. Из всех черт и признаков высокого 
искусства дар “оживления”, думаю, самый важный и самый драгоценный» 
[Там же]. Очевидно, что такая статья, объясняющая трудные и неудобные для 
понимания явления художественных произведений Толстого, в юбилейном 
номере газеты стала не только самой убедительной, но и самой светлой. 

Целая серия статей толстовской тематики, опубликованная в париж-
ской газете «Последние новости» в 1937 году под названием «Печоринский 
роман Толстого» [Алданов, 1995], связана одним сюжетом – романом Тол-
стого с В.В. Арсеньевой. Основу для своих очерков Алданов обнаружил в 
недавно опубликованных дневниках писателя, вышедших в 47-м томе пол-
ного собрания сочинений в 1937 году в Москве. Теневая сторона характера 
Толстого, запечатленная в записях с 1854 по 1857 год, становится интерес-
ной именно потому, что записи «объясняют путь этого столь необыкновен-
ного, ни на кого не похожего человека» [Там же, 38]. Алданов тщательно 
следит за описываемыми Толстым переживаниями, пытается обнаружить в 
нем некую эволюцию в отношении людей, но вердикт не меняется: «в нем 
было немало от лермонтовского Печорина» [Там же]. 

В «Новом журнале» (1942, № 3), основанном в Нью-Йорке М. Алда-
новым совместно с М. Цетлиным, была опубликована рецензия на амери-
канское издание романа «Война и мир». Рецензия подписана криптонимом 
А. С учетом того, что при выпуске первых номеров вся редакторская и пуб-
ликационная нагрузка ложилась на плечи учредителей, Алданов и Цетлин 
осуществляли большую часть работы самостоятельно, печатали много ма-
териалов от своего имени или от имени редакции. Осознавая, что тема Тол-
стого – это предмет длительных изысканий Алданова, прекрасно знавшего 
английский язык, можно с большой долей вероятности предположить, что 
данная рецензия принадлежит именно ему, а за криптонимом таится его 
псевдоним. Более того, очевидно, что в Нью-Йорке так хорошо издания Тол-
стого мог знать только Алданов. 

Первый же абзац рецензии содержит горестную мысль о том, что успеш-
ной продаже (400 000 экз.) роман Толстого обязан «походу Гитлера на Москву» 
[Алданов, 1942, 388]. Однако рецензент поражен не только своей ужасной до-
гадкой, но и качеством издания книги. Англоязычный выпуск в новом переводе 
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был адресован не специалистам, а широкому кругу читателей, а потому не со-
держал вариантов, записей, пометок Толстого – всего того, что можно было бы 
предложить историку литературы. Тем не менее издание серьезно представило 
русский роман рядовым американцам. Видимо, для облегчения восприятия и по-
нимания оригинальное предложение издателей явило не только текст романа, но 
и карты, планы, хронологический указатель, «указатель действующих лиц и их 
взаимоотношений, а также множество подстрочных примечаний» [Там же]. Ре-
цензент со знанием дела констатирует, что «такого издания “Войны и мира” нет 
ни на одном языке, не исключая и русского» [Там же]. Он же указывает и на 
недостаток, который издатель наверняка посчитал выигрышным «для облегче-
ния чтения», а именно: каждую главу романа предваряло кем-то выдуманное за-
главие. Такими приемами массовой литературы издание Саймона-Шустера 
умудрилось испортить целостное восприятие композиции романа Толстого. Ре-
цензент обращает внимание и на другие огрехи издательства в подготовленных 
примечаниях и в совершенном переводе. Но в целом работу, проведенную изда-
тельством, он оценивает высоко, для него главное – ощущать радость от того, 
что даже в переводах «эта поистине бессмертная книга завоевала весь мир» [Там 
же]. В финале статьи он приводит реплики англоязычных художников слова в 
отношении Толстого, самой звучной из них оказываются слова писательницы 
Сэквил-Уэст: «Толстой среди романистов то же, что Шекспир среди поэтов: он 
головой выше всех» [Там же]. Таким образом, взыскательный рецензент полу-
чает удовлетворение от текущего состояния дел с восприятием творчества Тол-
стого в западном мире. 

Нужно понимать, что алдановское внимание к изданиям, переводам 
и характеристикам произведений Толстого не было праздным любопыт-
ством. Темы, образы Толстого, диалогичность его мышления сопровождали 
Алданова всю жизнь, они были частью его духовного мира, возможно, за-
мещавшей веру и религиозность. Алданов был творческим учеником Тол-
стого и в собственной прозе, а это иная, художественная разновидность вос-
приятия творчества гения. О том, как Алдановым наследуются толстовские 
приемы организации художественного времени, создания образов персона-
жей, психологии изображения человека, а также о склонности к историче-
скому видению событий, многоплановости творческого мышления, исполь-
зованию образов обычных людей, интересе к настоящему времени и 
политике, мы уже писали в различных работах [Шадурский, 2017; 2019]. 
Традиции эпического романа Толстого Алданов пытался совместить с дра-
матическим романом Достоевского. Различные аспекты рецепции Толстого 
в творчестве Алданова детально раскрыты в работах О. Лагашиной [Лага-
шина, 2010] и Е. Бобко [Бобко, 2011]. Много убедительных идей высказано 
при анализе романа «Истоки»: «Диалог Алданова с Толстым можно охарак-
теризовать как принцип архитектоники романа, определяющий его сю-
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жетно-композиционную организацию, своеобразие системы героев, особен-
ности поэтических приемов создания образов героев, формы авторского 
присутствия в тексте» [Бобко, 2011, 101]. Диалогичность Толстого была ос-
новной коллизией литературного исследования «Толстой и Роллан», она 
прошла через все творчество Алданова и достигла апогея в книге философ-
ских диалогов «Ульмская ночь», в последних романах «Бред», «Самоубий-
ство». Прием диалога с Толстым Алданов использует как в художественном 
творчестве, так и в публицистике, литературной критике.  

Диалогичность личности и творчества Толстого Алданов объясняет 
следствием его смелого отражения жизни, беспощадного воплощения правды. 
Критик восторженно относится к творчеству Толстого, предлагая в большей 
степени его ценить за самые сложные произведения. Недостатки и слабости 
Толстого в мировоззрении, стиле, по мнению Алданова, обусловлены особым 
феноменом писателя, который мог позволить себе то, чего невозможно было 
бы увидеть ни у одного русского писателя. Внутренняя свобода и честность 
Толстого отличают его от всех русских писателей XIX века.  

Алданов постоянно следил за публикациями на тему Л.Н. Толстого, 
особенно связанными с его биографией, читал книги, как издававшиеся в эми-
грации, так и в СССР. Он постоянно подпитывался новой информацией и све-
рял новые факты со своей концепцией в отношении Толстого. Тем не менее 
образ Толстого как противоречивой личности в литературной критике Алда-
нова не имел какого-либо развития, с каждой публикацией он лишь детализи-
ровался и усложнялся, основу для этих усложнений давали публикации био-
графических материалов, воспоминания друзей Толстого, новые документы. 
Множество страниц будет уделено Толстому в обобщающем труде Алданова 
– книге философских диалогов «Ульмская ночь» – именно потому, что знания 
об авторе «Войны и мира» переполняли его и отчасти проясняли собственное 
противоречивое мировидение. 

В периодике Алданов-критик обозначал идеи и художественные при-
емы Толстого, которые стал применять в собственном художественном твор-
честве. Внимательно изучая приемы Толстого, Алданов приглядывался к ним, 
а впоследствии использовал в своих рассказах, очерках, романах. Не избежало 
этой участи и мировидение Алданова. Основной принцип алдановской прозы 
– диалогичность – сформировался не без воздействия Толстого. Алданов на 
уровне идей и стиля превратился в писателя-парадоксалиста, приобретшего 
объективность и противоречивость своего литературного кумира. 

В целом можно заключить, что аналитическое мнение Алданова о вос-
приятии Толстого повлияло на литературную атмосферу русского зарубежья, 
на читательские приоритеты, на формирование образа Льва Толстого в чита-
тельской среде русской эмиграции. 
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articles from the émigré collection «On the Other Side», the newspaper «Segod-
nya», and the magazine «The Slavonic and East European Review» are being 
introduced into scientific circulation. For the first time, the article presents de-
scription of Aldanov’s articles from «Sovremennye zapiski», «Novy Zhurnal» 
dedicated to Leo Tolstoy. The content of articles written in the 1921–1942s cor-
relates with the content of Aldanov’s books such as «Romain and Rolland» and 
«The Riddle of Tolstoy». Textological work has assisted us to compare the content 
of Aldanov’s publications of 1923, 1928, 1929. It is suggested that Aldanov is the 
author of the review of the novel «War and Peace» published in 1942 in the United 
States. In literary-critical articles of the literature in emigration period, Aldanov 
understands the perception of the writer’s personality as Tolstoy, a thinker and 
Tolstoy, a writer. Aldanov develops the idea of Tolstoy’s contradictory and para-
doxical nature linked with the contradictoriness and complexity of life itself. Al-
danov explains a dialogical nature of Tolstoy’s personality and literary work by 
the fact that the entire spectrum of Tolstoy’s mental and emotional reactions was 
a bold reflection of life, the embodiment of its merciless truth. The critic admires 
Tolstoy’s work suggesting that he can be judged by the most difficult works. Ac-
cording to Aldanov, the weakness of the writer’s worldview, the incongruity of his 
style can be considered as a result of the writer’s special phenomenon, he could 
afford what no Russian writer could. Inner freedom, ruthless truthfulness of Tol-
stoy distinguishes him from all the writers of the 19th century. Aldanov designates 
Tolstoy’s artistic devices, which he uses in his own literary work. Aldanov’s ana-
lytical opinion on the perception of Tolstoy influenced the formation of the Leo 
Tolstoy’s image among the Russian readers abroad. 

Key words: M.A. Aldanov; L.N. Tolstoy; Russian literature in emigration; 
perception; reception. 
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ИЗ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
РОССИЙСКОГО НЕМЕЦКОГО ПИСАТЕЛЯ АНДРЕАСА ЗАКСА: 

ПОДГОТОВКА ЕГО ШВАНКОВ К ИЗДАНИЮ 
НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ (1960–1970-е годы) 
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тирование; книгоиздание; цензура; шванк; Андреас Закс. 

Российский (советский) немецкий драматург, прозаик и поэт Андреас 
Закс (Andreas Saks, 1903–1983) был при жизни и остается до сих пор одним из 
самых известных авторов прозаических шванков в российской немецкой лите-
ратуре. В статье впервые рассматривается подготовка им своих шванков к 
изданию на русском языке.  
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В 1960-е и 1970-е годы, когда Закс жил и работал сначала в Астрахани, 
а затем в Тирасполе, он писал и издавал шванки на немецком языке, начиная, 
как правило, с публикации их на страницах советских немецких газет. Тем са-
мым в условиях советской послевоенной и послесталинской действительно-
сти писатель стремился, во-первых, сохранить шванки как жанр немецкой 
народной литературы и, во-вторых, помочь российским немцам, которые 
были лишены в СССР своей государственности, сохранить национальную и 
культурную идентичность.  

Вместе с тем Андреас Закс стремился расширить читательскую 
аудиторию, печатать свои шванки на русском языке. При подготовке шван-
ков к книжным изданиям для широкого круга советских читателей он сам пе-
реводил их на русский язык. А в предисловиях стремился познакомить чита-
телей самых разных национальностей со шванком как уникальным явлением 
немецкой литературы и культуры, а также с его жанровыми особенностями. 

Республика немцев Поволжья за время своего существования (1923–
1941) накопила уникальный опыт культурного взаимодействия двух наро-
дов, немцев и русских. Особую роль в этом взаимодействии сыграла немец-
кая творческая интеллигенция. Одним из ярких ее представителей являлся 
драматург, прозаик и поэт Андреас Закс (Andreas Saks, 1903–1983). Специ-
алисты по истории российских немцев и истории российской немецкой ли-
тературы считают, что он, хотя и не принадлежал к жившим в России 
(СССР) немецким писателям «первой величины», немало сделал для разви-
тия немецкой литературы и культуры в России [Wormsbecher, 1989, 191, 
194, 195, 199, 203, 217, 218, 221, 223, 228; Герман, 2004, 281–308].  

Он активно работал в системе народного образования и периодиче-
ской печати республики, а также в Немецком драматическом театре. Его 
произведения, написанные на немецком языке в 1930-е годы, ярко отразили 
взаимообогащение немецкой и русской литератур, немецкого и русского 
языков, немецкой и русской культур. Он был при жизни и остается в наше 
время одним из самых известных шванкистов – автором прозаических 
шванков, являющих собой немецкий народный жанр короткого юмористи-
ческого рассказа [Бельгер, 1996, 55–57].  

Изучение жизни и творчества Андреаса Закса находится в начальной 
стадии. Некоторые обстоятельства и факты биографии и литературной дея-
тельности писателя, особенно в период его проживания в Астрахани в 1964–
1971 годах, изложены в трех статьях. Первая была опубликована в 1969 году 
[Травушкина, 1969]. Две других – полвека спустя, в 2019 году: в одной из них 
рассказывается о первых двух годах его работы в Астраханской писательской 
организации [Карпенко, Юркина, 2019], а в другой – о рецензировании им ру-
кописей начинающих астраханских литераторов [Юркина, 2019].   

В настоящей статье решаются две взаимосвязанных исследователь-
ских задачи. Первая: выяснить обстоятельства, которые дали Андреасу 
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Заксу возможность издать свои шванки в виде книг на русском языке. Вто-
рая: рассмотреть его усилия по разъяснению широкому кругу советских чи-
тателей особенностей и значимости шванков как уникального явления 
народной немецкой литературы и культуры. 

Решить эти задачи позволяют, во-первых, ранее неизвестные и выяв-
ленные за последние годы документы Астраханской областной писатель-
ской организации, в которых содержится разнообразный фактический мате-
риал о литературной деятельности Андреаса Закса в 1960-е – начале 1970-х 
годов, и, во-вторых, сведения о литературной жизни в СССР, которые 
можно почерпнуть из воспоминаний некоторых советских писателей. 

* * * 
Андреас Закс начал заниматься литературным творчеством в конце 

1920-х годов. Первыми его произведениями стали стихи, пьесы и шванки. 
Сначала он литературно обрабатывал старые немецкие народные шванки, 
затем стал сам сочинять их на сюжеты из современной ему жизни немецкого 
населения Республики немцев Поволжья. Его шванки печатали и в цен-
тральных немецких газетах, выпускавшихся в Москве, и в республиканских. 
Они быстро обрели популярность среди читателей. И вскоре среди совет-
ских немецких писателей он стал считаться «признанным мастером этого 
жанра» [Травушкина, 1969, 21–23, 25–26]. 

После принудительного переселения в Сибирь в 1941 году, живя и 
работая в лагерных условиях «трудармии», Андреас Закс вынужденно пре-
рвал свою литературную деятельность. Он вернулся к ней лишь после 
смерти И.В. Сталина, когда получил разрешение переехать в город Ачинск 
Красноярского края. Новый шванк, после почти 15-летнего перерыва, был 
написан им в 1954 году. В последующие годы он писал шванки один за дру-
гим, причем, как и раньше, на немецком языке [Закс, 1978, 40–105]. Печата-
лись они в немецкой газете Алтайского края «Die Rote Fahne», выпускав-
шейся в Славгороде, и центральной «Neues Leben», выпускавшейся в 
Москве [Астрахань, 1968, 49–50]. 

В 1963 году Андреасу Заксу разрешили переехать в Астрахань, где 
примерно год спустя его «поставили на писательский учет» в созданной в 
том же году Астраханской писательской организации [Астраханские писа-
тели, 2018, 173–174]. 

Понимание самим Андреасом Заксом шванка как «жанра старинного 
и самобытного» изложено с его собственных слов в опубликованной в 1969 
году статье Э.О. Травушкиной «Андреас Закс». Будучи из поволжских 
немцев, Э.О. Травушкина сразу после начала Великой Отечественной 
войны вместе с мужем-астраханцем перебралась из Одессы, где препода-
вала в Одесском институте иностранных языков, в Астрахань. После войны 
она преподавала немецкий язык в Астраханском государственном педаго-
гическом институте и переводила произведения немецкого писателя Вилли 
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Бределя. Ее статья «Андреас Закс», опубликованная в малотиражном про-
должающемся издании Астраханского пединститута «Литературное краеве-
дение», полвека оставалась неизвестной специалистам по истории и литера-
туре российских немцев [Карпенко, Юркина, 2019, 128–129]. 

«Шванк – это небольшой веселый рассказ о забавном происшествии, 
смешной затее, – излагаются в статье разъяснения Андреаса Закса. – 
В шванке высмеиваются слабости и проступки людей. В центре его нахо-
дится либо действие, которое в силу комизма ситуации кончается неожи-
данно, либо характерный тип – скряга, лентяй, злая жена, ревнивец-муж, 
блудливый и жадный поп, глуповатый крестьянин и т.д. … Шванк продол-
жает жить и в советско-немецкой литературе. Но это не тот шванк, который 
был привезен из Германии два столетия назад. Он сильно изменился, при-
способляясь к разным эпохам и социальным условиям, в то же время не те-
ряя свежести и самобытности» [Травушкина, 1969, 25–26]. 

Вскоре после переезда в Астрахань Андреас Закс впервые получил 
возможность издать свои шванки на русском языке. Этому способствовало 
сочетание нескольких обстоятельств, решающим из которых стал 50-летний 
юбилей Советской власти.  

13 августа 1966 года состоялось партийное собрание астраханских 
писателей, членов Союза писателей СССР, с повесткой дня «О подготовке 
к 50-летию Великого Октября и задачах писателей». Все, включая Андреаса 
Закса, высказали мнение: «Нужно принять все меры к тому, чтобы наши 
книги, которые выйдут в юбилейном году, отличались высоким качеством 
во всех отношениях». Книги, «показывающие борьбу народа за Советы и 
коммунизм», решено было «обсудить сообща перед тем, как их сдавать из-
дательству» [Карпенко, Юркина, 2019, 139]. 

После обсуждения в писательской организации отобрали и изданные 
ранее произведения, и рукописи новых произведений, которые сдали в 
Нижне-Волжское книжное издательство, находившееся в Волгограде. Аст-
раханская область была «прикреплена» к этому издательству, а в самой Аст-
рахани работало его Астраханское отделение. В число прозаических и поэ-
тических произведений, рекомендованных к изданию в юбилейном году, 
писательской организацией был включен и небольшой сборник Андреаса 
Закса. Составляя сборник, он из всех своих произведений, опубликованных 
в немецких газетах еще до войны, выбрал десять шванков антирелигиозного 
содержания, сам перевел их на русский язык и дал ему название одного из 
шванков – «Козни сатаны». После рассмотрения его заявки, подкрепленной 
рекомендацией Астраханской писательской организации, книжка была 
включена в тематический план Нижне-Волжского книжного издательства 
на 1967 год [ГААО, ф. П-93, оп. 1, д. 2, 24]. 

Краткое, на полстраницы, предисловие со сведениями об авторе, как 
это было принято, написал сам Андреас Закс. А прозаик и поэт Александр 
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Гаркуша, который в это время занимал должность ответственного секретаря 
Астраханской писательской организации, отредактировал и предисловие, и 
шванки на правах «общественного редактора» [Закс, 1967, 2]. 

Это предисловие стало первым представлением Андреаса Закса мас-
совому читателю Нижнего и Среднего Поволжья. Дело в том, что Волго-
градский и Саратовский областные управления издательств, полиграфии и 
книжной торговли обменивались между собой продукцией Нижне-Волж-
ского и Приволжского книжных издательств (последнее находилось в Сара-
тове, а его отделения – в Ульяновске и Пензе). 

В первых строчках предисловия сразу же сообщается о российском 
происхождении и советском гражданстве автора, о его принадлежности к 
советской литературе и советской культуре. И даже к его немецкому имени 
добавлено, по русской традиции, отчество: «Родился Андреас Адамович 
Закс в 1903 году в Баку в семье рабочего… В Красной Армии вступил в 
комсомол, а в 1927 году был принят в партию. После возвращения из Крас-
ной Армии был на партийной и советской работе, а в 1931 году, как актив-
ный селькор, приглашен работать в газету в город Энгельс». Затем гово-
рится, что первые его произведения «стали появляться в газетах, начиная с 
1928 года». Затем – о его образовании: «Закончив только начальную сред-
нюю школу», он «настойчиво занимался самообразованием», а «в 1934 году 
он окончил без отрыва от производства двухгодичный комвуз, а потом три 
курса Энгельсского вечернего пединститута» [Там же, 3–4]. 

Далее отдельным абзацем сообщается о том, что, видимо, было со-
чтено самым важным в биографии автора: «В 1934 году был делегатом 
I Всесоюзного съезда советских писателей». Наконец, о том, что «в театре 
г. Энгельса шли его пьесы». На этом, за несколько лет до 1941 года, фраг-
ментарные биографические сведения об Андреасе Заксе обрываются. 

Самое примечательное в предисловии – последний абзац: «В газетах 
публиковались его короткие юмористические рассказы (шванки). Многие 
из них носят антирелигиозный характер, как и предлагаемые рассказы 
настоящего сборника» [Там же, 4]. 

Таким образом, в предисловии трижды упомянут город Энгельс, что 
должно было создать у читателей Нижнего и Среднего Поволжья, большин-
ство из которых знало об этом городе, ясное представление, что именно в 
нем автор жил и работал. Старшие поколения хорошо знали и то, что Эн-
гельс – бывшая столица Республики немцев Поволжья, ликвидированной 
вскоре после нападения гитлеровской Германии на Советский Союз. Но при 
этом название республики в предисловии не упоминается, как ничего не го-
ворится и о том, где автор жил и чем занимался во время Великой Отече-
ственной войны и в послевоенные годы. И это, несомненно, результат сов-
местной работы Андреаса Закса как автора и Александра Гаркуши как 
редактора по подготовке книжки к изданию. 
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Советским писателям было прекрасно известно, что органы предва-
рительной цензуры (Главлит и обллиты) занимаются не только охраной гос-
ударственных тайн в печати, но и идеологической цензурой произведений 
художественной литературы. Причем при Л.И. Брежневе, по сравнению с 
хрущевской «оттепелью», цензурный контроль ужесточился. Писатель Аль-
берт Беляев, который в те годы работал заведующим сектором художествен-
ной литературы Отдела культуры ЦК КПСС, вспоминает, что для цензуры 
самым главным в оценке литературного произведения стала его «идейная 
направленность», его «идейно-партийное звучание», его «партийность» и, 
наконец, его соответствие канонам «социалистического реализма». При 
этом совершенно не учитывались его художественные достоинства. У писа-
телей, которые столкнулись с запретами цензуры, сложилось твердое убеж-
дение, что «цензура руководит сейчас идеологией» [Беляев, 2009, 28–33]. 

Поэтому редакторы издательств и журналов правили произведения 
так, чтобы цензоры не нашли оснований для их запрета. Такая «самоцен-
зура» редакторов распространилась и на многих писателей, стала нормой в 
редакционно-издательской работе. В результате литературные произведе-
ния, как выразился известный литературный критик и исторический рома-
нист О.Н. Михайлов, часто печатались «обкусанные бдительными редакто-
рами» [Михайлов, 2008, 114–116, 303]. 

Включенные в книжку «Козни сатаны» довоенные шванки Андреаса 
Закса вполне соответствовали «партийности»: в них высмеивались и цер-
ковнослужители, и религиозность жителей немецких колоний Республики 
немцев Поволжья. В период «строительства коммунизма» антирелигиозная 
пропаганда КПСС стала средством борьбы против «пережитков прошлого» 
в сознании людей, средством «выработки коммунистического сознания» 
[Травушкина, 1969, 27]. Поэтому книжка антирелигиозного содержания 
имела хорошие шансы быть изданной в год 50-летия Советской власти.  

Но тут еще важно было не дать цензуре повода потребовать что-то 
снять из верстки и тем самым затянуть выпуск книжки. А повод могло дать 
упоминание в предисловии и о том, что автор – поволжский немец, и о са-
мой Республике немцев Поволжья, и о жизни и работе автора в Сибири в 
военные и послевоенные годы или еще о чем-то, что могло вызвать у чита-
телей ассоциации с принудительным переселением поволжских немцев в 
Сибирь, Казахстан и Среднюю Азию. Цензурный запрет еще лежал на всем 
советском периоде истории российских немцев, а советская немецкая лите-
ратура, по выражению российского немецкого писателя Гуго Вормсбехера, 
была «стократно поднадзорной» [Wormsbecher, 1989, 216–217]. Немецким 
газетам цензура запрещала печатать не только название Республики немцев 
Поволжья, но даже название реки Волга [Ibid., 204], о чем Андреасу Заксу, 
разумеется, было прекрасно известно, потому что он время от времени пе-
чатал в этих газетах свои новые шванки.  
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В скорейшем выходе книжки именно в юбилейном году был заинте-
ресован не только Андреас Закс как писатель, но и вся Астраханская писа-
тельская организация, а также и само издательство. Именно поэтому в пре-
дисловии прямо не сказано ни о жизни автора книги в Республике немцев 
Поволжья, ни о его жизни и работе в Сибири, ни даже о том, что он – немец 
по национальности. Причем публикуемые произведения названы «корот-
кими юмористическими рассказами», и только в скобках указан их немец-
кий жанр – шванки. 

Вероятно, была учтена и народная память о Великой Отечественной 
войне. После Сталинградской битвы прошла только четверть века. Среди 
жителей Волгограда середины 1960-х годов было очень много и участников 
войны, и родных погибших фронтовиков, и тех, кто все еще ждал возвраще-
ния без вести пропавших. Взрослыми людьми стали дети и подростки, пе-
режившие страшные бои в «клокочущем» Сталинграде, потерявшие многих 
близких и навсегда «прикипевшие», по выражению волгоградского писа-
теля Владимира Еременко, к своей военной молодости. Немцев жители го-
рода и во время войны, и спустя долгие годы называли «супостатами» [Ере-
менко, 2004, 100, 142, 144, 267, 268]. 

Иными словами, в отношении будущих покупателей и читателей 
книжки Андреаса Закса к немцам и всему немецкому ничего доброго не 
было. И это, конечно, хорошо понимал Александр Гаркуша, работавший во 
время войны в редакциях газет и радио на Северном Кавказе [Астраханские 
писатели, 2018, 156]. 

Книжка «Козни сатаны» была сдана в набор 1 августа 1967 года и 
подписана в печать 6 октября. В свет она вышла в декабре. Это была мало-
форматная брошюра в мягкой обложке и объемом всего 37 страниц (тираж 
10 тысяч). На обороте титула указано: «Перевод с немецкого автора. Обще-
ственный редактор А.Т. Гаркуша» [Закс, 1967, 2]. 

2 февраля 1968 года, выступая с докладом на собрании писательской 
организации, Александр Гаркуша перечислил книги астраханских писате-
лей, изданные к 50-летию Советской власти. По его оценке, эти книги «сви-
детельствовали о больших возможностях» писателей. Среди них он назвал 
«юмористические антирелигиозные рассказы» Андреаса Закса [ГААО,  
ф. Р-749, оп. 1, д. 27, 9]. 

Так благодаря маленькой книжке «Козни сатаны» популярный среди 
немецких читателей шванкист получил возможность, которой в 1960-е годы 
были лишены многие советские немецкие писатели: донести свои произве-
дения до многонациональной советской читательской аудитории. В те годы 
советским немецким прозаикам было трудно «пробиться» со своими произ-
ведениями даже к немецкому читателю [Wormsbecher, 1989, 219–220].  

Пока книжка «Козни сатаны» готовилась к выпуску в Волгограде, в том 
же 1967 году московское издательство иностранной литературы «Прогресс» 
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выпустило сборник шванков советских немецких писателей «Schwänke von 
einst und jetzt» («Шванки разных времен») на немецком языке (тираж 10 тысяч). 
Составители отобрали и включили в сборник 37 шванков девяти писателей. 
По числу включенных шванков (шесть) Андреас Закс уступил только Фри-
дриху Больгеру (Friedrich Bolger) (восемь шванков) и Клеменсу Экку (Klemens 
Eck) (семь шванков) [Schwänke, 1967, 12–17, 31–32, 38, 41–43]. 

В следующем, 1968 году еще один сборник шванков советских 
немецких писателей – «Nicht aufs Maul gefallen: Schwänke von einst und jetzt» 
(«За словом в карман не полез: Шванки разных времен») – был издан в 
Алма-Ате издательством «Казахстан» (тираж 15 тысяч). Редакция по изда-
нию литературы на немецком языке, созданная в этом издательстве в 1966 
году с целью выпуска книг для проживающих в Казахской ССР немцев, ото-
брала и включила в сборник 65 шванков тридцати писателей. По числу 
включенных шванков – семь – Андреас Закс уступил только Кларе Оберт 
(Klara Obert) (восемь шванков) [Nicht, 1968, 19–29, 74–76]. 

Так изданные почти одновременно в Москве и Алма-Ате два сбор-
ника шванков на немецком языке наглядно подтвердили репутацию Андре-
аса Закса как популярного среди советских немцев шванкиста. 

В 1969 году издательство «Казахстан» выпустило подготовленный 
немецкой редакцией (так в просторечии стали называть редакцию по изда-
нию литературы на немецком языке [Wormsbecher, 1989, 214–215]) книгу 
юмористических рассказов и шванков Андреаса Закса «Der Dorfmusikant: 
Schwänke und Humoresken» («Сельский музыкант: Шванки и юморески») на 
немецком языке (объем 160 с., тираж 7 тысяч) [Saks, 1969]. В ее первый раз-
дел «Schwänke aus der Vergangenheit und der Gegenwart» («Шванки прошлых 
времен и нынешних») автор и редакция включили 33 шванка. 

На собрании Астраханской писательской организации, которое состоя-
лось 14 мая 1970 года, ее ответственный секретарь Александр Гаркуша, высту-
пая с докладом, высказал свое мнение о творческих успехах и неудачах каждого 
писателя. Об Андреасе Заксе он сказал так: «Много и плодотворно работает 
один из старейших наших писателей А.А. Закс. Он пишет и печатается, в основ-
ном, на немецком языке, поэтому нам не всегда видна его работа. За прошедшие 
два года в Алма-Ате вышла на немецком языке книга его рассказов “Сельский 
музыкант”, получившая хорошие отзывы критики… ряд рассказов опублико-
ваны в периодической печати» [ГААО, ф. Р-749, оп. 1, д. 36, 36]. 

Спустя год после этого собрания, в мае-июне 1971 года, Андреас Закс 
переехал из Астрахани в Тирасполь [ГААО, ф. П-93, оп. 1, д. 7, 11, 15]. 

И на новом месте жительства он продолжал переводить свои шванки 
на русский язык и готовить их к изданию в виде книги. Упорная работа увен-
чалась успехом: в 1978 году кишиневское издательство «Литература арти-
стикэ» выпустило книгу рассказов, юморесок и шванков Андреаса Закса 
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«Невероятно правдивые истории» в его собственном переводе на русский 
язык (объем 183 с., тираж 15 тысяч). 

В конце книги дан отдельный список включенных в нее шванков: он 
так и называется – «Шванки». Согласно этому списку, из 49 юмористиче-
ских рассказов, составивших первый и самый большой раздел «Чудеса 
жизни», 29 являются шванками [Закс, 1978, 182–183]. Бросается в глаза и 
вызывает вопросы такой момент: десять антирелигиозных рассказов, вклю-
ченных в 1967 году в книжку «Козни сатаны», Андреас Закс выделил в раз-
дел «Грехи и добродетели», добавив к ним три других антирелигиозных рас-
сказа, но при этом ни один из них он не включил в список «Шванки». 

Что особенно ценно, впервые в книге Андреаса Закса указан год 
написания каждого шванка и рассказа. Согласно датировке, 29 произведе-
ний, включенных в список «Шванки», написаны с 1933 по 1976 год. 16 
шванков написаны с 1933 по 1938 год в Энгельсе, 6 – с 1954 по 1960 год в 
Красноярском крае, 1 – в 1964 году в Астрахани, 6 – с 1972 по 1976 год в 
Тирасполе [Там же, 7–105].  

Произведения предваряет предисловие «От автора». Оно начинается 
предложением: «Значительную часть настоящего издания составляют 
шванки». Странно, но это утверждение противоречит списку «Шванки», в 
который включено только 29 произведений из 71 – общего их числа в книге. 

Далее Андреас Закс, вполне обоснованно уверенный в том, что «не 
все читатели знают, в чем заключаются особенности шванка как разновид-
ности рассказа», «счел необходимым их изложить». Он хорошо понимал, 
как важно познакомить с этим жанром русских, молдавских и украинских 
читателей, как и читателей других национальностей, проживающих в Мол-
давии. Так же хорошо он понимал, что послевоенные поколения немецких 
детей обучались и обучаются в обычных советских школах, и хотя в этих 
школах введено изучение родного немецкого языка, русский язык стал для 
них вторым родным языком [Wormsbecher, 1989, 203]).  

Поэтому он разъясняет своим будущим читателям жанровые особен-
ности прозаического шванка, приведя определение литературоведа Гюн-
тера Альбрехта из ГДР, которое кажется ему «наиболее верным»: 
«…Шванк – это короткий комический рассказ, где речь идет о каком-то ве-
селом или смешном событии. На первом плане – действие, получающее бла-
годаря комизму ситуаций неожиданное развитие или развязку. В шванках 
представлены, как правило, четко обрисованные типы – “злая жена”, “раз-
вратный священник”, “нерадивый хозяин” и т.д. Герой обычно “одолевает” 
своего морального противника в силу какого-либо личного качества – дело-
витости, смекалистости, бесцеремонности, хитрости…» При этом «во мно-
гих шванках чувствуется дидактическая целевая установка» [Закс, 1978, 5]. 

Далее Андреас Закс разъясняет особенности шванков, которые пи-
шут современные ему советские немецкие шванкисты: «Тематика шванков, 
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перейдя на современную почву, в основе своей сохраняется. По-прежнему 
в них бичуются человеческие пороки, которые еще не искоренены в обще-
стве, – лень, жадность, зазнайство, высокомерие, глупость, бюрократизм, 
религиозный фанатизм и другие» [Там же, 6].  

Наконец, он честно предупреждает своих будущих читателей: 
«Среди шванков этой книги большинство принадлежит авторскому перу, но 
есть и несколько народных, которые мною литературно обработаны. Ко-
нечно, не исключено, что какая-то доля “соли” при переводе на русский 
язык из них исчезла, но все же хочется надеяться, что главное в них сберечь 
удалось» [Там же]. 

К сожалению, в предисловии ничего не говорится, с какой целью до-
полнительно к «Содержанию» был составлен список «Шванки». Можно 
лишь предположить, что Андреас Закс, по собственной инициативе или по 
предложению редакции, специально для читателей, не знакомых со шван-
ками, выделил те из своих произведений, включенных в книгу, которые 
строго отвечают классическим жанровым особенностям шванка. 

«Невероятно правдивые истории» стали последней книгой Андреаса 
Закса, изданной в СССР. 

Таким образом, в астраханский и тираспольский периоды своей 
жизни и литературной деятельности Андреас Закс продолжал писать 
шванки на немецком языке. 

Он много сделал для их первого издания на страницах советских немец-
ких газет. Тем самым в условиях советской послевоенной и послесталинской 
действительности он стремился и сохранить шванки как жанр немецкой народ-
ной литературы и помочь российским немцам, лишенным в СССР государ-
ственности, сохранить национальную и культурную идентичность. 

Вместе с тем Андреас Закс стремился значительно расширить свою чи-
тательскую аудиторию, что совершенно естественно для писателя. Изданию 
первой книги его шванков на русском языке в 1967 году способствовала актив-
ная поддержка Астраханской областной писательской организации.   

При подготовке своих шванков к изданию для советских читателей 
разных национальностей Андреас Закс сам переводил их на русский язык. 
А в предисловии он старался познакомить будущих читателей со шванком 
как уникальным явлением немецкой культуры, а также с жанровыми осо-
бенностями прозаического шванка как литературного произведения, уходя-
щего корнями в средневековую германскую культуру. И тем самым вызвать 
у широкого круга советских читателей интерес и доброе отношение не 
только к шванкам, но и немецкой литературе, немецкой культуре в целом. 
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From the History of the Literary Activity 

of Andreas Saks, a Russian and German Writer: 
The Preparation of His Schwanks for Publication in Russian 

(1960–1970) 
 
Andreas Saks (1903–1983), a Russian (Soviet) ethnic German playwright, 

prose writer and poet has been one of the most well-known authors of prosaic 
schwanks in Russian German literature. The article is the first effort to describe 
how he prepared his schwanks for publication in Russian.  

In the 1960–1970s, he lived and worked first in Astrakhan, and then in 
Tiraspol, he wrote and published his schwanks in German. His first publications 
appeared as a rule on the pages of Soviet German newspapers. Thus, in the con-
ditions of Soviet post-war and post-Stalin reality, he sought, firstly, to retain 
schwanks as a genre of German folk literature and, secondly, to help Russian 
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Germans devoid of their original nationality in the USSR to maintain their na-
tional and cultural identity.  

Moreover, Andreas Saks was eager to expand his readership by publish-
ing his schwanks in Russian. While preparing these works for book publications 
for numerous Soviet readers, he himself translated them into Russian. In his in-
troduction to these editions he aimed to acquaint Soviet readers of different na-
tionalities with a «schwank» as a unique phenomenon of German literature and 
culture as well as its genre peculiarities. 

Key words: USSR Union of Writers; bilingualism; translation; editing; 
book publishing; censorship; schwank; Andreas Saks. 
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ДИАЛОГ АНАЛИТИЧЕСКОЙ И КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ 
ФИЛОСОФИИ В РОМАНЕ Д.Ф. УОЛЛЕСА «ШВАБРА СИСТЕМЫ» 
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В статье анализируется философская основа романа Д.Ф. Уоллеса 
«Швабра системы», определяющая особенности построения сюжета и 
выбор персонажей. Писатель дает ключ к пониманию замысла произведе-
ния, называя Л. Витгенштейна и Ж. Деррида в качестве мыслителей, ока-
завших на него наибольшее влияние. Через сопоставление взглядов назван-
ных философов и их соотнесение со значимыми художественными 
деталями анализируемого произведения автор статьи выявляет проблема-
тику и идейную направленность романа.  

Взгляды Витгенштейна предстают в романе в качестве обобщен-
ного образа англо-американского прагматического подхода к трактовке 
языка и смысла с его четкой соотнесенностью означающего и означаемого 
и решающей ролью контекста в определении значения высказывания. Хотя 
писателю в целом импонирует четкость и научность аналитического под-
хода, он одновременно подвергает критике его излишнюю прямолиней-
ность и утилитарность.  
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Ясному и однозначному пониманию смысла изображаемого проти-
вопоставляется иное прочтение событий романа – в свете философской 
мысли Деррида, в результате которого обнаруживается изначальная и 
непреодолимая двойственность любых явлений, не устраняемая сменой 
контекста. Писатель намеренно вводит элементы двусмысленности во все 
ключевые сюжетные ходы и образы произведения. В результате роман, за-
думанный как показ необходимости размыкания сковывающих человека 
разнообразных систем, одновременно демонстрирует и невозможность 
осуществления этого в реальной жизненной практике.  

Дэвид Фостер Уоллес является одним из наиболее заметных предста-
вителей жанра философского романа в американской литературе XX столе-
тия. В его произведениях философские теории органически вплетаются в 
художественную ткань повествования и становятся основой построения сю-
жета и обрисовки характеров.  

На сегодняшний день издан ряд критических работ, в которых ана-
лизируется влияние философских идей на творчество писателя. Значитель-
ное их количество представлено в сборниках «Указывая на реальность: Дэ-
вид Фостер Уоллес и философия» [Gesturing Toward Reality, 2014] и 
«Свобода и личность: эссе о философии Дэвида Фостера Уоллеса» [Freedom 
and Self, 2015]. Кроме этого регулярно появляются исследования, в которых 
философской составляющей художественного мира произведений писателя 
уделяется особое внимание. Так, М. Босуэлл обосновывает связь идей Уол-
леса с теориями Лакана, Кьеркегора и Уильяма Джеймса [Boswell, 2003]. 
А. ден Далк детально исследует влияние экзистенциалистской философии 
на творчество писателя [Dulk, 2012]. К. Хэйс-Брэди изучает довольно ши-
рокий спектр влияний, испытанных писателем, среди которых особо выде-
ляет взгляды Р. Рорти и П. Рикера [Hayes-Brady, 2016]. В отличие от запад-
ной критики, в России философская сторона творчества писателя 
практически не изучалась, и этот пробел начинает только сейчас запол-
няться [Никулина, 2019; 2020]. 

Чаще всего объектом анализа литературоведов становится наиболее 
известное произведение писателя – роман «Бесконечная шутка» (1996). Он, 
несомненно, выступает ключевым для понимания идей писателя. Однако 
поиск своего стиля и характерных тем Уоллес начал гораздо раньше. В част-
ности, интерес представляет его первый роман – «Швабра системы» (1987). 
Хотя писатель позже характеризовал его как не самое удачное свое творе-
ние, в котором еще много ученического [Conversations, 2012, 13], роман, бу-
дучи изданным, имел заметный успех и сделал имя Уоллеса известным.  

Философское начало в романе, определяющее выбор персонажей и 
логику развития сюжета, привлекло внимание исследователей в первую 
очередь. Так, например, М. Босуэлл, подчеркивая интеллектуальность 
прозы Уоллеса, определяет произведение как «энциклопедический» роман 
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и прослеживает его связь с традициями экзистенциализма и американской 
прагматической философии [Boswell, 2012, 264]. Дж. Райерсон, предлагая 
критический анализ произведения, озаглавливает свою статью «Философ-
ская волна» и сопровождает характерным подзаголовком, акцентирующим 
один из главных ее тезисов: «Чтобы понять прозу Дэвида Фостера Уоллеса, 
неплохо быть немного знакомым с Витгенштейном»1 [Ryerson, 2010]. 
А. Келли рассматривает роман сквозь призму бахтинских представлений о 
диалогичности как основе подлинно художественного произведения [Kelly, 
2012]. Б. Фест, исследующий роман с точки зрения поднимаемых в нем про-
блем осуществления успешной коммуникации в мире распадающихся си-
стем, упоминает имя Деррида как одного из первых теоретиков деконструк-
ции, оказавших влияние на Уоллеса [Fest, 2012].     

Последний из названных аспектов представляется особенно интерес-
ным и важным для понимания художественного замысла автора, однако по-
дробно исследован он не был. Уоллес упоминал Л. Витгенштейна и Ж. Дер-
рида в качестве мыслителей, оказавших на него наибольшее влияние в 
ранний период творчества [Conversations, 2012, 41], но если первому кри-
тика традиционно уделяет повышенное внимание, то воздействие второго 
продолжает оставаться недооцененным. М. Босуэлл в своей монографии вы-
являет черты идейного противостояния концепций Деррида и Витген-
штейна в романе Уоллеса, однако его внимание оказывается сосредоточено, 
главным образом, на противопоставлении сугубо индивидуалистической 
внутритекстовой «игры значений» у Деррида (language play) и языковой 
игры Витгенштейна, требующей живого коллективного участия (language 
game) [Boswell, 2003, 29]; именно второй, по мнению критика, писатель от-
дает предпочтение в романе. Однако Уоллес сам характеризовал свой роман 
как произведение, созданное в атмосфере, когда «континентальная декон-
струкция начала подрывать основы аналитической философии» 
[Conversations, 2012, 133], и, как нам кажется, вывод о конечном доминиро-
вании именно второй концепции в романе несколько преувеличен. В связи 
с этим в данной статье хотелось бы остановиться на анализе того, как две 
упомянутые философские традиции взаимодействуют в романе, подводя 
читателя к значимым размышлениям и выводам.  

Витгенштейн как мыслитель всегда привлекал Уоллеса. Испытывая 
склонность к точным наукам, писатель с самого начала ценил в Витген-
штейне его четкость изложения материала, фактологичность и научность. 
Выпускная работа Уоллеса «“Фатализм” Ричарда Тейлора и семантика фи-
зической модальности», выполненная на кафедре философии Амхерстского 
колледжа, во многом базировалась на витгенштейновском видении действи-

                                                
1 Здесь и далее цитаты из англоязычных источников приводятся в переводе автора статьи. 
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тельности. Уоллес указывал на недопустимость смешения лингвистиче-
ского и метафизического подходов к анализу явлений, как это, по его мне-
нию, делал Тейлор. Согласно позиции Витгенштейна, объективно говорить 
можно только о языковой семантике. Это не означает, что за пределами 
языка не может существовать никакой метафизической реальности, но о по-
следней невозможно сформулировать объективных суждений: язык не поз-
воляет этого сделать. Поэтому «о чем невозможно говорить, о том следует 
молчать» [Витгенштейн, 1994, 73] и, как следствие, строить научную аргу-
ментацию только на объективно присутствующем материале. Уоллес разде-
лял убежденность Витгенштейна в том, что «мир есть все, что происходит» 
[Витгенштейн, 1994, 5]. Данный подход в целом был близок традиционной 
прагматической установке американского сознания, а в ситуации Уоллеса 
усиливался и серьезным воспитательным влиянием отца – заметного фило-
софа своего поколения, преподавателя, сторонника и пропагандиста амери-
канского прагматизма.   

Но одновременно Д.Ф. Уоллес с самого начала ощущал и ограничен-
ность витгенштейновского подхода к восприятию действительности. Мир, 
рассматриваемый только как рационально организованная система, теряет 
что-то важное в своей сущности, оказывается простым механизмом, авто-
матизированным и бездушным. В нем не остается места для духовного, эти-
ческого, спонтанно-эмоционального. Как позже рассуждал сам Уоллес в од-
ном из интервью, раннее творчество Витгенштейна, сводя мир человека к 
сугубо рациональной логике языка и лишая его возможности познать что-
либо, кроме себя, превращает человека в микроскопическую точку перед 
лицом мироздания, невольно утверждает его трагическую беспомощность 
перед бесконечностью мира. В позднем творчестве, когда философ отказы-
вается от многих своих излишне категоричных ранних положений, погру-
жаясь в исследование языковых игр, ситуация оказывается не намного 
лучше: с одной стороны, когда язык заменяет собой весь объективно суще-
ствующий мир и вне языка не остается ничего, происходит преодоление 
раннего солипсизма и открывается реальный путь к общению и взаимопо-
ниманию людей, но, с другой стороны, по мнению Уоллеса, иначе как «тра-
гическим падением» новое открытие назвать невозможно, поскольку чело-
век на этом этапе, обретая себя, окончательно теряет весь объективный мир 
[Conversations, 2012, 44].     

О философских традициях Витгенштейна в творчестве Уоллеса на се-
годняшний день написано немало. В частности, уже первые критические от-
зывы на выход романа «Швабра системы» акцентировали именно витгенштей-
новскую его канву, не заметить которую было действительно сложно, 
поскольку уже в начале романа читателю сообщается, что бабушка главной ге-
роини в молодости профессионально изучала философию в Кембридже непо-
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средственно под руководством Витгенштейна [Wallace, 2004, 63] и, вынеся от-
туда твердое убеждение, что «вся реальность есть слова» [Ibid., 73], стремится 
теперь не просто убедить в этом Ленор, а, по сути, «вчитать» свою реальность 
в нее, манипулируя чужой жизнью как текстом в собственных интересах. Даже 
заголовок романа, как вполне закономерно представляется (хотя автор позже и 
утверждал, что это не так [Conversations, 2012, 12]), отсылает к Витгенштейну: 
в «Философских исследованиях» последний рассуждает о парадоксах языка и 
мышления, используя образ стоящей в углу швабры [Витгенштейн, 1994, 108], 
и в одной из ключевых сцен романа бабушка Ленор берет в руки именно 
швабру, чтобы наглядно проиллюстрировать тезис о «значении, обретаемом в 
процессе применения» [Wallace, 2004, 150].  

Интересно заметить, что названный выше тезис позднего Витгенштейна 
– «meaning as use» – становится одним из важнейших утверждений, ситуативно 
и словесно обыгрываемых в романе. Создается ощущение, что Уоллес наме-
ренно иронизирует по поводу этой фразы, вкладывая ее в уста целого ряда пер-
сонажей в гротескных и нелепых ситуациях: от психотерапевта Ленор, призыва-
ющего ее осознать свою принадлежность к системе и стать для нее «полезной» 
(useful) [Ibid., 2004, 333], до карикатурного образа священника – ведущего теле-
передачи, «контекстуально» помещающего бессмысленную речь попугая в 
сферу возвышенного религиозного дискурса [Ibid., 464] (последний образ, веро-
ятно, возникает также не без влияния Витгенштейна, в «Философских исследо-
ваниях» задававшегося вопросом: «А разве нельзя вообразить, что Бог вдруг да-
рует разум попугаю и тот начнет говорить сам с собой?» [Витгенштейн, 1994, 
194]). По всей видимости, ирония Уоллеса в данном случае направлена, прежде 
всего, на сугубо утилитарный подход американского прагматизма, для которого 
значимостью обладает только повседневный опыт, а единственным критерием 
ценности предмета является приносимая им практическая польза. На самом деле 
суждение Витгенштейна в основе своей, разумеется, шире. «Значение слова и 
есть то употребление, каким мы его наделяем», – действительно писал он [Там 
же, 134], однако как подлинный философ он стремился определить, прежде 
всего, обобщенно-философский смысл явлений. Ирония в романе заключается в 
узко практическом применении его абстрактных рассуждений, когда, например, 
бабушка использует «витгенштейновскую» швабру для того, чтобы разбить ей 
окно, или иллюстрирует философскую дилемму, рисуя брадобрея на крышке от 
баночки с детским питанием. Ироническая линия достигает кульминации в эпи-
зоде, когда ЛаВаш, главный «идеолог» в романе, комментирует известный ри-
сунок, с помощью которого Витгенштейн в свое время иллюстрировал значи-
мость контекста и точки зрения, в соответствии с которыми мы решаем, 
движется изображенный на склоне холма человек вверх или вниз: возможно, оба 
предположения неверны, утверждает ЛаВаш, человека сбросили на этот склон с 
вертолета, и он с тех пор неподвижно стоит на одном месте [Wallace, 2004, 251]. 
Традиционность утилитарного мышления не всегда способна побороть даже 
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смена «контекста»: наши представления о контексте зачастую предстают совер-
шенно условными, поскольку определяются сугубо практико-ориентированной 
логикой. 

Но все же в кульминационной для первой части романа сцене беседы 
брата с сестрой на горе ЛаВаш говорит важные вещи о необходимости карди-
нальной смены контекста для того, чтобы увидеть новые значения. Возможно, 
предполагает он в своей парадоксальной манере, это не бабушка внезапно про-
пала из больницы, заставив Ленор теряться в догадках о ее возможном местона-
хождении, а Ленор сама ушла от нее, символически перейдя на новую ступень 
своей жизни [Ibid., 246]. При попытке взглянуть на явление с новой, неожидан-
ной стороны, в другом «контексте», человек внезапно осознает изменившуюся 
суть явления. Однако главный вопрос состоит здесь в том, стало ли явление в 
результате действительно другим? По Витгенштейну, с его значимостью кон-
текста и мироформирующей основой языковой игры, стало, поскольку логика 
его мысли в «Философских исследованиях» приводит к тому, что объективность 
внешнего мира оказывается ничем не подтвержденной, а все значения, которые 
мы придаем вещам и явлениям, созданы нами самими в процессе общения, по-
строенного на признании принимаемого всеми «контекста». 

Именно здесь возникают предпосылки для воображаемого диалога 
Витгенштейна и Деррида. На первый взгляд, позиции двух философов многое 
объединяет. Н. Гарвер во вступительной статье к сборнику работ французского 
философа указывает на практическое сходство многих идей позднего Витген-
штейна и Деррида [Garver, 1973], в первую очередь, это относится к обоснова-
нию сути языка исходя из риторических, а не логических принципов. Деррида, 
как и поздний Витгенштейн, делает акцент на значении контекста для демон-
страции неоднозначности слова или явления. Но для него это не более чем ин-
струмент, позволяющий вскрыть двойственность, изначально заложенную в 
предмете. Характерно, что если, по Витгенштейну, человек не может присут-
ствовать в двух языковых играх одновременно и при нахождении в одной из 
них другой контекст возможен лишь гипотетически, то для Деррида двой-
ственность смысла существует сама по себе, вне зависимости от контекста, она 
всегда вписана в суть понятия (философ именует это «следом»), поэтому явле-
ние всегда будет амбивалентным, оба значения будут присутствовать одновре-
менно, и контекст позволит в той или иной ситуации временно высветить одно 
из них, отодвинув второе на задний план, но не упразднив его. Таким образом, 
если, согласно Витгенштейну, выбор значения субъективен, но после совер-
шенного выбора однозначен, у Деррида явление предстает объективно много-
плановым, даже когда человек этого не осознает: двойственность может быть 
временно скрыта, но неустранима (с этим связана суть введенного философом 
понятия «различания» – differance).  

Сюжет романа Уоллеса строится на постепенном осознании главной 
героиней – Ленор-младшей – необходимости кардинального изменения 
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своей прежней жизни, в которой она невольно оказалась заложницей обсто-
ятельств и бесконечного количества замкнутых «систем», внутри которых 
ее функция сводилась к пассивному принятию ролей, навязываемых ей 
окружением – семьей, друзьями, коллегами по работе. Внешне сюжетное 
развитие оказывается направлено на размыкание замкнутых кругов, уничто-
жение «системности», совершение акта свободного выбора, позволяющего 
героине реализовать свой уникальный человеческий потенциал. В конце ро-
мана Ленор разрывает угнетавшие ее отношения с семьей и прежним воз-
любленным, покидает прежнее место работы и уезжает с новым другом в 
другой штат. Кажется, система разомкнулась, новое видение действитель-
ности, обретенное Ленор, изменило ее отношение к миру, и в новом контек-
сте ее жизнь полностью обновилась, открыв новые перспективы. Однако 
ключевой вопрос романа: действительно ли это так? Действительно ли си-
стема разомкнулась? Действительно ли смена контекста устранила «след»? 
Здесь, вероятно, и обнаруживается скрытая авторская ирония, когда писа-
тель намеренно вводит элементы двусмысленности во все ключевые ходы и 
образы произведения, отдавая в конечном итоге первенство именно концеп-
ции Деррида с его сложной и неустранимой игрой значений.         

Многозначность – ключевая характеристика любого явления, кото-
рое может приобрести новые черты, оставаясь при этом собой. Этот пара-
доксальный тон задается уже на первых страницах романа, когда спонтан-
ное жонглирование словами в разговоре девушек-студенток приводит к 
быстрому и последовательному превращению слова «богохульный» 
(blasphemous) в «Буцефала» (Bucephalus) и даже «Бабу-ягу» (Baba Yaga) 
[Wallace, 2004, 5]. Разумеется, девушки полностью осознают, что слова 
‘blasphemous’ и ‘Bucephalus’ не совпадают ни в произношении, ни в значе-
нии, но в этой странной игре они вдруг на какое-то время оказываются иден-
тичны, при этом полностью сохраняя свою несхожую внешнюю форму. 
Этот парадокс сходства-отличия, бытия собой и не собой одновременно ста-
новится лейтмотивом всего произведения.  

Так, в частности, все герои романа оказываются носителями глубо-
кого противоречия в самих себе. Главная героиня не случайно носит имя 
своей бабушки – Ленор. Пытаясь стать собой, начиная новую жизнь, она 
одновременно зримо сохраняет и частицу своей противоположности, от ко-
торой всеми силами пытается дистанцироваться (то есть, практически по 
Деррида, является и собой, и в то же время не собой).  

Бабушка все детство, казалось бы, довольно успешно воспитывает во 
внуках независимость суждений, умение мыслить вопреки стереотипам 
(кульминацией чего и выступает сцена с витгенштейновской шваброй и раз-
биванием окна) – и в результате оба, будучи в романе уже взрослыми 
людьми, демонстрируют глубину и критичность суждений о многих значи-
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мых мировоззренческих вещах, но одновременно и младшая Ленор, и Ла-
Ваш оказываются глубоко зависимыми людьми: Ленор чувствует себя внут-
ренне скованной интеллектуальным авторитаризмом членов семьи, в то 
время как ее брат сознательно подчиняет свои духовные способности физи-
ческим потребностям. Именно он в романе, мысля глубже и точнее оцени-
вая положение Ленор, чем она сама, убеждает ее пересмотреть свою жизнь 
и перестать «служить другим», в то время как сам и на словах, и на деле, 
будучи инвалидом с рождения, служит своей деревянной ноге, которую пре-
вратил в тайный сейф для хранения наркотиков. Вероятно, Уоллес наме-
ренно дает своему персонажу имя ЛаВаш, что по-французски значит «ко-
рова»: Витгенштейн однажды сравнил философское познание с коровой, 
поскольку его можно «купить» за правильно осмысленные слова, служащие 
в данном случае «деньгами» [Витгенштейн, 1994, 129]. ЛаВаш, действи-
тельно, выступает в романе не только студентом философского отделения, 
проводником и интерпретатором идей Витгенштейна, но подлинным «фи-
лософом», обладающим более широким взглядом на мир, чем те, кто его 
окружает. Однако, с другой стороны, автор ясно дает понять, что за «слова», 
в частности, в конкретном эпизоде – за пересказ философских трудов Ге-
геля, содержание которых ЛаВаш за деньги объясняет отстающему сту-
денту, – он собирается купить вовсе не познание мира, а очередную дозу 
наркотика, от которого давно и серьезно зависит. Таким образом, несмотря 
на внешнее размыкание системы, которое способна осуществить свободная 
философская мысль, внутренне система снова замыкается в безысходном 
круге непреодолимой физической зависимости.   

Особенно показателен в этом отношении финал романа. Двойствен-
ность возможного прочтения событий читатель находит практически во 
всех значимых деталях последних эпизодов.  

Один из сюжетных ходов романа заключается в том, что в городе 
происходит сбой в работе телефонной сети, в результате чего все телефон-
ные звонки начинают поступать не по назначению. После долгих безуспеш-
ных попыток найти поломку мастер-телефонист в конце произведения все-
таки устанавливает, что телефонная сеть перегрелась, достигнув символи-
ческих 36,6 градусов по Цельсию – температуры человеческого тела. Меха-
ническая система, таким образом, эволюционировала, поднялась на ступень 
выше в своем внутреннем развитии, «очеловечилась», но парадоксальным 
образом в результате получился не новый, более совершенный порядок, а 
полный хаос. Роман, по утверждению автора, задуманный как показ необ-
ходимости размыкания сковывающих человека систем [Conversations, 2012, 
41], одновременно заставляет задуматься и об обратном: всегда ли размы-
кание системы – благо? Этот же вопрос поднимает в произведении и врач 
психиатрической клиники, когда в разговоре с Ленор указывает на то, что 
большинство его пациентов – пожилые выходцы с американского Среднего 
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Запада, не приспособившиеся к новым условиям жизни, которые измени-
лись до неузнаваемости за последние десятилетия технологического про-
гресса: «Как можно хотя бы начать осознавать свое место в системе, когда 
ты являешься частью территории, находящейся в настолько сложных отно-
шениях с остальным миром – миром, который при этом и сам лишился ста-
бильности, узнаваемости, поскольку не перестает постоянно и радикально 
меняться?» [Wallace, 2004, 143]. Городская телефонная система в финале 
романа так и остается невосстановленной, разомкнутой в своей потерянной 
человечности. Свобода побеждает. Или не побеждает? Ведь в последнем 
эпизоде, происходящем в офисе, мы видим мастера уже четко определив-
шим суть проблемы и принявшимся за ее немедленное исправление.  

Попугай Ленор, мистическим образом заговоривший в середине произ-
ведения, так и продолжает разговаривать в финале на самые разнообразные 
темы, ломая стереотипные представления окружающих о птичьем интеллекте. 
Но, с другой стороны, к этому времени ему уже находят вполне конкретное 
применение в религиозной телепрограмме, объявив гласом божьим и сделав 
инструментом повышения зрительского рейтинга, то есть вполне удачно вво-
дят его в новую прагматически ориентированную систему.   

Ленор волевым решением освобождается от Рика и доктора Джея, 
каждый из которых прилагал все усилия, чтобы не выпустить ее из сферы 
своего влияния, и выбирает Энди Ланга, впервые предоставляющего ей сво-
боду принятия решения («Скажи, пожалуйста, что мне следует об этом ду-
мать, и я так и буду думать», – обращается она к нему в сцене решающего 
объяснения между ними. «Ну, знаешь, так не пойдет», – отвечает он [Ibid., 
403]). Однако уже в одной из следующих сцен, где они вместе появляются 
в офисе Ленор, читатель не может не заметить, что на вопросы, которые 
коллеги адресуют Ленор, почему-то отвечает Энди. Он мотивирует это тем, 
что хочет защитить ее от лишних волнений, но все же подмена ее голоса на 
его воспринимается как знаковая: теперь он вольно или невольно стано-
вится тем, кто определяет ее выбор за нее.  

Пропавшая бабушка в финале романа так и не находится, что как 
будто говорит в пользу размыкания системы и обретения героиней свободы. 
Но за несколько десятков страниц до этого читателю был представлен не-
большой эпизод диалога старшей Ленор с доктором, из которого становилось 
понятно, что бабушка вовсе не потерялась, а намеренно устроила весь этот 
сложный спектакль для того, чтобы таким образом снова оказать необходи-
мое воздействие на Ленор-младшую, подтолкнуть ее к решающему выбору. 
То есть свободный выбор младшей Ленор с этой точки зрения оказывается не 
более чем иллюзией выбора, сконструированного и просчитанного заранее 
третьими лицами. 
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Текст романа намеренно обрывается автором на полуслове, на сере-
дине диалога, который ведут персонажи, на середине фразы, которую начи-
нает произносить Рик. Выбор подобного художественного приема создает 
физически ощутимый эффект открытости, разомкнутости как художествен-
ного мира произведения, так и самой действительности, в которой финаль-
ная точка, в каком бы месте ее ни поставил автор, всегда будет нарочитой 
условностью. Но не случайно читатели сразу обратили внимание на тот 
факт, что окончание фразы, начатой Риком, абсолютно однозначно и не 
предполагает вариантов, будучи частью фразеологического фонда англий-
ского языка [Kelly, 2012, 273]. Открытость на поверхности снова оборачи-
вается жесткой структурированностью в основе.    

Наконец, следует отметить и финальную метаиронию, вольно или не-
вольно привнесенную в произведение автором. Главная тревога, психологиче-
ски преследовавшая Ленор на протяжении всего повествования, заключалась в 
том, что она субъективно ощущала себя не столько полноценным живым че-
ловеком, сколько литературным персонажем, живущим в книге и не имеющим 
собственной воли [Wallace, 2004, 119]. Казалось бы, к концу романа, обретая 
любовь и новые перспективы, она преодолевает подобное ощущение. Но пара-
докс обнаруживается в том, что для читателя романа Ленор и есть не более чем 
литературный персонаж, придуманный Уоллесом и не имеющий никакой иной 
жизни и свободы, кроме описываемых на страницах книги. Намеченная 
прежде сложная линия бытия собой и не собой не только не исчезает в конце 
произведения, но и осложняется новыми обертонами. 

Таким образом, философский роман Уоллеса может быть прочтен как 
своеобразный диалог двух крупнейших европейских мыслителей XX века.  

«Допустим, что во многих местах книги, например учебника, име-
ется одна и та же иллюстрация», – рассуждает Витгенштейн в «Философ-
ских исследованиях», приводя пример рисунка, изображающего простой па-
раллелепипед, который в разных частях книги, в зависимости от 
сопровождающего его текста, вызывает у читателя абсолютно достоверное 
представление «то о стеклянном кубе, то о перевернутом открытом ящике, 
то о проволочной конструкции данной формы либо же о трех досках, обра-
зующих прямой угол». Виденное прежде символически уничтожается в па-
мяти каждый раз, когда изменяются обстоятельства и точка зрения на пред-
мет. В новом контексте явление становится иным: субъективно, но 
полностью. «…В такой иллюстрации мы можем видеть один раз одно, а дру-
гой раз другое. То есть мы ее интерпретируем и видим ее так, как интерпре-
тируем», – утверждает Витгенштейн [Витгенштейн, 1994, 277]. С точки зре-
ния философа, в каждый отдельно рассматриваемый момент времени 
существует только то, что мы признаем существующим. 

Деррида же, напротив, склонен утверждать мысль о неустранимости 
«следа», существовании «и того, и другого» в одновременном восприятии: 
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«…каждый элемент, именуемый “присутствующим”, обнаруживающийся 
на сцене присутствия, соотносится с чем-то иным, нежели он сам, сохраняя 
в себе печать элемента прошлого и уже уступая опустошающему влиянию 
печати своего отношения к элементу будущему», – пишет он [Деррида, 
1999, 183]. 

С одной стороны, более близкий американскому национальному со-
знанию субъективно-прагматический подход, находящий в данном случае 
союзника в лице Витгенштейна с его стремлением к ясности, четкости, раз-
граниченности понятий, реализуется в романе в намерении сконцентриро-
ваться на видимой, личностно-значимой стороне явлений. Хотя теоретиче-
ски потенциальное количество контекстов может оказаться неисчислимым, 
подлинное практическое значение имеет лишь тот из них, который был вы-
бран и признан значимым. Выбранный контекст, вне зависимости от того, 
что изначально послужило субъективной причиной его выбора, создает це-
лостный, завершенный в себе самом образ мира. Принимая определенные 
правила игры, человек каждый раз отдается ей полностью, интуитивно по-
нимая, что играть в две игры сразу, существовать в двух разных контекстах 
одновременно не представляется практически возможным. Этому ясному и 
однозначному пониманию событий противопоставляется в романе подход 
Деррида, в результате которого обнаруживается изначальная и непреодоли-
мая двойственность всех явлений, противоречивость, заключенная в самой 
их сути, «мерцание» смыслов, которые постоянно подменяют друг друга, 
придавая действительности многомерность и глубину. 
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Interaction of Analytic and Continental Philosophical Traditions  

in D.F. Wallace’s The Broom of the System 
 
The article examines a philosophical basis of D.F. Wallace’s novel  

«The Broom of the System» demonstrating the way the abstract ideas determine 
the construction of the plot and the choice of characters. The writer himself 
pointed out to L. Wittgenstein and J. Derrida as primary intellectual influences 
that he experienced at the period. Comparing the philosophers’ ideas and corre-
lating them with the meaningful literary details of the novel, the author of the 
article defines a set of problems and tendencies forming the core of the book. 

Wittgenstein’s philosophy in the novel is closely linked to the Anglo-Amer-
ican pragmatic approach to the notions of language and meaning, in which the 
signifier and the signified demonstrate a clear one-way type of relationship de-
termined by the context. In general, Wallace values the precise and scientific 
worldview, typical for analytic philosophy, but at the same time he keeps criticiz-
ing its simplistic and utilitarian character. 

The strictly logical approach to viewing the events is opposed in the novel 
to the possibility of their different interpretation in accordance with Derrida’s 
claim that discloses the initial and irreducible alterity of any phenomenon disre-
garding the context in which it appears. Wallace intentionally weaves traces of 
ambiguity into all crucial episodes of the novel, due to which the book planned to 
demonstrate the necessity of breaking all sorts of bounding systems turns to prove 
the practical impossibility of the desirable action. 
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В статье говорится об афористическом наследии В.Г. Белинского.  
Имя В.Г. Белинского и его концепция «реального искусства» в насто-

ящее время рассматриваются объективно в рамках истории литературы 
XIX века. В многочисленных работах В.Г. Белинского разработаны теоре-
тические основы русского реализма, предложен принцип новой «реальной» 
эстетики, по сути, создана программа современного ему искусства.  

В составе корпуса русской афористики изречения В.Г. Белинского 
занимают особое место, показывая в синхронии мировоззренческие уста-
новки человека первой половины XIX века.  

Изречения Белинского о критике широко известны в русской лите-
ратуре, но его афористика не только об искусстве, о теории и истории 
литературы, о языке, хотя это, несомненно, составляет мировоззренче-
скую основу концептуальной картины мира, но и о любви, о семье, о 
дружбе, о ценности человеческой жизни и пр.  

Афористика В.Г. Белинского, репрезентируя его языковую картину 
мира, отражает и его концептуальную картину мира. Афоризмы Белин-
ского связаны с историческим контекстом эпохи, отражают его в синхро-
нии, что позволяет говорить о том, что экстралингвистика серьезным об-
разом определяла его ценностные приоритеты. 

Белинский, будучи одним из представителей русской демократиче-
ской интеллигенции первой половины XIX века, стал выразителем мо-
рально-нравственных ценностей российского демократического общества 
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своей эпохи. В афоризмах Белинского репрезентирована его ценностная па-
радигма, в основе которой жизнеутверждающие концепты человек (граж-
данин), общество, Отчизна, русский язык, любовь, жизнь. 

В.Г. Белинский – важная и неоднозначная фигура в истории русской 
литературной критики. Необходимо констатировать, что он сумел сделать 
литературную критику неотъемлемой частью истории и теории русской ли-
тературы, поднял ее на вершину литературного искусства, не случайно его 
критику называют «литературно-эстетической». В XIX веке влияние лите-
ратурной критики на общественную мысль общества было огромным, каж-
дая работа В.Г. Белинского воспринималась читающей публикой как голос 
совести русской литературы.  

Белинский впервые в истории русской критической мысли сформу-
лировал образное понятие критики, настаивая на том, что «критика есть са-
мовластная царица современного умственного мира. Теперь вопрос о том, 
что скажут о великом произведении, не менее важен самого великого про-
изведения» [Белинский]. 

В советское время творческое наследие В.Г. Белинского рассматрива-
лось исключительно в русле вульгарно-социологической революционно-демо-
кратической трактовки его литературоведческих идей. С началом перестройки 
имя В.Г. Белинского практически исчезло из литературоведческих работ, а его 
критическое наследие освещалось практически всегда с позиций пересмотра 
положений советского литературоведения и литературной критики.  

Белинский писал о критике так: 
«Критика у нас считается самым легким ремеслом; за нее берутся 

все с особенной охотой, и редко кому входит в голову, что для критики 
нужно иметь талант, вкус, познания, начитанность, нужно уметь вла-
деть языком» [Словарь афоризмов русских писателей, 2007, 35]. 

Имя В.Г. Белинского и его концепция «реального искусства» в насто-
ящее время рассматриваются объективно в рамках истории литературы 
XIX века. В многочисленных работах В.Г. Белинского разработаны теоре-
тические основы русского реализма, предложен принцип новой «реальной» 
эстетики, по сути, создана программа современного ему искусства. Помимо 
этого, Белинский представил теорию поэтических жанров, обосновал поня-
тие «народности» литературы, рассмотрел проблемы природы искусства в 
исторической поэтике. Белинский предложил собственную периодизацию 
истории русской литературы, критерии художественности и пр. 

В.Г. Белинский, по словам современников, был человеком страстным 
и увлекающимся, его даже называли «неистовый Виссарион», поэтому не-
удивительно, что он много писал о своих ценностных приоритетах. 

«Если бы чернила все вышли, отворил бы жилу и писал бы кровью» 
[Там же, 31]. 



А.В. Королькова. Языковая репрезентация ценностных приоритетов В.Г. Белинского… 

ИЗВЕСТИЯ СМОЛЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2021. № 3(55) 55 

В литературном наследии В.Г. Белинского обнаруживается большое 
количество афоризмов, которые фиксировались в различных словарях, 
начиная с конца XIX века.  

Кратко поясним лингвистическую природу такого сложного явле-
ния, как афоризм, настолько, насколько это необходимо в данной работе. 

Афоризмы представляют собой, прежде всего, изложенный в предельно 
краткой форме продукт познания действительности. Именно поэтому афо-
ризмы, краткие изречения сопутствуют человечеству с древнейших времен. 
Однако природа афоризма либо как жанра литературы, либо как лингвистиче-
ской единицы фразеологического порядка остается непроясненной. Концеп-
ций существует множество, как и дефиниций в словарях различного типа. 

Во всех существующих определениях афоризма указываются не-
сколько общих критериев, в том числе «краткость», «обобщенная мысль», 
«практически значимое содержание». С этими критериями можно согла-
шаться, однако каждый из них требует своего разъяснения. В частности, что 
считать «кратким изречением»? Это может быть и одно слово-предложение, 
одно простое предложение, одно простое осложненное предложение либо 
одно-три простых неосложненных предложения и пр. 

Также требует пояснения критерий «обобщенная мысль». Это может 
быть с точки зрения логики вывод суждения, умозаключения; это может 
быть просто обобщающее слово (словосочетание) в структуре предложения 
при рассмотрении синтаксической оформленности афоризма. Встает также 
вопрос: «Присутствует ли в афоризме тематическая доминанта и что она со-
бой представляет?» Если принимать во внимание тематическую доминанту 
изречения, то каким образом учитывать и характеризовать часто встречаю-
щуюся парадоксальность афоризма? Также, если учитывать существование 
тематической доминанты, как соотносить языковую и концептуальную кар-
тину мира автора изречения? 

На эти вопросы невероятно трудно отвечать, именно поэтому мы 
уточняем, что при анализе афористического материала мы придерживались 
лексикографической прагматики, то есть взяли за основу определение, ко-
торое позволяет лексикографировать афористику. 

Афоризмом мы считаем «краткое по форме изречение фразеоло-
гического типа, обладающее такими свойствами, как наличие в струк-
туре слов-концептов; паспортизированность, воспроизводимость, ла-
коничность. Афоризм может обладать такими факультативными 
признаками, как субъективность, оригинальность, парадоксальность, 
неожиданность формулировки, наличие переносного смысла, способность 
к выражению универсальных истин и пр.» [Королькова, 2018, 37]. 

Принимали во внимание и определение, предложенное белорусским 
исследователем афористики Е.Е. Ивановым: афоризмы – это «изречения 
устойчивого характера фразеологического порядка, имеющие обязательную 
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паспортизированность», их отличают концептуальная цельность и смысло-
вая законченность, а также понятийная завершенность [Иванов, 2016, 94]. 

При анализе проблематики репрезентации ценностной парадигмы 
В.Г. Белинского в афористике мы опирались на ключевые слова-концепты 
(тематические доминанты), являющиеся ядром изречения. 

Широко известны изречения Белинского не только об искусстве, о 
теории и истории литературы, о языке, хотя это, несомненно, составляет ми-
ровоззренческую основу концептуальной картины мира, но и о любви, о се-
мье, о дружбе, о ценности человеческой жизни и пр.  

Многие афоризмы стали общеизвестными изречениями, пополнили 
раздел крылатых выражений, а многие высказанные им критические мысли 
о литературе, являющиеся по форме изложения афоризмами, вошли как ак-
сиомы в историю и теорию русской литературы. 

Практически в каждой литературно-критической статье, в публици-
стических заметках, в переписке содержится большое количество изрече-
ний. Афористика В.Г. Белинского обнаруживает и репрезентирует его цен-
ностную парадигму, в которой на первом месте – человек. По сути, 
концептуальная картина мира В.Г. Белинского, выраженная в языковом 
плане в системе афоризмов, является антропоцентрической. 

В центре внимания критика оказывается человек, его внутренний мир, 
его качества, эмоциональные состояния, морально-нравственные приоритеты. 

«Человек всегда был и будет самым любопытнейшим явлением для 
человека» [Словарь афоризмов русских писателей, 2007, 47]. 

В «Словаре афоризмов русских писателей» несколько авторов, у ко-
торых представлено наибольшее количество изречений. Это Л.Н. Толстой, 
М. Горький и В.Г. Белинский. Л.Н. Толстой и М. Горький декларировали 
свою приверженность «к мышлению афоризмами», Белинский специально 
об этом не писал, однако афористичность является несомненной стилевой 
особенностью его текстов. Афористика В.Г. Белинского ощущалась читате-
лями его произведений как нечто самодостаточное и естественное, его ра-
боты постоянно цитировались, афоризмы и афористические высказывания 
становились достоянием общественной мысли. 

При составлении «Словаря афоризмов русских писателей» авторский 
коллектив проделал определенную работу по отбору и систематизации афори-
стики В.Г. Белинского. Большая часть представленных в словаре изречений 
критика извлекалась из его текстов разных жанров и различной стилистиче-
ской природы. Необходимо отметить, что стиль изложения, язык в его работах, 
частных письмах ясен и достаточно прост для анализа. Нет ни сложных мета-
форических построений, ни сложных аллюзий, не требуется дополнительной 
расшифровки каких-либо символов. Поэтому, опираясь на структурный метод 
выделения стержневого (ключевого слова, слова-концепта) в изречении, ав-
торы словаря составили словник афоризмов В.Г. Белинского (всего более 400 
изречений). Разумеется, в «Словарь афоризмов русских писателей» вошли не 
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все изречения (чуть более 200), поскольку целью словаря был охват афори-
стики как можно большего количества авторов.  

Ключевые слова афоризмов В.Г. Белинского, соотносимые с основ-
ными концептами русской лингвокультуры, позволяют судить о его аксио-
логической парадигме. 

С одной стороны, нужно отметить, что эта парадигма в целом соот-
носится с системой ценностей человека XIX века. Это ключевые слова-кон-
цепты: человек / люди, любовь и дружба, Россия (родина), свобода, 
смерть / бессмертие, жизнь, слава, русский язык (слово), поэт, труд, 
знание, воспитание, эмоциональные состояния и характеристики чело-
века (радость, печаль, горе и пр.), качества человека (глупость, лжи-
вость, порядочность и пр.), истина, правда, ложь и др., относящие афо-
ризмы к соответствующим фразеосемантическим полям. 

С другой стороны, ценностные приоритеты у Белинского отличаются 
от общепринятых, что, впрочем, объясняется родом его занятий. 

Рассмотрим фразеосемантическое поле «человек / люди, народ, об-
щество» и примыкающие к нему поля «эмоциональные состояния и ха-
рактеристики человека (радость, печаль, горе и пр.), качества человека 
(глупость, лживость, леность, самохвальство и пр.). 

Для В.Г. Белинского (что следует из корпуса его афористики) в цен-
тре ценностных приоритетов – обыкновенный человек. Однако для критика 
особую ценность представляет человек, который живет интересами обще-
ства и для общества, является настоящим гражданином своего Отечества: 

«Живой человек носит в своем сердце, в своей крови жизнь обще-
ства: он болеет его недугами, мучится его страданиями, цветет его здо-
ровьем, блаженствует его счастьем вне собственных, своих личных обсто-
ятельств» [Там же, 32]. 

* * * 
«Кто не сделался прежде всего человеком, тот плохой гражданин» 

[Там же, 35]. 
* * * 

«Общество не то, что частный человек: человека можно оскор-
бить, можно оклеветать – общество выше оскорблений и клеветы» [Там 
же, 40]. 

Рассуждая о человеке, Белинский обращает внимание на то, что об-
щество, Отечество приоритетно, а каждый отдельный человек должен слу-
жить своей стране, заботиться о ее благополучии, о будущем. Именно по-
этому критик особое внимание обращает на воспитание детей, на 
образование. Особое значение он придает необходимости воспитания до-
стойного человека и гражданина-патриота.  

«Воспитание – великое дело: им решается участь человека» [Там же, 28]. 
* * * 

«Нет столь дурного человека, которого бы хорошее воспитание не 
сделало лучшим» [Там же, 40]. 
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Размышляет Белинский и о патриотизме, который рассматривается 
как необходимая часть гражданского общества. 

«Человек является прежде всего сыном своей страны, гражданином 
своего отечества, горячо принимающим к сердцу его интересы» [Там же, 47]. 

* * * 
«Патриотизм состоит не в пышных возгласах и общих местах, но в 

горячем чувстве любви к родине, которое умеет высказываться без восклица-
ний и обнаруживается не в одном восторге от хорошего, но и в болезненной 
враждебности к дурному, неизбежно бывающему во всякой земле, следова-
тельно, во всяком отечестве» [Там же, 41]. 

Высокая гражданственность афористики Белинского состоит в том, что он 
указывает пути борьбы каждого человека не только за личную свободу, но и за 
благополучие Родины, за светлое будущее всего народа. Белинский прямо декла-
рирует свою любовь к русскому народу, заявляя, что он «душевно любит русский 
народ» и почитает «за честь и славу быть ничтожной песчинкой в его массе». 

Отметим, что Белинский вполне осознает, что человек переживает 
сложную гамму эмоций, соотносимых с душевными качествами. В афористи-
ческом наследии Белинского есть изречения о радости и горе, о печали, о сча-
стье, о несчастье, о таком чувстве, как ревность, и, конечно, о любви, составля-
ющие соответственные фразеосемантические группы и поля с разным 
количеством единиц. 

Особое место среди них занимает поле «любовь», в котором четко про-
слеживается ядро и периферия системы изречений. В центре поля афоризмы, 
которые репрезентируют отношение Белинского к любви как к особому свет-
лому чувству, «влечению сердца», захватывающему человека целиком. 

«Если б выбор в любви решался только волею и разумом, тогда любовь 
не была бы чувством и страстью. Присутствие элемента непосредственно-
сти видно и в самой разумной любви, потому что из нескольких равно достой-
ных лиц выбирается только одно, и выбор этот основывается на невольном 
влечении сердца» [Там же, 31]. 

* * * 
«Любовь часто ошибается, видя в любимом предмете то, чего нет, 

но иногда только любовь же и открывает в нем прекрасное или великое, 
которое недоступно наблюдению и уму» [Там же, 36]. 

Но любовь для Белинского многозначна: это и любовь к Отечеству, 
и любовь родителей к детям, детей к родителям. Особые изречения посвя-
щены любви матери.  

«Нет ничего святее и бескорыстнее любви матери; всякая привя-
занность, всякая любовь, всякая страсть или слаба, или своекорыстна в 
сравнении с нею» [Там же, 39]. 

Количественно значимы в рассматриваемом фразеосемантическом 
поле изречения о любви к отечеству, что всегда связано с особым пафосом 
демократической гражданственности. 
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«Любить свою Родину – значит пламенно желать видеть в ней осу-
ществление идеала человечества и по мере сил своих споспешествовать 
этому» [Там же, 36]. 

* * * 
«Любовь к отечеству должна выходить из любви к человечеству, 

как частное из общего» [Там же]. 
Гражданский пафос творческого наследия афористики В.Г. Белинского, 

изречения о человеке-гражданине, о патриотизме не исключают особого вни-
мания к морально-нравственным ценностям отдельного человека.  

Афоризмы Белинского отразили его отношение к чертам личности че-
ловека, таким, например, как «подлость и честность», что, впрочем, соотно-
сится с его гражданской позицией. 

«Подлецы потому и успевают в своих делах, что поступают с чест-
ными людьми, как с подлецами, а честные люди поступают с подлецами, как 
с честными людьми» [Там же, 41]. 

* * * 
«Честные люди всегда имеют дурную привычку со стыдом опус-

кать глаза перед наглою и нахальною подлостью» [Там же, 47]. 
В.Г. Белинский в ряде афоризмов соотносит честность как особое мо-

ральное качество человека с деятельностным подходом к жизни. В афори-
стике он не просто критикует и обличает человеческие пороки, но и указы-
вает на их глубинные причины, а также предлагает свое решение по их 
искоренению. 

«Только в честной и бескорыстной деятельности заключается 
условие человеческого достоинства, только в силе воли заключается усло-
вие наших успехов на избранном поприще» [Там же, 43]. 

В афористическом наследии В.Г. Белинского особое место занимает 
фразеосемантическое поле «русский язык (слово) и литературное творче-
ство». Этот факт представляется ожидаемым и естественным в силу рода 
занятий критика. 

Основные мысли Белинского о русском языке находятся в единой па-
радигме размышлений известных русских писателей, общественных деятелей, 
ученых XVIII–XIX веков, зачастую тематически их повторяя. Необходимо от-
метить, что, несмотря на различные идейно-эстетические воззрения, русские 
мыслители одинаково трепетно относились к родному языку, русскому слову. 
Поэтому изречения Белинского нельзя назвать исключительно оригиналь-
ными, однако они все же уникальны по форме и замечательны по содержанию. 

Приведем ряд примеров. 
«Русский язык чрезвычайно богат, гибок и живописен для выраже-

ния простых, естественных понятий... В русском языке иногда для выра-
жения разнообразных оттенков одного и того же действия существует 
до десяти и больше глаголов одного корня, но разных видов...» [Там же]. 
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* * * 
«Говоря строго, язык никогда не устанавливается окончательно: он 

непрестанно живет и движется, развиваясь и совершенствуясь... Язык 
идет вместе с жизнию народа...» [Там же, 29]. 

* * * 
«Нет сомнения, что охота пестрить русскую речь иностранными 

словами без нужды, без достаточного основания, противна здравому 
смыслу и здравому вкусу; но она вредит не русскому языку и не русской ли-
тературе, а только тем, кто одержим ею» [Там же, 39]. 

О красоте, яркости и богатстве родного языка в свое время писали 
М.В. Ломоносов, Г.Р. Державин, А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь и, собственно, 
практически все поэты, писатели и ученые.  

Н.В. Гоголь:  
«Пред вами громада – русский язык! Наслажденье глубокое зовет 

вас, наслажденье погрузиться во всю неизмеримость его и изловить чудные 
законы его... Начните с первоначальных оснований» [Там же, 105]. 

Русское слово для Белинского, как и для многих писателей, не просто 
инструмент передачи мысли и чувств, но и народное достояние, то, в чем 
заключена сила и национальное самосознание. По Белинскому, язык сози-
дает народность, определяет мышление каждого человека, сохраняет наци-
ональные ценности, формирует единое национально-культурное простран-
ство; творцом и хранителем языка является сам народ. 

«Создать язык невозможно, ибо его творит народ; филологи 
только открывают его законы и приводят их в систему, а писатели только 
творят на нем сообразно с сими законами» [Там же, 44]. 

В афористическом наследии Белинского фразеосемантическое поле 
«русский язык (слово) и литературное творчество», наряду с полем «чело-
век / люди, народ, общество», является самым наполненным по количеству 
единиц. В рассматриваемое поле включаются изречения о литературном 
творчестве, об искусстве, о труде поэта, критика. Белинский осмысливает 
творческий процесс, утверждая, что в основе всего лежит упорный труд. Од-
нако Белинский указывает, что без таланта, без «даровитости» невозможно 
быть хорошим поэтом. Так, вполне язвительно он замечает:  

«Уметь писать стихи не значит еще быть поэтом; все книжные 
лавки завалены доказательствами этой истины» [Там же, 46]. 

Одной из фразеосемантических групп рассматриваемого фразеосе-
мантического поля является «литературное творчество великих русских 
писателей». В эту группу включаются многочисленные изречения Белин-
ского, посвященные конкретным авторам: Пушкину, Гоголю, Грибоедову, 
Крылову, Бестужеву-Марлинскому, Ломоносову, Лермонтову, Языкову и 
пр. Критику удалось в форме афоризма, кратко и емко дать характеристику 
творческому наследию писателей. 

Например:  
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«С Ломоносова начинается наша литература; он был ее отцом и 
пестуном, он был ее Петром Великим. Нужно ли говорить, что это был 
человек великий и ознаменованный печатью гения? Все это истина несо-
мненная. Нужно ли доказывать, что он дал направление, хотя и временное, 
нашему языку и нашей литературе? Это еще несомненнее...» [Там же, 43]. 

Количественно значимым в афористическом наследии В.Г. Белин-
ского является и фразеосемантическое поле «ум / наука / ученость». Поня-
тия «наука» и «ум» являются очевидными ценностными приоритетами. 

Белинский был абсолютно уверен в том, что наука необходима обще-
ству, что без нее невозможен прогресс, движение вперед. Он указывал, что 
научное знание должно лежать в основе всего, даже литературной критики. 

«Наука и искусство очищают золото действительности, перетоп-
ляют его в изящные формы» [Там же, 38]. 

Белинский высоко ценил умных людей, противопоставляя их бездар-
ным и глупым, указывая при этом, что ум не просто дается человеку от при-
роды, но добывается упорным трудом. Он называл ум «духовным оружием 
человека», утверждая, что только с помощью разума возможно самосовер-
шенствование, без которого нет поступательного развития ни общества, ни 
отдельной личности. 

В афористике Белинского встречаются небольшие по количеству из-
речений, но значимые фразеосемантические поля, такие, например, как 
«женщина», «смех / сатира», «жизнь / смерть». 

Изречения о смехе амбивалентны: с одной стороны, Белинский 
утверждает, что смех «часто бывает великим посредником в деле отличе-
ния истины от лжи», а с другой – если человек станет смешным, то «про-
играет дело».  

Афоризмы о женщине показывают большое внимание критика «к 
женскому вопросу». Белинский на стороне женщин, призывая общество 
уважать их человеческое достоинство, задумываться об их благе. 

«Видеть и уважать в женщине человека – не только необходимое, 
но и главное условие возможности любви для порядочного человека нашего 
времени» [Там же, 28]. 

В целом нужно отметить, что в русской афористике, начиная с древ-
нерусского периода, поле «жизнь / смерть» является количественно значи-
мым. В афористическом наследии Белинского количество изречений, со-
ставляющих это фразеосемантическое поле, не столь велико. 

«Жить – значит чувствовать и мыслить, страдать и блаженство-
вать, всякая другая жизнь – смерть» [Там же, 32]. 

В «Словаре афоризмов русских писателей» практически нет ни одного 
автора, у которого бы отсутствовали изречения подобной проблематики. Ле-
жащие в основе изречений ключевые слова-концепты жизнь и смерть явля-
ются универсальными для различных лингвокультур. Русская лингвокультура 
не исключение. Взгляд Белинского на жизнь и смерть особый, для него самой 
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важной частью человеческой жизни является его труд на благо Отчизны, в про-
тивном случае человек «не живет, но только собирается жить». 

Всесторонне рассматривая афористическое наследие Белинского, необ-
ходимо обратить внимание на форму изречений, их синтаксическую струк-
туру. Афоризмы Белинского стремятся к краткости, большинство из них пред-
ставляют собой простые осложненные предложения, но встречаются 
изречения, состоящие и из трех предложений разного типа. Можно также кон-
статировать, что не находится прямой взаимосвязи между объемом изречений 
Белинского и их тематикой.  

Афористика В.Г. Белинского, показывая его языковую картину мира, 
отражает и его концептуальную картину. Афоризмы Белинского связаны с ис-
торическим контекстом эпохи, отражают его в синхронии, что позволяет гово-
рить о том, что экстралингвистика серьезным образом определяла его ценност-
ные приоритеты. 

Белинский, будучи одним из представителей русской демократической 
интеллигенции первой половины XIX века, стал выразителем морально-нрав-
ственных ценностей российского демократического общества своей эпохи. В 
афоризмах Белинского репрезентирована его ценностная парадигма, в основе 
которой жизнеутверждающие концепты человек (гражданин), общество, От-
чизна, русский язык, любовь, жизнь. 
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Linguistic Representation of V.G. Belinsky’s Value Priorities 
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The article deals with the aphoristic heritage of V.G. Belinsky. 
V.G. Belinsky’s name and his concept of «real art» are objectively con-

sidered nowadays within the history of literature of the 19th century. In his nu-
merous works Belinsky developed the theoretical foundations of Russian realism, 
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proposed the principle of a new «real» aesthetics; in fact, he created a program 
of contemporary art. 

In the corpus of Russian aphoristics, V.G. Belinsky’s sayings occupy a 
special place showing in synchrony a person’s ideological attitudes in the first 
half of the 19th century. 

Belinsky’s sayings about criticism are widely known in Russian literature, 
but his aphorisms are not only about art, they are about the theory and history of 
literature, language, although it undoubtedly forms the ideological basis of the 
conceptual picture of the world, but also about love, family, friendship, the value 
of human life, etc. 

V.G. Belinsky’s aphoristics, representing his linguistic picture of the 
world, also reflects his conceptual picture of the world. Belinsky’s aphorisms are 
connected with the historical context of the epoch. They reflect it in synchrony, 
which suggests that extralinguistics seriously determined his value priorities. 

Belinsky, being one of the representatives of the Russian democratic intel-
ligentsia of the first half of the 19th century, became an exponent of the moral 
values of the Russian democratic society of his era. Belinsky’s aphorisms repre-
sent his value paradigm based on the life-affirming concepts of man (citizen), so-
ciety, Motherland, the Russian language, love, and life. 

Key words: Russian aphoristics; aphorism; phraseosemantic fields; value 
paradigm of V.G. Belinsky’s aphoristics. 
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ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СМОЛЕНСКО-МОГИЛЕВСКОГО 
ПРИГРАНИЧЬЯ В СВЕТЕ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
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В статье на материале диалектных словарей рассматривается 
языковая специфика смоленско-могилевских приграничных говоров. Терри-
тория пересечения языков и культур, русской и белорусской, в настоящее 
время привлекает внимание исследователей разных областей знания, в том 
числе и диалектологов. Общность и различие, нашедшие отражение в лек-
сике и фразеологии приграничной территории, позволяют говорить о род-
стве двух языков, русского и белорусского. Смежные регионы, в которых 
проживает в основном сельское население, привлекают внимание ученых 
прежде всего в силу своей уникальной истории, нашедшей отражение в 
языке. Диалект приграничья сохраняет в составе лексики и фразеологии 
множественные общие и параллельные языковые явления. Естественно, 
необходимо лексикографировать уникальный материал. В статье пред-
ставлен анализ «Словаря могилевско-смоленских пограничных говоров», 
начавший выходить в Могилевском государственном университете им. 
А.А. Кулешова в 2017 году, в котором частично отражен материал «Сло-
варя смоленских говоров» и материал диалектологических экспедиций в 
приграничные районы Смоленщины. Предлагаются перспективы изучения 
смоленского приграничья, что послужит обогащению «Словаря смоленских 
говоров», готовящегося к переизданию, и его картотеки.  

В настоящее время особую актуальность приобретает исследование 
приграничных русско-белорусских территорий. Нет такой сферы жизнедея-
тельности, в которой бы не проводилось изучение приграничья: экономика, со-
циально-культурное развитие, самоидентификация населения, экология, 
спорт, туризм, образование, региональное управление и самоуправление и пр. 
В русле обозначенных актуальных направлений исследовательской мысли 
русских и белорусских ученых и практиков одним из приоритетных следует 
считать лингвистику, в спектр проблем которой входит изучение диалектного 
языка приграничной зоны и лексикографирование диалектной лексики. Отме-
тим попутно, что лексикография сегодня как в русской науке, так и в белорус-
ской находится на подъеме. И в целом на рубеже веков, в связи с привлечением 
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внимания к пограничным гуманитарным исследованиям самого разного про-
филя, диалектологическое обследование белорусско-российского пограничья 
получило особую значимость, поскольку диалектная лексика несет информа-
цию, отражающую национально-культурную специфику двух восточносла-
вянских народов – русского и белорусского.  

Смоленская область – одна из главных российских территорий, гра-
ничащих с Республикой Беларусь. На долю Смоленщины приходится 
463 км государственной границы РФ и РБ (из общих 959) [Королева, Евсе-
ева, 2015, 86]. Наш регион соседствует с двумя белорусскими областями – 
Витебской и Могилевской. В настоящей статье мы обратим внимание на 
приграничную смоленско-могилевскую зону: приграничные районы Смо-
ленщины (Хиславичский, Монастырщинский, Шумячский и Ершичский) и 
приграничные районы Могилевщины (Горецкий, Мстиславский, Кричев-
ский, Климовичский, Хотимский). Все населенные пункты и земли распо-
ложены «при» государственной границе, возле, около, поэтому мы исполь-
зуем термин «приграничье». 

Обследование этих территорий проводилось как с русской, так и с бе-
лорусской стороны. Материалы полевых экспедиций студентов и преподава-
телей кафедры русского языка Смоленского государственного педагогиче-
ского института (ныне – Смоленского государственного университета) вошли 
в «Словарь смоленских говоров» и содержатся в его картотеке. Материалы же 
белорусских исследователей тоже собирались студентами и преподавателями 
русского отделения филологического факультета Могилевского государствен-
ного университета им. А.А. Кулешова в ходе диалектологических экспедиций, 
но обследовались и территории могилевских приграничных районов, и терри-
тории русские, то есть они носят комплексный характер. Помимо того, моги-
левские диалектологи использовали материалы «Словаря смоленских гово-
ров» и его картотеки для изучения приграничных говоров и 
лексикографирования собранного материала. Таким образом, именно белорус-
ские коллеги смогли реализовать давнюю общую задумку – создать «Словарь 
могилевско-смоленских пограничных говоров». Уже вышли два выпуска и 
подготовлен третий. Обратим внимание, что белорусские ученые используют 
термин «пограничье, пограничные говоры». 

Восполнена своеобразная лакуна – эта территория и ее говоры прак-
тически в конкретном описании еще не исследованы. Работа же представ-
ляется нам весьма важной и актуальной, так как она отражает исторические 
и культурные связи между Смоленщиной и Могилевщиной. Веками славян-
ские народы, проживающие на смежных территориях, имели самые тесные 
контакты во всех сферах, а приграничные районы характеризуются также и 
общим языком, о чем писала еще Е.Н. Борисова в 1974 году. Именно ее раз-
работки положили начало идее создания словаря пограничных русско-бело-
русских (смоленско-могилевских) говоров [Борисова, 1974]. 
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Являясь членом словарной группы «Словаря смоленских говоров», 
автор статьи понимает трудности изучения диалектной лексики русско-бе-
лорусского приграничья. Что считать диалектным в этой зоне исследования 
с учетом общей близости русского и белорусского литературных языков? 
Коллективное решение белорусских ученых оптимально: лексика и фразео-
логия переходных говоров дана в двойном сопоставлении. То есть любая 
единица, отличная от того и другого языка, считается диалектной и включа-
ется в словарь. Таким образом, появляется сводный словарь, ибо в нем опи-
сывается диалектная лексика двух языковых систем – русской и белорус-
ской [Этнолингвистическое и лексикографическое описание, 2016; 
Сузанович, Шаповалова, 2012].  

«Словарь могилевско-смоленских пограничных говоров» является 
первым серьезным опытом создания регионального словаря переходных бе-
лорусско-русских говоров, функционирующих в условиях межъязыкового 
и междиалектного контактирования.  

Характерная особенность обследованной территории, которая охва-
тывает более 200 населенных пунктов Беларуси и Смоленщины, – в пересе-
чении родственных языков и диалектов, что обусловлено тесными историче-
скими связями исследуемых регионов. Общие судьбы территории смоленско-
белорусского пограничья, активные связи областей в настоящее время опре-
деляют и поддерживают языковую близость рассматриваемых говоров, поз-
воляют определить их как переходные белорусско-русские или русско-бело-
русские говоры (Введение). Многолетнее исследование могилевско-
смоленского пограничья дает возможность пронаблюдать и констатировать 
фактическую однородность говоров, что одновременно является основанием 
для объединения их в одну диалектную зону [Сузанович, 1998, 162]. 

В транскрипции примеров находят отражение фонетические особен-
ности переходных говоров: диссимилятивное аканье, диссимилятивное яка-
нье, замена звука Ф на ХВ или Х, У неслоговое, Р твердый, дзеканье, про-
цессы ассимиляции и диссимиляции согласных, вставочные согласные и 
гласные, метатезы и другие черты. Естественно, говоры не однородны: есть 
территории, на которых очень сильно белорусское влияние (только твердые 
Р, Ч, сочетание ШЧ на месте Щ, дзеканье, цеканье, У неслоговое и др.). Есть 
территории, где эти особенности выражены гораздо слабее. Конечно же, та-
кая пестрота приграничных смоленско-могилевских говоров во многом за-
висит от исторических судеб территорий, входящих в смоленскую зону. 
Так, например, Шумячский район был присоединен к Смоленщине только 
в 1929 году, он в течение нескольких веков был оторван от России. Без-
условно, белорусское влияние на шумячских территориях сильнее. Фоне-
тико-морфологическая система приграничья хорошо представлена в мате-
риалах Словаря [Словарь могилевско-смоленских пограничных говоров, 
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2017, I, 46–50]. Отмечены особенности фонетико-морфологической си-
стемы смоленских говоров и в смоленском словаре [Словарь смоленских го-
воров, 1974–2005, I, 50–53]. Стоит подчеркнуть, что при переиздании Сло-
варя, которое готовится на кафедре русского языка Смоленского 
государственного университета, необходимо уточнить характеристику от-
дельных регионов Смоленской области, в частности, можно подробнее опи-
сать смоленско-могилевское приграничье и сопоставить точнее с белорус-
скими наблюдениями и выводами. 

Вполне очевидно, что приграничные переходные говоры нельзя счи-
тать ни русскими, ни белорусскими, поэтому для таких промежуточных го-
воров лучше всего подходит термин «переходные», либо русско-белорус-
ские, либо белорусско-русские. В этом свете и термин «диалект» получает 
несколько иное, чем традиционное содержание. Если в общепринятом по-
нимании диалект – это разновидность одного языка, подсистема внутри од-
ной системы, то для приграничья диалект – это подсистема, находящаяся на 
стыке, на пересечении двух систем. На этом понимании и строится методика 
описания лексики приграничных говоров. Это методика двойного противо-
поставления: с одной стороны, русскому языку, с другой – белорусскому. 
В этом случае Словарь является, несомненно, дифференциальным, он вклю-
чает только лексику и фразеологию, отличную от русского и белорусского 
литературного языков.  

Интересным пластом лексики и фразеологии приграничья являются 
этнографические единицы, отражающие различные стороны материальной 
и духовной культуры жителей территории [Сузанович, Шаповалова, 2012]. 
Такие лексемы крайне интересны для исследования. Стоит сказать, что смо-
ленские материалы нашего словаря содержат такие слова далеко не доста-
точно, хотя в проекте такая работа была запланирована, и она, конечно же, 
реализуется, но лишь частично [Иванова, 1964]. При переиздании следует 
включить побольше подобных единиц в словник, так как это уникальные 
сведения о прошлом региона.  

Далее мы обратимся к анализу третьего выпуска «Словаря могилев-
ско-смоленских пограничных говоров» (сокращение – СМСПГ), так как 
именно этот выпуск усовершенствовал подачу приграничной лексики и 
фразеологии. Он включает 2065 словарных статей, содержащих разнопла-
новую диалектную лексику и фразеологию. Словарь является продолже-
нием общего словарного текста, который строится в соответствии с прин-
ципами подачи материала, заявленными во Введении [Словарь могилевско-
смоленских пограничных говоров, 2017, I, 6–51]. Вместе с тем здесь учиты-
ваются и коррективы, внесенные во второй выпуск Словаря [Словарь моги-
левско-смоленских пограничных говоров, 2019, II, 3–4]. Так, стремясь к 
максимально полному представлению и сохранению в Словаре лексики го-
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воров могилевско-смоленского пограничья (МСП), авторы продолжают по-
следовательно включать в словник лексемы с единичной фиксацией, напри-
мер: ЗАБУДыЧИТЬ, сов., неперех. Удариться с разбегу1 (с. 7). При этом для 
подтверждения достоверности таких лексемы они стали использовать до-
полнительный прием, а именно: с помощью принятых в Словаре условных 
сокращений (+ССГ; +Бяльк.; +Даль) вносится (когда это имеет место быть) 
указание на фиксацию слова в нескольких лексикографических источниках, 
например: ИНаЧИТЬ, несов. перех. Делать по-другому, по-своему; переде-
лывать. Свякруха ў мяне дужа капрызная: што ня зделаю, усе ей ни так, усе 
иначить, пераделвыить па-свояму. Селец, Мст. Мгл.; Ст. Рязанцы, Мст. 
Мгл.; Коптевка, Гор. Мгл. + Бяльк.; +Даль. Причем для «подкрепления» до-
стоверности лексемы с единичной иллюстрацией такое указание вводится и 
в словарные статьи, где имеется бытующий в говорах МСП фразеологизм с 
данной лексемой: ЗАДыШКА, -и, ж. Учащенное и затрудненное дыхание; 
одышка. Запалася я ў хати стены пубялить, ды ни магу на стол залести – 
задышка замучила на нет. Титовка, Клим. Мгл. +ССГ; +Бяльк. ●ЗА-
ДыШКУ ЗАГНаТЬ. Совершить действия, приведшие к возникновению 
одышки. Бех, пакуль задышку ни загнаў. Ст. Дедин, Клим. Мгл. Сена грибла 
ў спякоту, нибы другога часу нима, во и загнала сабе задышку. Рязанцы, 
Мст. Мгл. Следует отметить, что такие пометы несут также важную для ха-
рактеристики переходных говоров МСП информацию о распространении 
слова на приграничных территориях и о его представленности в соответ-
ствующих региональных словарях – «Словаре смоленских говоров» и в 
«Краевым слоўнiку Усходняй Магiлеўшчыны» И.К. Белькевича. 

Третий выпуск показывает, что усилия авторов направлены на даль-
нейшее совершенствование подачи диалектного материала. Нельзя, напри-
мер, не признать, что достоинством СМСПГ является стремление разработ-
чиков показать богатство синонимической лексики говоров могилевско-
смоленского пограничья (сокращение – МСП). В словарных статьях пред-
шествующих выпусков применяются традиционные способы разработки 
диалектных синонимов, в частности, для указания на синонимические отно-
шения между лексемами широко используется отсылочная помета Ср., а для 
синонимов-дублетов и словообразовательных вариантов диалектных слов 
применяется отсылочное толкование значений с помощью пометы То же, 
что… [Словарь могилевско-смоленских пограничных говоров, 2017, I, 14–
16]. В данном выпуске предлагается новый для диалектной лексикографии 
прием разработки синонимических рядов с семантическими синонимами, 
которые не допускают использование отсылочного толкования значений с 
помощью пометы То же, что…, применяемого для синонимов-дублетов и 
словообразовательных вариантов диалектных слов [Там же]. В СМСПГ, в 

                                                
1 Страницы в анализе даются по рукописи словаря. 
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отличие от других региональных словарей, не приняты перекрестные от-
сылки на месте разработки синонимов одного и того же ряда, поэтому се-
мантические синонимы, которые позволяют объединение, направленное на 
отражение специфики семантической общности, получают указание на 
связь с синонимическим рядом с помощью не употреблявшейся ранее с этой 
целью пометы См. (примером может служить подача семантических сино-
нимов ряда, включенного в словарную статью с исходным словом ЗА-
ДРыГШУТЬ). 

Несомненную научную и культурную ценность словарю, на наш 
взгляд, придают этнографические комментарии, посвященные описанию 
предметов домашнего обихода, различных видов одежды, обуви, блюд тра-
диционной крестьянской кухни, хозяйственной деятельности жителей 
МСП, их обрядам и традициям. От выпуска к выпуску подобных коммента-
риев, извлеченных из научной литературы, становится больше. Особенно-
стью же его третьего выпуска является то, что авторы привлекают новые 
источники для исторического комментирования. Так, здесь впервые исполь-
зуется богатейший этнокультурный потенциал «Словаря живого великорус-
ского языка» В.И. Даля, например: 

ЗАПоЛЬЕ, -я, ср. Этнограф. Дальний участок пахотной земли. Ком-
ментарии из Словаря В.И. Даля: Запольная земля, заполье, дальнее поле или 
пашня, которые поэтому и не удобряются, а по выпашке покидаются под 
залог (с. 91). 

Бесценным этнографическим источником оказался труд «Опыт опи-
сания Могилевской губернии» А.С. Дембовицкого, изданный в Могилеве в 
трех книгах в 1882–1884 годах. Из него авторы черпают уникальный мате-
риал, который украшает и информативно расширяет описание диалектных 
лексем, например: ЗАЛоМ, -а, м. 2 значение мифологическое. Заломанные, 
скрученные стебли ржи, пшеницы на ниве, которые, по народному поверью, 
считались заклятием нечистой силы. А.С. Дембовицкий дает информативно 
расширенный этнографический комментарий слова: Ночью с 23 на 24 июня 
ведьмы приходят отснимать молоко у коров, колдуны (волшебники) портят 
лошадей на ночлеге, делают «заломы» во ржи и проч. (с. 67). 

Впервые авторы привлекли для этнографического комментария мо-
нографию П.В. Шейна «Материалы для изучения быта и языка русского 
населения Северо-Западного края», изданную в Санкт-Петербурге в 
1898 году. Комментарии Шейна обычно пространны и уточняют значение 
представленных в Словаре лексем, например: ЗАКРаСА, -ы, -ж. Приправа к 
кушаньям (супу, борщу и пр.). Пояснения из Материалов весьма познава-
тельны: Это не кушанья, и под ними (имеются в виду разные описания) сле-
дует разуметь все, что или видоизменяет кушанье во вкусе, или что делает 
его более или менее питательным, или придает ему внешний вид. Так, сало, 
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мясо, рыба, грибы будут «закрасы», тогда как соль, перец, лук, чеснок – при-
смаки; масло всех видов, топленое сало, сметана называются вологой. В жи-
тейском, часто неразборчивом быту, эти понятия смешиваются и заменя-
ются одно другим (с. 58). 

Анализ показал, что создатели и словаря приграничья, и смоленского 
словаря стараются включать в свои словники как можно больше лексиче-
ских единиц, стараются не терять их при проверке, следуя принципу, опре-
деленному еще Ф.П. Филиным: «Во всех случаях, когда слово стоит на 
грани диалектной или общенародной лексики или когда трудно определить, 
является ли слово диалектным, вопрос решается в пользу помещения слова 
в Словарь» [Филин, 1961, 23].  

В заключение хотелось бы высказать пожелания об усилении работы 
со стороны смоленских диалектологов по изучению смоленско-могилев-
ского приграничья. Готовится к переизданию «Словарь смоленских гово-
ров», поэтому такая работа очевидна. Стоит, наверное, провести проверку 
материалов из Словаря В.Н. Добровольского, в котором содержится доста-
точно много слов и фразеологизмов из приграничных районов (Хиславичи, 
Монастырщина). Также стоит обратить внимание на включение этнографи-
ческой лексики, что сделали уже могилевские коллеги. У нас есть прекрас-
ный источник – «Этнографический сборник» того же Добровольского. 
Включение приграничных этнографизмов значительно обогатит словарный 
состав Словаря. Можно провести диалектологические экспедиции в пригра-
ничные районы: думается, что сегодня можно найти интересные лексемы из 
самых разных тематических групп, так как эти районы проверялись в про-
цессе сбора материалов заметно менее активно, чем центральные. И в целом 
нам, смоленским диалектологам, надо гораздо больше и интенсивнее иссле-
довать с русской стороны как смоленско-могилевские приграничные терри-
тории, так и смоленско-витебские. Вот тогда картина обследования смеж-
ных регионов будет объективно полной.  
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The article examines the linguistic specificity of Smolensk-Mogilev bor-

derline dialects on the basis of dialect words. The intersection area of languages 
and cultures, Russian and Belarusian ones, currently attracts researchers’ atten-
tion in different fields of knowledge, including dialectologists. The common na-
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tract attention primarily in their unique history reflected in the language. The 
dialect of the borderlands is preserved in the vocabulary and phraseology of mul-
tiple common and parallel linguistic phenomena. Naturally, it is necessary to lex-
icograph the unique material.  

The article presents an analysis of the «Dictionary of Mogilev-Smolensk 
Borderline Dialects» appeared in Mogilev State A. Kuleshov Universiry in 2017, 
which partially reflects the material from the «Dictionary of Smolensk Dialects» 
and the material of dialectological expeditions to the border areas of the Smo-
lensk region. The article proposes prospects for the study of the Smolensk border 
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Обращение к символам культуры позволяет увидеть окружающий 
мир глазами наших предков. Этот мир зафиксирован в устойчивых когни-
тивных моделях, закрепленных в языковом сознании носителей языка. Од-
ной из таких моделей выступает стереотипный метафорический образ 
«земля – дом». Дом – известная мифологема, которая является фундамен-
тальной в культурах практически всех народов, живущих на земле. Как по-
казало проведенное исследование, мифологема «земля – дом» в русской линг-
вокультуре представляет собой фрагмент структуры макроконцепта 
«земля». Анализируемая мифологема воплощается в языке в виде домести-
ческих метафор, реализующих предметный код русской лингвокультуры. 
Среди них можно выделить несколько кластеров. Первый – кластер мета-
фор, образующих когнитивные признаки частей дома (‘крыша’, ‘стены’, 
‘углы’, ‘потолок’, ‘ключ’). Второй – кластер метафор, формирующий при-
знаки домашней утвари (‘казан’, ‘стол’, ‘покрывало’). Третий – кластер, 
включающий в себя признаки жильцов дома (‘отец’, ‘мать’, ‘человек’). 
Четвертый кластер вобрал когнитивные признаки формы дома (‘круг’ – 
шатер, ‘квадрат’ – символ русского дома – пятистенка). К пятому кла-
стеру относятся признаки традиций русского народа (гостеприимство). 
Шестой кластер образуют признаки проживания и покидания дома-земли. 
Материал для изучения был взят из Национального корпуса русского языка 
(www.ruscorpora.ru). Основными методами исследования выступают опи-
сательный и концептуальный. 

Обращение к макроконцепту земля мотивировано его высокой зна-
чимостью для русской лингвокультуры. 

Обозначим основные термины, используемые в исследовании. Под 
макроконцептом мы понимаем комплексное многоуровневое ментальное 
образование, которое объединяет разнородные пласты знаний об объектах 
и явлениях действительности от конкретных до абстрактных. Эти знания 
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могут быть представлены в виде мифологем, концептуальных признаков и 
самостоятельных концептов, объединенных в общую иерархическую струк-
туру родовидовыми отношениями [Мошина, 2020, 69]. 

Мифы и символы, к которым обращаются когнитивная лингвистика 
и лингвокультурология, позволяют по-новому оценить деятельность чело-
веческого сознания и мироощущение в целом. Язык хранит мифы, в кото-
рых прочитывается символика древних концептов, за которыми скрываются 
мифологемы. Мифологема – это единица мифологического мышления, ис-
ходный символический образ, сюжет, обладающий целостностью, содержа-
щий устойчивый комплекс определенных черт.  

В разных лингвокультурах наблюдаются мифологемы, которые яв-
ляются содержательными единицами языкового сознании. Мифологемы 
хранятся в коллективном бессознательном и базируются на архетипах со-
знания. В каждой национальной культуре мифологемы преломляются сооб-
разно ментальности народа.  

Мифологемы воплощаются не только в мифах, но и в стереотипах, 
языковых схемах, когнитивных моделях, отображающих закрепленные 
формы мышления. Примерами мифологем могут быть разнородные поня-
тия, такие, например, как Мировое Дерево, Мать Сыра Земля, божественная 
пара, Потоп и пр. Мифологемы, по сути, есть древние концепты. 

Под когнитивной моделью понимается некоторый стереотипный об-
раз, с помощью которого «организуется опыт; такая модель определяет 
нашу концептуальную организацию опыта, наше к нему отношение, а также 
то, что мы хотим выразить» [Чейф, 1983, 43]. Языковые ресурсы помогают 
извлечь из памяти когнитивные модели при описании образов и символов. 
«Все когнитивные модели находят свое отображение в языковых схемах, 
которые носители языка употребляют для описания актуальных событий. 
Языковые схемы – это различные формы и способы выражения в соответ-
ствующем языке знаний об отдельных фрагментах мира» [Пименова, 2001, 
33]. Репрезентанты концептов имеют ограничения по сочетаемости. Такие 
ограничения, по словам Е.В. Рахилиной, обусловлены языковой картиной 
мира, существующей у носителей языка и хранящейся в их сознании: «Все 
те свойства, которые определяют сочетаемость, не являются собственными 
свойствами объектов как таковых, потому что они не описывают реальный 
мир. Они соотносятся лишь с отражением реального мира в языке, то есть с 
тем, что принято называть языковой картиной мира» [Рахилина, 2000, 338].  

Дом – известная мифологема, которая является фундаментальной в 
культурах практически всех народов, живущих на земле. 

Цель статьи – охарактеризовать доместические метафоры, использу-
емые для описания макроконцепта земля в русской лингвокультуре. Для ре-
шения поставленной цели требуется решить следующие задачи: 1) отыскать 
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в языковом материале метафоры дома, реализующие различные когнитив-
ные признаки изучаемого макроконцепта; 2) классифицировать указанные 
признаки на основе категорий русской лингвокультуры. 

В русской языковой картине мира доместическая метафора – весьма 
распространенное явление. Ю.М. Лотман отмечал, что «каждый существен-
ный культурный объект, как правило, выступает в двух обличьях: в своей 
прямой функции, обслуживая определенный круг конкретных обществен-
ных потребностей, и в “метафорической”, когда признаки его переносятся 
на широкий круг социальных фактов, моделью которых он становится» 
[Лотман, 1992, 377]. Вопрос рассмотрения метафор дома поднимался в 
лингвистической литературе неоднократно [Алаева, Пименова, 2018; Пиме-
нова, 2004, 2012; Пименова М.В., Пименова Е.Е., 2006; Топорков, 1995; Чу-
динов, 2007]. Однако в описаниях макроконцепта земля эта проблема осве-
щалась в единичных работах [Пименова, 2004], в том числе и авторских 
[Мошина, 2016; Бакирова, Бекмурзаева, Мошина, 2018; Мошина 2019а; 
2019б; Мошина, Бакирова, 2019]. В этом видится актуальность исследова-
ния. Анализ доместической метафоры проводится в рамках изучения наци-
ональной ментальности [Колесов 1995; 1999; 2000; 2001; 2002; 2011; Коле-
сов, Пименова, 2017] и теории кодов лингвокультуры [Маслова, Пименова, 
2018]. В этом и состоит научная новизна работы. 

Дом – известная мифологема, встречаемая практически у всех наро-
дов, живущих на земле. Религиозное сознание христиан отождествляет че-
ловека с домом. В тексте Библии есть метафора дома в описании человека: 
«ибо кто из человеков знает, что в человеке, кроме духа человеческого, жи-
вущего в нем?» (1 Коринф. 2: 11). Метафорами дома актуализируются при-
знаки разных понятий, ценных для лингвокультуры (в стране / государстве 
/ России / мире живет много народов). По словам Г. Гачева, «дом – макет 
мироздания, национальный Космос в миниатюре. Здесь земля (пол), небо 
(крыша), страны света (стены) и т.д. Как мир (природа) – храм, дом Бога, 
так дом – храм человека; человек творит дом, как Бог мир по своему образу 
и подобию. Как в нашем теле заключена душа и просвечивает сквозь тело, 
так дом – тело на нас; человек во плоти – как душа в доме» [Гачев, 1995, 38]. 

В русской лингвокультуре есть много синонимов со значением ‘дом’: 
кров, крыша над головой, здание, дворец, изба, хата, хижина, землянка, ла-
чуга, мазанка, палата, хоромы, терем, чертог, усадьба, дача, вилла, заго-
родный дом, куща, намет, палатка, сторожка, шалаш, чум, шатер, юрта. 
Это говорит о номинативной плотности данного макроконцепта. Каждый из 
синонимов объективирует в языковом сознании определенный ряд призна-
ков и в то же самое время является частью структуры макроконцепта ‘дом’. 
М.В. Пименова называет это принципом голографичности. Суть принципа 
заключается в том, что концепты, составляющие определенную концепту-
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альную систему, представляют «структуры признаков, необходимых и до-
статочных для идентификации стоящих за ними фрагментов мира, при этом 
каждый признак концепта есть самостоятельный концепт, то есть у при-
знака есть свои признаки» [Колесов, Пименова, 2017, 90]. 

Подобным же образом макроконцепт земля включает в себя при-
знаки разного рода объектов, несущих в себе архитепические черты дома: 
1) жилище (Дух человеческий властен земное покинуть жилище. А. Блок. 
Поэма философская); 2) приют (Сравненьем оскорбив сегодняшний приют 
земного бытия, откажем во вниманье одной своей судьбе. И небеса про-
льют на плоские слова поток непониманья. Л.Н. Васильева. Разговор); 
3) обитель (Восстанет из годин губитель В тумане дымно грозовом, Чтоб 
в поднебесную обитель Тяжелый опрокинуть гром. А. Белый. Рок); 4) храм 
(Любовь! везде твоя держава, Везде твоя сияет слава; Земля есть твой 
огромный храм. Н.М. Карамзин. Весеннее чувство); 5) скит (О, если б был я 
Тихий, Как гром, Ныл бы, Дрожью обнял бы земли одряхлевший скит 
(В.В. Маяковский. Себе, любимому, посвящает эти строки автор); 6) чертог 
(Он – громоносный чудодей – Над здешним над земным чертогом Воздвиг 
чертог еще страшней. А. Блок. Напрасно я боролся с богом); 7) кров  
(И, рухнув в землю снова, Обрушил за собой Всю тьму земного крова, Про-
клятую судьбой. С.М. Городецкий. Вертодуб). 

Дом становится отправной точкой при концептуализации других 
фрагментов мира. «Государство мыслится как дом человека (жить в родной 
стране; проживать / поселиться в городе / деревне). Страна отождествля-
ется с домом. Родина – это место, где родился человек, и этим местом явля-
ется его дом. Дом в Древней Руси – это дом рода, племени (род и Родина – 
однокоренные слова)» [Пименова, 2004, 36]. Как видим, когнитивные при-
знаки дома сужаются и расширяются; они широко используются в описа-
ниях страны, земли, мира в целом (Русь моя, Россия, дом, земля и матерь! 
А.А. Тарковский. Русь моя, Россия, дом, земля и матерь!..).  

Важно заметить, что если земля – это матушка для носителей рус-
ского языка, то дом на земле – отчий (Спасибо, моя родная Земля, мой от-
чий дом, За все, что от жизни знаю, Что в сердце ношу своем. А.Т. Твар-
довский. Спасибо, моя родная…). Встречаются авторские метафоры, 
концептуализирующие землю как отца, а мир – как мать (Там, на крыше, 
Инкино дыхание ускорялось, под присмотром необъятной голубизны неба-
ока, да так ускорялось и непоправимо ломалось, словно она нечаянно за-
брела в храм плодородия, где воинство каменных пенисов тянется к небу, 
где Земля-отец берет снова и снова щедрую до ласк мать-вселенную. Улья 
Нова. Инка). Когнитивные модели ‘земля – мать’ и ‘дом на земле – отцов-
ский / отчий’ весьма устойчивы в русском языковом сознании. 

Земля в целом является домом для всего человечества (Прощай, дитя, 
у этой встречи назавтра продолженья нет. Мы все в своей земле предтечи и 
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поражений, и побед. Л.Н. Васильева. Долино Езрово). Сама земля в таком 
доме – это пол, а небо – потолок дома-мира (Не вбивай руками синими В пу-
стошь потолок небес: Не построить шляпками гвоздиными Сияние далеких 
звезд. С.А. Есенин. Инония; Бессмертие мучительно и глупо: века, века – зачем 
еще века?! Она [луна] светила холодно и скупо с высокого, пустого потолка 
[неба]. Л.Н. Васильева. Лунный вечер). «Дом – важнейший культурный кон-
цепт в человеческом сознании, это традиционный для мировой культуры ис-
точник метафорической экспансии» [Чудинов, 2003, 97]. 

Земля – общий дом для всех людей (Знаю, что в той стране не будет 
Этих нив, златящихся во мгле. Оттого и дороги мне люди, Что живут со 
мною на земле. С.А. Есенин. Мы теперь уходим понемногу…).  

Дом есть малая Родина, земля, где родился каждый человек (В предве-
черней калине трещит соловей, беззаботно твердя: «все едино», и земля – 
только дымный нетопленный дом, где с начала времен меж грехом и сты-
дом не найти золотой середины. Б.Ш. Кенжеев. Вьется туча – что конь карфа-
генских кровей...). Появление на свете – земле – человека означает его рожде-
ние в доме, где проживает его семья (И поздно я любви хватился, И горьким 
плачем огласил Ту землю, где на свет родился. Ю.П. Кузнецов. Посещение 
Кубани).  

Земля – это не просто дом, это дом бога – храм (Земля, приют невер-
ный, Мой бедный, скудный дом, мой вдохновенный храм, Как я люблю тебя 
вот в этот час безмерный, Когда ты вся как гимн высоким небесам! Е.Н. 
Рачинская. В мечтаньях тайных). Когнитивные модели ‘земля-дом – малая 
Родина’ и ‘земля – храм’ проявляют древние образы, обусловленные важ-
ной ролью матери в жизни человека и ушедшим культом матриархата – 
культом Великой Богини-Матери. 

В русской лингвокультуре дом-земля имеет разный облик. Земля-
дом может быть описана через образ дома Бабы Яги – поворачивающейся 
вокруг своей оси избушки (Мне казалось – вагон не бежал, а стоял, А земля 
на какой-то скрипучей оси Поворачивалась мимо наших дверей, А над ней 
поворачивался небосвод, Солнце, звезды, луна, / Дни, года, времена… Д. Са-
мойлов. Деревянный вагон). Мир не знает сейчас подобных домов, а рус-
ские народные сказки рисуют именно такой образ дома Бабы Яги. Откуда 
ассоциативная связь земли и Бабы Яги? Она происходит от «женского 
культа Богини плодородия – в русском фольклоре Матери-сырой-земли. 
Баба Яга является прообразом Древней Богини Матери или ее жрицей, ко-
торую еще называют Богиней плодородия» [Пименова, 2018, 97–98]. Язык 
сохраняет ассоциативные связи между мифологемами, которые современ-
никами не осознаются и не всегда понимаются. 

Языковой материал показывает другие образы дома-земли. Земля 
предстает в облике твердыни-крепости (Стало небо пылать, зашаталась 
твердыня-земля. В. Блаженный. Гоголь). Когнитивная модель ‘земля – 
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твердь / твердыня’ обусловлена текстом Библии. В Библии утверждается: 
«И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твердью, от воды, кото-
рая над твердью» (Быт. 1 : 7). Земля – это и есть твердь, опора под ногами 
человека. Возделанная земля – пашня, поле, нива – это освоенная, засеянная 
земля, плодородная почва. 

Каждая культура отличается архитектурой национального дома. 
Описание земли-дома обусловлено метафорой заселения и квадратной ее 
формы (Наша земля квадратна, слабо заселена. М.Н. Айзенберг. Часток). 
Русский дом – квадратной формы, у него обычно четыре угла и пять стен, 
одна из которых отделяет жилое пространство от нежилого. «Категории об-
разуют систему с противопоставленными элементами» [Лакофф, 2004, 84]. 
В нашем сознании квадрату противопоставляется круг. «Языковые катего-
рии являются видами когнитивных категорий» [Там же, 85]. Следовательно, 
дом в другой культуре может быть иной – круглой – формы. 

Языковой материал подтверждает это. Более распространенным в до-
статочно большом количестве контекстов выступает образ шатра земли, 
имеющего округлую форму (Вот белые холмы или шатры – как будто вся 
земля вдруг стала альбиносом. И.Ф. Жданов. Джаз-импровизация; Это зна-
чит, парня из Орла Встретил паренек из Сан-Франциско: «Значит, мы жи-
вем друг к другу близко. Значит, верно, что земля кругла». П.Г. Антоколь-
ский. Двадцать третье апреля 1945 года). Интересным фактом 
представляется концептуализация дома-земли округлой формы когнитив-
ным признаком ‘угла’ (О совесть! добрых душ последняя подруга! Где уго-
лок земного круга, Куда бы не проник твой глас? И.И. Дмитриев. Совесть). 
Указанный признак привлекает внимание поэтов своей неоднозначностью 
(К чему здесь расчет угла, поскольку земля кругла. И.А. Бродский. Не знает 
небесный снаряд...). Округлость формы дома, закрепленная в сознании и в 
языковой картине мира, указывает на забытые и/или утраченные культур-
ные традиции русского народа. В русской лингвокультуре выделяются две 
когнитивные модели формы дома, которые соотносятся с доместическими 
метафорами земли: ‘земля – дом с углами’, ‘земля – дом-шатер’. 

В русском языковом сознании земля ассоциируется с образом дома. 
Эта связь закрепилась в языке через слово вотчина. В «Толковом словаре 
русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова указывается: «ВО'ТЧИНА, ы, 
ж. (истор.). В Московской Руси – родовое имение крупного землевладельца 
(князя, боярина), переходившее от отца к сыну» [ТСРЯ]. Вотчина считалась 
господствующей формой землевладения и землепользования как в России, 
так и в Европе. Дети на Руси наследовали от своего отца землю и все по-
стройки на ней, включая дом. Малый академический словарь подчеркивает: 
«ВО́ТЧИНА, -ы, ж. Ист. Наследственное земельное владение на Руси (12–18 
вв.)» [СРЯ]. Земельное владение, включая дом, могло наследоваться и после 
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матери. Детей «долей – частью наследства наделяли родители – отсюда вот-
чина»; в «Полном церковно-славянском словаре» указано слово материзна – 
«наследство после матери» [ПЦСС, I, 299], значит, слово отчизна первона-
чально означало «наследство после отца» (по аналогии). «Вспомним сказку 
“Сивка-Бурка”, где отец наказывает своим сыновьям караулить его могилу 
3 ночи. Ведь он одаривал своих сыновей с того света» [Пименова, 2018, 34]. 
Другими словами, на Руси существовал иной экономический уклад – не та-
кой, каким мы его привыкли считать. Слова вотчина – Отчизна и материзна 
указывают на традицию наследования имущества (земли, дома, угодий) как 
со стороны отца, так и со стороны матери. 

В соответствии с указанным имущественным правом в русском 
языке получили развитие доместические метафоры, образованные на осно-
вании признаков наследования, собственности, освоенности, ценности. Дом 
и Родина в русском языковом сознании ассоциативно связаны. Родина назы-
вается двумя словами, образованными от слова отец: Отчизна и Отече-
ство. «В русском языке Родина соотносится со словами в грамматической 
форме женского рода: Россия, Русь, страна, Родина, земля, родная сторона, 
семья (ср.: рус. Родина-мать; лат. patria “родина” от pater “отец”, в немец-
ком: Vaterland “родина” от Vater “отец”, букв. “земля отцов”; в английском 
Motherland “родина”, букв. “материнская земля”; Great Mother Land букв. 
“великая Мать-Земля”). Слова с корнем отеч- / отч-, имеющие это же зна-
чение, будут либо в форме женского рода, либо среднего, но никогда муж-
ского (Отчизна, Отечество)» [Пименова, 2018, 225]. Таким образом, земля 
и дом в терминах имущественного права – это сопутствующие понятия. 
В русском языке слова земля и дом первично были связаны метонимической 
связью. Можно говорить о существовании двух когнитивных моделей: 
«земля – вотчина / материзна» и «земля – Родина / Отчизна / Отечество». 

В современном русском языке дом и земля символизируют этот мир 
и этот свет. Живущие на земле – живущие в этом мире (Только миг мы жи-
вем на земле этой странной, Даже тот, кто ютился в лачуге заброшен-
ной, Уплывает однажды в далекие страны И качается в лодке один-одине-
шенек. Эта лодка сколочена наспех и грубо, Шесть досок да покраска – и 
все тут изделие, Но ее не страшат океанские глуби И причалит она за да-
лекими землями. В. Блаженный. Только миг мы живем на земле этой стран-
ной...). После смерти мы покинем эту землю. Приведенные контексты ука-
зывают на когнитивную модель ‘земля – этот мир / этот свет’. 

Доместическая метафора встречается в описаниях земли и мира до-
статочно часто (Пятнадцать лет. Судьба моя в начале. Весь мир – огромное 
окно. Л.Н. Васильева. Москворечье). Дом ассоциативно притягивает не-
сколько разнородных смыслов, среди которых: мир, земля, Родина, семья, 
человек (Родная земля – за нами. Земля врага – впереди. За горе, за все стра-
данья, Что видел наш мирный дом, Плати по счетам, Германья, Молись! 
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А.Т. Твардовский. Граница; Ветер, облака уже не братья, И земля – не мой 
родимый дом… Л.А. Алексеева. Душа). 

Человек осваивает землю, и освоенное им пространство составляет 
ту часть земли, которую он считает своей Родиной (И тогда срывается с 
места, бежит земля, И то, что было ее составными частями, – Дома, са-
раи, посевы, луга, сады, – Сливается в единое, вращающееся целое… С.И. 
Липкин. Техник-интендант). Такая освоенная земля и считается имуще-
ством – вотчиной (В нем шевельнулась досада: а зря не пошел в Тимирязевку, 
стал бы агрономом, какое же это богатство – земля, почва, пашня, луг и 
знакомство с чародеем Ланкиным. А. Азольский. Лопушок). Ассоциатив-
ная связь слов мир, земля, Родина, семья, человек, дом подтверждается кон-
текстуальным анализом доместических метафор (И, как она, в лесу я тоже 
дома, И, как она, одно с тобой, земля! Л.А. Алексеева. Подушку мха без-
звучно оторвав...; Все так же земля вековая живет, Все тот же над домом 
ночной небосвод… Л.В. Гроссе. Старый дом). Как пишет В.В. Колесов, ‘и 
образ становится символом’ [Колесов, 2011, 17]. 

К разряду доместических метафор земли могут быть отнесены такие, 
в основе которых находятся признаки частей дома, в том числе когнитивные 
признаки ‘крыши’ (О, русская земля, как прежде, ты Над Доном и над Вол-
гою колышешь Твои тугие белые холсты, Соломенные солнечные крыши! 
В.А. Луговской. Когда я был зеленым лопухом; И земля дрожит привычно, 
Хрусткий щебень черепичный Отряхая с крыш долой… А.Т. Твардовский. 
По дороге на Берлин), ‘угла’ (Мимо растений летних кто-то идет – от-
крой забранный за штакетник угол земли сырой. М.Н. Айзенберг. Часток; 
Как путники – / угол земли и звезды. О.А. Седакова. Память поэта), ‘стен’ 
(Идут бои, горит земля. Не нов, не нов жестокий опыт: Он в эти горы и 
поля Перенесен от стен Европы. А.Т. Твардовский. За далью – даль). Стены 
есть у столицы, у Кремля. Эти стены огораживают, ограждают внутреннее 
пространство, в котором находятся жители (От стен Москвы в морозной 
жесткой мгле, Живые мертвых на ходу сменяя, Его мы гоном гнали по 
земле, Но то земля была своя, родная. А.Т. Твардовский. Мы сотни верст и 
тыщи верст земли...; И гром гремел у старых стен Кремля Во имя славы 
нашей запредельной, Но то была не та еще земля, Не та, с которой счет у 
нас отдельный. А. Т. Твардовский. Мы сотни верст и тыщи верст земли...); 
‘печи’ (В этом огненном смерче обняла она крепче Пыльно-грязной земли 
раскаленную печь… А.А. Блок. Господь, ты слышишь? Господь, простишь 
ли?..). Эти когнитивные признаки формируют целостный национальный об-
раз дома, к которому мы привыкли. 

Среди стертых доместических метафор встречается метафора ключа: 
ключ, бьющий из земли, – это ‘родник’. Ключ – вода, отпирающая землю 
(Земля жаре не рада, суха и горяча, но в гроздьях винограда есть холодок 
ключа. С.П. Щипачев. Ключ). 
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Отдельную группу образуют доместические метафоры, обусловлен-
ные культурной средой русского народа. Одним из важных факторов этой 
среды является гостеприимство. Дом-землю посещают гости (Дней скудею-
щих услада, гость земли, Вениамин. О.А. Седакова. Вениамин; А этот ко-
локол там, что кремлевских тяжеле, Безостановочно ходит и ходит в 
груди, – Это – кто знает? – не знаю, – быть может, – должно быть – Мне 
загоститься не дать на российской земле! М.И. Цветаева. Руки даны 
мне – протягивать каждому обе...). Вспоминается русская пословица: Не 
красна изба углами, а красна пирогами. 

Материальная культура народа весьма отчетливо прослеживается в 
ряду доместических метафор земли, который формируют когнитивные при-
знаки предметов домашнего обихода, в том числе ‘колыбель’ (Земле взамен 
ты не дал поселенца, Руками муз повитого? Ужель Ни одного ты чудного 
младенца Не положил в земную колыбель? В.Г. Бенедиктов. Звучат часов 
медлительных удары...); ‘стол’ (Земля, стекая, как стол легла. Не видно 
краю его длины и крыша воздуха тяжела. М.Н. Айзенберг. Нет преграды и 
нет стены...), ‘купель’ (В горькой купели земли крещены мы огнем и тос-
кою. М.А. Волошин. В горькой купели земли крещены мы огнем и тос-
кою...); ‘казан’ (Земля круглее казана, А в ней огонь и лед. Д. Самойлов. Ат-
лант), ‘посуда / пиала’ (И не есть ли Земля только посуда? Род пиалы? 
И не есть ли мы, пашущие поля, танцующие фокстрот, разновидность 
каймы? И.А. Бродский. Моллюск); ‘тарелка’ (Люди – всеми их глазами – 
В небе видеть лишь могли С дном, усыпанным звездами, Чашу, ставшую 
краями Над тарелкою Земли. В. Бенедиктов. Коперник); ‘чаша’ (Чаша 
земная полна Отравленного вина. Я знаю, знаю давно – Пить ее нужно до 
дна… З.Н. Гиппиус. Чаша земная полна...). 

Смерть в русской лингвокультуре часто описывается в образах по-
стели, которой служит земля (Великая душа, поклон через моря за то, что 
их нашла, – тебе и части тленной, что спит в родной земле, тебе благо-
даря обретшей речи дар в глухонемой вселенной. И.А. Бродский. На столе-
тие Анны Ахматовой). В земле находят упокоение ушедшие из этого мира 
(Спит в земле Булгарин, а рядом Греч. С.В. Кекова. Царь не знает сам, где 
его народ...). В землю ложатся умершие (Но землю, в которую тоже при-
дется лечь, тем более – одному, можно не целовать. И.А. Бродский. Новая 
Англия). В метафорах постели прочитывается когнитивная модель ‘земля – 
могила / перина’. При захоронении, бросая на гроб горсть земли, говорят: 
пусть земля ему будет пухом. 

Образ постели используется для передачи смысла хранения (Спало 
слово в земле новгородской, спали книги на полке громоздкой, задремал 
Волго-Балта канал, замполит, капитан засыпали, спали гении в чистой пе-
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чали, лишь один Достоевский не спал. Е.Б. Рейн. Стихи о русской литера-
туре). Сохранность и похороны – однокоренные слова. Здесь речь идет о 
реализации когнитивной модели ‘земля – хранилище’. 

Мир в русской лингвокультуре воспринимается через образ покры-
вала, обнимающего землю (Земля под синим пологом легла, Но вот уж фи-
олетовая краска, Как школьница, бежит через луга. М.А. Светлов. Ко дню 
рождения). Образ покрова / покрывала весьма широко используется в опи-
саниях земли. Покровом земли является лес (Земля шумит лесным покро-
вом, река проходит меж камней. Зачем о времени суровом напоминать я 
стану ей? Л.Н. Васильева. Долино Езрово). Когда человек умирает, сама 
земля служит ему покрывалом (…Здесь я своя. И право это отнять не в 
силах человек. Пусть завтра не увижу света, землей покрытая навек. 
Л.Н. Васильева. Здесь я своя…). В таком случае реализуется когнитивная 
модель ‘земля – покров / покрывало’. 

Еще один ряд метафор – такие, что образованы на основе признаков 
вселения, проживания и покидания дома-земли. В языковом материале 
встретились метафоры населения: в земле, как в доме, есть свои жильцы 
(Помнишь – рай тебе достался, рос дождя прозрачный лес, огневидный ан-
гел мчался, жил в земле рогатый бес. С.В. Кекова. Бог молитвы наши слы-
шит...). Жители дома-земли – живые существа (На греческих холмах пастух 
пасет овец, как хворый человек, суставом хрустнет ветка. Но землю не 
грызет живущий в ней землец – ни голый червь, ни крот, ни хитрая мед-
ведка. С.В. Кекова. Есть много разных птиц. Вот гриф. Он словно граф...). 

Покидание родного дома – это оставление своей Родины (Оставили 
земли – но книги заселим / оставленной родиной речью напевной / или не-
реальна ирландская зелень / и рыжая прядка травы патрикевны… В.Б. Кри-
вулин. Арфа с ирландского пенни). Второй смысл, закрепленный за призна-
ком покидания земли, – это смерть. Умершие покидают земли – этот свет 
(Тихо, благодарственно, в кровати, В незабвенный час Я покину землю Хри-
ста ради, Ради Божьих глаз. В. Блаженный. Тихо, благодарственно, в кро-
вати...). Так разнообразными языковыми схемами передается когнитивная 
макромодель ‘земля – дом’. 

* * * 
Макроконцепт земля сложен и многоаспектен. Земля – дом является 

древней архетипической мифологемой. Поскольку каждый народ проходит 
свой уникальный путь в донаучном познании мира, создает свою мифоло-
гию, свой уклад материальной и общественной жизни людей, то есть свою 
культуру, система знаний о мире может неодинаково отражаться в различ-
ных языках. В русской лингвокультуре мифологема земля – дом представ-
лена широким набором когнитивных признаков. Основным способом объ-
ективации данных признаков является доместическая метафора. 
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В результате проведенного анализа доместической метафоры, в основе ко-
торой находятся различные когнитивные признаки макроконцепта земля, 
можно выделить несколько кластеров. Первый кластер метафор образуют 
когнитивные признаки частей дома (‘крыша’, ‘стены’, ‘углы’, ‘потолок’, 
‘печь’, ‘ключ’). Второй кластер метафор формируют признаки домашней 
утвари и быта (‘колыбель’, ‘купель’, ‘казан’, ‘чаша’, ‘тарелка’, ‘стол’, ‘по-
крывало’, ‘постель’). Третий кластер включает в себя признаки жильцов 
дома (‘отец’, ‘мать’, ‘человек’). Четвертый кластер вобрал когнитивные 
признаки формы дома (‘круг’ – шатер, ‘квадрат’ – символ русского дома – 
пятистенка). К пятому кластеру относятся признаки традиций русского 
народа (гостеприимство). К шестому кластеру могут быть отнесены при-
знаки проживания и покидания дома-земли. Метафорический перенос, как 
когнитивный процесс, основанный на аналогии, несомненно, коррелирует с 
природными условиями, культурными особенностями быта, образа жизни 
носителей языка. Представленные метафорические признаки демонстри-
руют атрибуты традиционного русского (славянского) быта, способ по-
стройки жилища и его структурные элементы и формы. Ассоциативная 
связь земля – домовладение – род в сознании носителей русской культуры и 
языка наделена признаками родственных отношений, демонстрируя спаян-
ность представлений о земле и живущих на ней людях. Признак ‘гость’ 
также не случаен, поскольку подчеркивает культурно значимый аспект рус-
ской традиции принимать гостей в доме. Интересен тот факт, что когнитив-
ный признак ‘казан’, признак формы дома ‘круг – шатер’ объективированы 
реалиями жизни тюркских этносов. Можно предположить, что в силу сосу-
ществования славянских и тюркских этносов их образ жизни имел много 
общего и многие тюркские реалии настолько освоены за тысячелетия актив-
ного использования, что их первичная форма не осознается носителями рус-
ского языка инородной.  
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Metaphor of a House/Home as the Way to Represent a National Symbol  

of Earth in Russian Linguistic Culture 
 
Considering symbols of culture makes it possible to see the world around us as 

our ancestors did it. This world is recorded in persistent cognitive models anchored in 
native speakers’ language consciousness. One of these models is a stereotypical meta-
phorical image of «Earth – house/home». The house / home is a well-known mythol-
ogem that is fundamental in the cultures of almost all peoples living on Earth.  

According to the study, the mythologema Earth – house in Russian linguistic 
culture is a fragment in the structure of the macroconcept «Earth». The analysed 
mythologem is embodied in the language in the form of house metaphors implement-
ing the subject code in Russian linguistic culture. Several clusters can be distin-
guished among them. The first cluster comprises metaphors forming cognitive signs 
of parts in the house (a «roof», «walls», «corners», a «ceiling», a «key»). The second 
one includes metaphors forming signs of domestic utensils (a «pot», a «table», a 
«blanket»). The third one is represented by tenants of the house (a «father», a 
«mother», a «person»). The fourth cluster includes cognitive signs of the house shape 
(a «circle» – a tent, a «square» – a symbol of the Russian five-walled house). The 
fifth cluster is characterized by the signs of Russian traditions (hospitality). The sixth 
one is formed by the signs of living at home-land and leaving it. The material for 
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study is taken from the Russian National Corpus (www.ruscorpora.ru). The main 
methods of research are descriptive and conceptual. 

Key words: metaphor; symbol; image; myth; concept; macroconcept; my-
thologema; cognitive model; linguistic culture.  
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В работе изучаются системные соотношения в индивидуальном 
стиле, понимаемом как совокупность особенностей использования средств 
языка, характерных для какого-либо автора. В центре внимания находится 
авторская метафора, занимающая центральное место в современных 
лингвистических работах, в первую очередь в когнитивной лингвистике. 

Целью работы является анализ метафоры в идиостиле известного 
американского поэта-романтика Г. Лонгфелло, направленный на то, 
чтобы выявить параметры авторской когниции, выделить статистиче-
ски значимые тенденции в построении образного ряда текста, отражаю-
щего сходство и различия между элементами ментальной картины мира 
автора. Корреляционный анализ (коэффициент Коула) разноаспектных 
признаков метафоры позволил выявить взаимосвязи между содержатель-
ными характеристиками лексики, репрезентирующей концепты цели и ис-
точника, и локализацией этой лексики в стихотворной строке. 

В результате установлен целый ряд статистически значимых и ло-
гически не имплицируемых взаимосвязей, проливающих свет на неочевидные 
закономерности построения авторской метафоры с точки зрения зависи-
мостей между (а) структурными и содержательными характеристиками 
цели и источника и (б) между структурными параметрами цели, с одной 
стороны, и источника – с другой. Полученные данные могут стать основ-
ной для алгоритма моделирования авторского стиля в его наиболее слож-
ном аспекте – образного ряда и его локализации в стихотворном тексте. 

Исследование индивидуально-авторского стиля, переживающее в со-
временной лингвистике бурный расцвет, уже привело к пониманию, что 
изучение такого комплексного конструкта не должно ограничиваться ка-
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ким-либо одним аспектом. И для решения прикладных задач, и для обще-
теоретического описания стиля на первое место вышли сочетания характе-
ристик, система их взаимозависимостей. 

Как показывает опыт исследований стиля (понимаемого нами как со-
вокупность особенностей использования средств языка, характерных для 
какого-либо автора), изолированное описание одного языкового уровня 
либо аспекта стиля редко позволяет достигнуть поставленных целей. 
Намного более эффективным является привлечение комплекса признаков и 
изучение их соотношений [Андреев, 2016; Stylistic text classification, 2007; 
Stamou, 2008 и др.]. Такой подход позволяет успешно решать задачи клас-
сификации стиля различных авторов в зависимости от гендера, жанра, воз-
раста автора [Андреев, 2020; Мартыненко, 1988; Пиотровский, 2006, 59–64; 
McMenamin, 2002; Milička, Kubát, 2013; Pennebaker, Stone, 2003 и др.]. 

В настоящем исследовании рассматривается группа зависимостей 
между таким важным содержательным аспектом стиля, как авторская мета-
фора, формирующая образный ряд текста, и группой структурных и морфо-
логических параметров1. 

Подход к интерпретации образа как реализации метафоры в тради-
ционном для когнитивной лингвистики понимании (двучленной структуры, 
осуществляющей соотнесение концепта-источника (source domain) и кон-
цепта-цели (target domain)) позволяет провести анализ метафоры с точки 
зрения состава и частотности. Исследования метафоризации дают возмож-
ность эксплицировать ментальную модель мира, сформированную языко-
вым коллективом, и описывать форматы и структуры знания, возникшие на 
основе коллективного опыта [Кубрякова, 2006; Болдырев, 2006; Чудинов, 
2020; Langacker, 1991]. Кроме того, такой анализ дает возможность иссле-
довать особенности категоризации мира конкретным автором и выявить в 
его сознании ментальные структуры по их репрезентации в текстах. 

В фокусе внимания данного исследования находятся авторские мета-
форы, создающие именные образы. Последние, в свою очередь, образуют 
некий костяк образного ряда текстов и являются способом категоризации 
предметного мира произведения [Гаспаров, 2001, 365]. 

Следуя комплексному подходу, мы рассматриваем состав использу-
емых автором элементов концептосферы в сочетании с разноаспектными 
параметрами их вербализации и особенностями их локализации в текстах.  

Признаковая схема основана на учете типов концептов, участвую-
щих в метафоре2, а также таких параметров их реализации, как часть речи и 
локализация в стихе. Мы различаем три основные позиции: инициальная 
                                                
1 Настоящее исследование является логическим продолжением работы по анализу корре-
ляций характеристик в метафорической модели [Андреев, 2016]. 
2 Полный перечень выделяемых в работе концептов приведен в нашем предыдущем иссле-
довании [Андреев, 2016]. 
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сильная ударная позиция (ИНИЦ), финальная сильная ударная позиция 
(ФИН) и середина стиха (МИД). Использование этих параметров позволило 
установить особенности реализации изучаемой метафорической модели в 
плане концепта-цели (Ц) и концепта-источника (И). 

В данном исследовании ставится цель: используя методы статисти-
ческой обработки данных, выявить взаимосвязи указанных формальных и 
структурных характеристик с семантическим планом метафоры в идиостиле 
американского поэта-романтика Г.У. Лонгфелло [The Works of Henry 
Wadsworth Longfellow, 1994]. Это позволит дать объективное количествен-
ное описание ряда тенденций построения метафоры в стиле поэта, выявив 
взаимосвязи (корреляции) разноуровневых и разноаспектных признаков 
лексики, реализующей метафору. 

Мера Коула имеет следующий вид [Cole, 1949]:  
 

))(( dbba
bcadС



 , если ad ≥ bc и (a+b) ≤ (a+с); 

))(( caba
bcadС



 , если ad < bc и a ≤ d ; 

))(( dcdb
bcadС



 , если ad < bc и a > d . 

 

Коэффициент корреляции Коула может достигать +1 и –1 незави-
симо от соотношения классов b и c, что позволяет сопоставлять значения 
коэффициента, полученные для признаков у классов единиц, достаточно 
различающихся по числу входящих в них объектов. 

При значениях коэффициента больше нуля имеет место положитель-
ная корреляция (признаки обусловливают друг друга). При C < 0 корреля-
ция отрицательная, что говорит о тенденции к взаимной несовместимости 
признаков. 

Статистическая значимость определяется при помощи предложен-
ной также Коулом методики определения ошибки выборки [Ibid.]:  

 

если ad ≥ bc и (a+b) ≤ (a+с)   
))((

))((
dbban

dcca
C 


 ; 

если ad < bc и a ≤ d          
))((
))((

caban
dcdb

С 


 ; 

если ad < bc и a > d          
))((

))((
dcdbn
caba

С 


 . 
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Уровень значимости в этом исследовании составляет p = 0,01. Тогда 
статистическая значимость имеет место для |C| ≥ 2,58σr. 

Однако это справедливо для достаточно большого числа наблюде-
ний. В случае, если наблюдений относительно мало, коэффициент Коула 
при полном включении одного класса в другой дает высокие значения  
|C| = 1. Как правило, они не являются статистически значимыми и поэтому 
не учитываются. 

Мера Коула использовалась в ряде лингвистических исследований и 
показала себя вполне удобной, позволила получить хорошие результаты 
при исследовании как языковой системы, так и речевых данных [Андреев, 
2012; Тулдава, 1988; Тишина, 2016]. 

Расположение цели в начале стихотворной строки имеет ряд корре-
ляций (в основном отрицательных) с частеречными признаками источника, 
но слабо связано с морфологией цели (табл. 1–2). Некоторая зависимость 
цели от частеречных признаков слов, замещающих эту позицию, наблюда-
ется лишь в том случае, если слово-цель расположено в конце строки. Ис-
точник, напротив, большинство связей имеет со «своими» частями речи, то 
есть с частеречной принадлежностью тех слов, которые замещают правую 
позицию. Наиболее слабо выражена зависимость с серединой стиха. Соот-
ношение источника с морфологией цели в чем-то похоже на соотношение 
цели с морфологией источника. Здесь тоже основные по своей тесноте за-
висимости имеют место в начале и в середине строки. 

 

Таблица 1 
Соотношение структурных признаков слов,  

реализующих концепты-цели, и морфологических характеристик 
 

Части 
речи 

Цель 
в начале стиха 

(ИНИЦ-Ц) 

Цель  
в середине стиха 

(МИД-Ц) 

Цель 
в конце стиха 

(ФИН-Ц) 

СУЩ-Ц –0,08 –0,17 0,46* 

ГЛ-Ц 1,00 1,00 1,00 

ПЛГ-Ц 0,35 0,11 –1,00 

МЕСТ-Ц 0,09 0,32* –0,77* 

СУЩ-И –0,29* 0,14* 0,02 

ГЛ-И 0,23* –0,39 0,00 

ПЛГ-И –0,52* 0,31* –0,13 

МЕСТ-И –1,00* 1,00* –1,00* 
 



ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

ИЗВЕСТИЯ СМОЛЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2021. № 3(55) 92 

Таблица 2 
Соотношение структурных признаков слов,  

реализующих концепты-источники, и морфологических характеристик 
 

Части 
речи 

Источник 
в начале стиха 

(ИНИЦ-И) 

Источник 
в середине стиха 

(МИД-И) 

Источник 
в конце стиха 

(ФИН-И) 

СУЩ-Ц 0,77* –0,46* 0,18 

ГЛ-Ц 1,00 1,00 1,00 

ПЛГ-Ц –1,00 1,00* –1,00 

МЕСТ-Ц –0,71* 0,30* 0,03 

СУЩ-И 0,13* –0,03 –0,07 

ГЛ-И –0,10* 0,13* –0,16* 

ПЛГ-И –0,47* –0,04 0,19* 

МЕСТ-И 0,35* 0,11 –1,00* 
 

Структурные признаки, отражающие локализацию слов-целей и 
слов-источников в стихе, оказываются связанными в целом ряде случаев с 
теми концептами, которые в них реализуются (табл. 3). 

Таким образом, здесь можно выявить факторы, определяющие тяго-
тение концептов к тому или иному месту в стихе. 

 

Таблица 3 
Реализация концептов-целей словами разной локализации в стихе 

 

Концепт 
Цель 

в начале стиха 
(ИНИЦ-Ц) 

Цель 
в середине стиха 

(МИД-Ц) 

Цель 
в конце стиха 

(ФИН-Ц) 

ВЕЩЕСТВО-Ц –1,00 0,11 0,25 

ВОДА-Ц –0,55* 0,25* –0,04 

ВРЕМЯ-Ц –0,26 –0,20* 0,22* 

ДРАГЦЕН-Ц 1,00 1,00 1,00 

ЕДА-Ц –1,00 –1,00 1,00 

ЗВУК-Ц 0,30* –0,47* –0,07 

ИНФР-Ц 0,35* –0,43* –0,24 

КОНТЕЙН-Ц 1,00 1,00 1,00 

МИР-Ц 0,13 0,41* –1,00* 

МУЗИНСТР-Ц –1,00* 1,00* –1,00* 
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ОГОНЬ-Ц –1,00 0,11 0,25 

ОРГАН-Ц 0,01 –0,16 0,10 

ОРУДИЕ-Ц 0,35* –0,43* –0,24 

ПРЕДМЕТ-Ц –1,00* –0,02 0,36* 

ПРИРОДА-Ц –0,23 0,36* –0,45* 

ПРОСТР-Ц 0,00 0,07 –0,12 

ПСФЕР-Ц 0,21* –0,52* 0,10 

РАСТЕНИЯ-Ц 0,01 0,02 –0,06 

СВЕТ-Ц 0,06 –0,07 –0,05 

СОЦ-Ц –0,58* 0,47* –0,39* 

СТИХИЯ-Ц –0,43 0,29* –0,19 

СУЩЕСТВА-Ц 0,21* 0,19* –0,82* 

ТКАНЬ-Ц 1,00 1,00 1,00 

ТРАНСПОРТ-Ц 1,00 1,00 1,00 

ЭКЗИСТ-Ц –0,72* 0,17* 0,11* 
 

Анализ корреляций показывает, что их распределение по месту в 
стихе очень сходно, с превалированием середины стиха (13 статистически 
значимых корреляций) и небольшим падением в конце (8 статистически 
значимых корреляций). Интересно, что количество отрицательных корреля-
ций для всех трех позиций одинаково (по 5 корреляций в каждой). Общее 
количество положительных и отрицательных корреляций тоже приблизи-
тельно одинаково (16 корреляций положительных и 15 корреляций отрица-
тельных). На рисунке 1 показаны суммарные данные по влиянию позиций 
на реализацию концептов-целей. 

 

 
Рис. 1. Реляционная активность позиций в строке для концептов-целей 
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Наиболее сильно маркированы позиции концептов Социальное, Му-
зыкальный инструмент, Существа и Экзистенция. В первых двух случаях 
концепты ясно ориентированы на реализацию только в середине строки, 
СУЩЕСТВА-Ц – в середине либо в начале строки, с сильным противодей-
ствием реализации в исходе стихотворной строки. ЭКЗИСТ-Ц имеет тен-
денцию реализовываться в середине и в конце стиха, с противодействием 
появлению в начале стиха.  

Еще девять концептов имеют по две статистически значимые зави-
симости и один (СТИХИЯ-Ц) – одну корреляцию. Треть всех концептов по-
зиционно не обусловлена.  

Интересно отметить, что основная оппозиция имеет место не между 
зачином и исходом стиха, а между зачином стиха и его серединой (9 оппо-
зиций по типу +/–, то есть контрарных), в то время как контрарных оппози-
ций «зачин – исход» всего 4.  

 

Таблица 4 
Реализация концептов-источников  

словами разной локализации в стихе 
 

Концепт 
Источник  

в начале стиха 
(ИНИЦ-И) 

Источник  
в середине стиха 

(МИД-И) 

Источник  
в конце стиха 

(ФИН-И) 
ВЕЩЕСТВО-И 0,10 0,39 –1,00* 

ВОДА-И 0,07 0,13 –0,45* 

ВРЕМЯ-И –1,00 –1,00 1,00* 

ДРАГЦЕН-И 0,10 –0,26 0,07 

ЕДА-И 0,15 0,09 –0,56* 

ЗВУК-И 0,02 0,17 –0,36 

ИНФР-И –1,00* –0,45* 0,65* 

КОНТЕЙН-И –0,36 0,39* –0,42* 

МИР-И –1,00 1,00* –1,00 

МУЗИНСТР-И –1,00* 0,09 0,30* 

ОГОНЬ-И 0,23* –0,05 –0,50* 

ОРГАН-И –0,49* 0,39* –0,30 

ОРУДИЕ-И –0,15 0,19 –0,22 

ПРЕДМЕТ-И –0,68* –0,45* 0,53* 

ПРИРОДА-И 0,10 0,39* –1,00* 

ПРОСТР-И –0,60* 0,28* 0,00 

ПСФЕР-И –1,00* –0,08 0,42* 
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РАСТЕНИЯ-И 0,02 0,09 –0,22 

СВЕТ-И –0,62* –0,34 0,44* 

СОЦ-И –1,00 1,00* –1,00 

СТИХИЯ-И –0,36 0,09 0,07 

СУЩЕСТВА-И 0,32* –0,14* –0,11* 

ТКАНЬ-И –0,68* 0,24 0,07 

ТРАНСПОРТ-И 1,00* –1,00 –1,00 

ЭКЗИСТ-И 1,00 1,00 1,00 
 

Корреляционная таблица 4 содержит достаточно неожиданные кор-
реляции. Количество статистически значимых корреляций совпадает с ко-
личеством корреляций для цели – их 31. Распределение по трем участкам 
строки также приблизительно одинаково: 10 – в начале, 9 и 12, соответ-
ственно, в середине и в конце стиха, однако соотношение положительных и 
отрицательных корреляций здесь другое. Середина строки оказывает пре-
пятствующее воздействие на реализацию концептов-источников только в 
трех случаях, в то время как зачин и исход, соответственно, в восьми и семи 
случаях. Напротив, позитивное воздействие начала стиха крайне мало. Мак-
симальная зависимость от позиции в стихе наблюдается для признаков 
ИНФР-И, ПРЕДМЕТ-И и СУЩЕСТВА-И. В первых двух случаях концепты 
ориентированы на исход стиха, в последнем – на его начало.  

На рисунке 2 показаны суммарные данные по влиянию позиций на 
реализацию концептов-источников. 

 

 
Рис. 2. Реляционная активность позиций в строке для концептов-источников 

 

Общее количество концептов-источников, связанных с локализа-
цией, превышает количество позиционно детерминированных концептов-
целей, но теснота их связей относительно слабее, чем для цели. 
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Концепт Природа и в качестве концепта-цели, и как концепт-источник 
имеет одни и те же по знаку связи с локализацией: положительная корреляция 
с позицией в средней части стиха и отрицательная – со стиховым исходом. 

 

Таблица 5 
Реализация концептов-источников в зависимости от локализации 

цели в стихе 
 

Концепт 
Цель 

в начале стиха 
(ИНИЦ-Ц) 

Цель 
в середине стиха 

(МИД-Ц) 

Цель 
в конце стиха 

(ФИН-Ц) 

ВЕЩЕСТВО-И 0,13 0,41* –1,00* 

ВОДА-И –0,78* –0,03 0,29* 

ВРЕМЯ-И –1,00 1,00* –1,00 

ДРАГЦЕН-И –1,00 –0,23 0,50* 

ЕДА-И 0,18 0,34* –1,00* 

ЗВУК-И 0,05 –0,37* 0,19 

ИНФР-И –0,47 0,11 0,07 

КОНТЕЙН-И –1,00* 0,41* 0,01 

МИР-И –1,00 –1,00 1,00* 

МУЗИНСТР-И 0,13 0,11 –0,49 

ОГОНЬ-И –0,39 0,24 –0,13 

ОРГАН-И 0,13 –0,39* 0,11 

ОРУДИЕ-И –0,53 0,02 0,17 

ПРЕДМЕТ-И 0,02 –0,23 0,13 

ПРИРОДА-И 0,13 –0,23 0,01 

ПРОСТР-И –0,11 –0,09 0,10 

ПСФЕР-И 0,24* –0,04 –0,49* 

РАСТЕНИЯ-И 0,06 0,11 –0,32 

СВЕТ-И 0,22* –0,08 –0,39 

СОЦ-И –1,00 –1,00 1,00* 

СТИХИЯ-И 0,56* –0,23 –1,00* 

СУЩЕСТВА-И 0,03 0,02 –0,05 

ТКАНЬ-И –1,00* 0,11 0,25* 

ТРАНСПОРТ-И –1,00 1,00* –1,00 

ЭКЗИСТ-И 1,00 1,00 1,00 
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В таблице 5 показаны возможности реализации концептов-источни-
ков в зависимости от локализации цели в стихе. Судя по этой таблице, нали-
чие цели в начале стиха крайне негативно воздействует на возможности по-
явления в модели концептов-источников Вода, Контейнер, Ткань и, 
напротив, способствует появлению концептов-источников Психическая 
сфера, Свет и, особенно, Стихия. Здесь также в ряде случаев наблюдается 
оппозиция между началом и исходом стиха, точнее, целью в начале и целью 
в исходе. Эта оппозиция отмечается относительно концептов Вода, Психи-
ческая сфера, Стихия, Ткань. 

 

Таблица 6 
Реализация концептов-целей в зависимости  

от локализации источника в стихе 

Концепт 
Источник  

в начале стиха 
(ИНИЦ-И) 

Источник  
в середине стиха 

(МИД-И) 

Источник  
в конце стиха 

(ФИН-И) 

ВЕЩЕСТВО-Ц 0,32 0,09 –1,00 
ВОДА-Ц –0,39* 0,33* –0,26 
ВРЕМЯ-Ц –0,42* 0,22* –0,04 
ДРАГЦЕН-Ц 1,00 1,00 1,00 
ЕДА-Ц –1,00 1,00* –1,00 
ЗВУК-Ц –0,12 –0,32* 0,25* 
ИНФР-Ц –0,04 0,54* –1,00* 
КОНТЕЙН-Ц 1,00 1,00 1,00 
МИР-Ц –1,00* –0,26 0,53* 
МУЗИНСТР-Ц –0,04 0,54* –1,00* 
ОГОНЬ-Ц 1,00* –1,00* –1,00 
ОРГАН-Ц 0,02 –0,13 0,07 
ОРУДИЕ-Ц –0,04 0,31 –0,56* 
ПРЕДМЕТ-Ц 0,23* 0,22 –1,00* 
ПРИРОДА-Ц –0,30 0,17 –0,05 
ПРОСТР-Ц 0,04 –0,07 0,00 
ПСФЕР-Ц 0,12* –0,23* 0,02 
РАСТЕНИЯ-Ц –0,07 0,12 –0,16 
СВЕТ-Ц –0,28 0,03 0,08 
СОЦ-Ц 0,19* –0,78* 0,30* 
СТИХИЯ-Ц 0,10 –0,71* 0,35* 
СУЩЕСТВА-Ц 0,02 0,06 –0,15 
ТКАНЬ-Ц 1,00 1,00 1,00 
ТРАНСПОРТ-Ц 1,00 1,00 1,00 
ЭКЗИСТ-Ц 0,04 –0,02 –0,07 
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Аналогичный подход, только для концептов-источников, отражен в 
таблице 6. В ней зафиксировано небольшое преимущество положительных 
корреляций над отрицательными. Здесь снова наблюдается ситуация, когда 
в оппозиции находятся крайние компоненты, с одной стороны, и средняя 
часть стиха – с другой. Так, оппозиции инициального элемента с серединой 
стиха и финального компонента с серединой наблюдаются в пяти случаях 
каждая, в то время как оппозиция начала и исхода стиха – только в двух. 

Можно заключить, что квантитативный анализ позволил выявить си-
стему неочевидных и неожиданных взаимосвязей. Так, тип концепта-цели 
связан с частеречной характеристикой репрезентанта концепта-источника. 
Эта тенденция является зеркальной: выбор концепта в функции источника 
также связан с морфологическим классом лексемы, репрезентирующей кон-
цепт-цель. Различные концепты коррелированы с различной локализацией 
в стихотворной строке, причем середина строки является предпочтительной 
для концептов в обеих функциях в метафоре.  

Обращает на себя внимание тот факт, что ограничительные тенден-
ции сильнее как для цели, так и для источника. Фактически можно говорить 
не о стремлении концептов занять то или иное место в стихе, а об «избега-
нии» ими определенных локализаций. Данный вывод является в высшей 
степени неожиданным и заставляет совершенно по-другому взглянуть на 
модель лексического заполнения поэтом стихотворной строки. 

Проведенный анализ показывает необходимость продолжения иссле-
дования с расширением признаковой парадигмы, привлечением дополни-
тельного материала других авторов для сопоставительного анализа моделей 
сочетаемости элементов в рамках идиостиля. 
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Individual Style as a System of Correlations of Multilevel Characteristics 
 
The article investigates system relations in individual style, which is viewed 

as a set of specific features of linguistic means typical for a certain author. The at-
tention is focused on the authorial metaphor occupying the central position in lin-
guistic research, especially in cognitive linguistics. 

The paper deals with the analysis of metaphor in the individual style of 
H. Lonfellow, a famous American romantic poet. The goal of the analysis is to estab-
lish the parameters of the author’s cognition, to single out statistically relevant 
tendencies in the creation of the text imagery reflecting similarities and differences 
between the elements of mental picture of the world. Correlation analysis (Cole co-
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efficient) of multiaspect metaphor features has made it possible to reveal interde-
pendence between semantic characteristics of lexis representing target and source 
domain with localization of these lexical units in verse line. 

As a result, we have found a number of statistically relevant interrelations, 
unexpected in accordance with common logic. These interrelations shed light on not 
evident tendencies in the structure of the authorial metaphor from the point of view 
of (a) structural and semantic characteristics of target and source domains and (b) 
structural parameters of target domain, on the one hand, and source domain, on the 
other hand. The obtained data can become the basis for the algorithm to model an 
authorial style, namely its most complicated aspect – imagery and its localization in 
the verse text. 

Key words: individual style; quantitative analysis; correlation; multilevel 
characteristics; metaphor. 
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Автор анализирует теории палеолитической непрерывности и неоли-
тической креолизации как два подхода, которые имеют спорную репутацию 
в современном академическом сообществе историков и лингвистов. Рассмат-
риваются основные положения теории палеолитической непрерывности и 
неолитической креолизации в контекстах интеллектуальной истории и исто-
рии идей. Сторонники анализируемых теорий отрицают и критикуют основ-
ные археологические и лингвистические теории, касающиеся проблем истории 
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Древней Европы, включая миграцию индоевропейцев и процессы индоевропеи-
зации Европы, настаивая на автохтонном и древнем характере индоевропей-
цев, представляя Европу как их историческую прародину и отрицая факт их 
миграции с территории предполагаемой прародины. Теория неолитической 
креолизации является компромиссной версией неакадемического дискурса, 
синтезируя идеи сторонников автохтонности и миграции индоевропейцев. 
Идеи теории палеолитической непрерывности и неолитической креолизации 
оказались востребованными европейскими правыми интеллектуалами, кото-
рые синтезировали их с ценностями и принципами национализма, содействуя 
академизации националистического воображения.  

Национализм и лингвистика: формулировка проблемы. В исто-
риографии, посвященной интеллектуальной истории лингвистики, нередко 
можно встретить утверждения, успевшие стать «общим местом» интеллек-
туальной историографической традиции, о том, что национализм в целом и 
разного рода националистические спекуляции в частности не только были 
важными факторами развития языкознания, но и продолжают оставаться та-
ковыми на современном этапе.  

Сторонники этой точки зрения, как правило, оперируют несколь-
кими аргументами, включая следующие:  

 европейский национализм как политическое явление и языкозна-
ние как наука возникают практически одновременно;  

 националистами были многие европейские лингвисты XIX века, 
которые внесли значительный вклад в трансформацию тех групп, к которым 
они принадлежали, и их превращение в нации как воображаемые сообще-
ства и модерные группы;  

 европейский национализм как в XIX, так и в ХХ веке активно ис-
пользовал для легитимации своих целей и идеологических положений до-
стижения сравнительного (как правило, индоевропейского) языкознания и 
исторической лингвистики, особенно в тех случаях, когда националистиче-
ские дискуссии и дебаты затрагивали проблемы исторической принадлеж-
ности и атрибуции символически значимого для националистических моби-
лизаций исторического и культурного наследия; 

 языкознание, как и другие гуманитарные науки, становилось 
жертвой авторитарных политических режимов, которые искусственно сти-
мулировали национализацию и идеологизацию академического дискурса;  

 если современная академическая наука пользуется относитель-
ной свободой и независимостью от политической и идеологической конъ-
юнктуры, не обслуживая интересы и потребности правящих политических 
элит (по крайне мере – явно и открыто), то националистически ориентиро-
ванные и внесистемные интеллектуалы активно и охотно используют дости-
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жения лингвистики, симулируя и имитируя при этом академический дис-
курс, что получается у них вполне успешно в силу того, что современное 
поколение «новых правых» интеллектуалов, некоторые представители ко-
торых получили не только университетское образование, но и докторские 
степени, склонно позиционировать себя в первую очередь как представите-
лей не системного, но интеллектуального сообщества.  

В этом контексте как исторические, так и современные связи между 
языкознанием как наукой и национализмом как политической идеологией, 
с одной стороны, становятся неизбежными и в определенной степени даже 
естественными и нормальными. С другой стороны, подобные отношения 
нередко стимулируют возникновение и продвижение концептов, которые в 
одинаковой мере могут быть определены и как академические, и как поли-
тические, что, например, характерно для двух теорий, призванных объяс-
нять лингвистические изменения и трансформации, превратившие Европу в 
регион, населенный преимущественно теми группами и сообществами, ко-
торые говорят на индоевропейских языках. Речь в данном случае идет о тео-
риях палеолитической непрерывности и неолитической креолизации, репу-
тация которых в академическом сообществе не столь однозначна, но 
которые чрезвычайно привлекательны для националистически ориентиро-
ванных интеллектуалов, стремящихся к их использованию как для академи-
зации националистического дискурса, так и для формирования более при-
влекательного образа современных «новых правых» как политического 
движения, оперативно реагирующего на развитие академической науки.  

Цель и задачи статьи. В центре авторского внимания в данной ста-
тье находятся как проблемы политически и идеологически мотивирован-
ного использования теорий палеолитической непрерывности и неолитиче-
ской креолизации в контексте их места в интеллектуальной истории и 
истории идей языкознания, так и их функции в националистическом и по-
литическом воображении современных «новых правых» интеллектуалов.  

Целью статьи является анализ концептов палеолитической непре-
рывности и неолитической креолизации как части интеллектуальной исто-
рии, истории идей и археологии идей в контексте истории западной лингви-
стики, их вклада в развитие националистического дискурса в европейском 
политическом воображении. Поэтому в качестве задач данной статьи сле-
дует упомянуть:  

 анализ основных положений вышеуказанных подходов;  
 изучение их места в истории западной лингвистики и европей-

ского национализма;  
 анализ форм взаимодействия, взаимопроникновения и взаимо-

влияния академического и националистического воображения в западной 
интеллектуальной традиции.  
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В число задач автора статьи не входит всесторонний и детальный 
анализ идей и аргументов как сторонников теории палеолитической непре-
рывности и неолитической креолизации, так и идей их противников, крити-
ков и оппонентов в силу того, что данный текст позиционируется автором 
как статья, написанная в русле интеллектуальной истории и истории идей, 
что освобождает от необходимости следования позитивистским приемам 
историнаписания в линейно-событийных контекстах, позволяя восприни-
мать и определять анализируемые идеи как конструкты и изобретенные ин-
теллектуальные традиции.  

Методология. Методологически данная статья основана на достиже-
ниях «интеллектуального поворота» в гуманитарных исследованиях 
[Aarsleff, 1982; Alter, 2003; Angermuller, 2015], что дает возможность отка-
заться от традиционной (нео)позитивистской версии восприятия истории 
языкознания как последовательной смены лингвистических учений, позво-
ляя рассматривать ее не как линейный, но как в значительной степени сме-
шанный процесс, который предусматривает сосуществование преемствен-
ности и дискретности в генезисе и продвижении концептов, 
воспринимаемых в качестве конструктов и изобретенных традиций, что од-
новременно актуализирует взаимосвязи и взаимозависимости между акаде-
мическим знанием и различными формами и версиями националистиче-
ского воображения. 

Теории палеолитической непрерывности и неолитической крео-
лизации: общие ориентации. Что представляют собой теории палеолити-
ческой непрерывности и неолитической креолизации в академической 
форме, то есть умеренной версии, которой придерживаются представители 
научного сообщества? 

Основными сторонниками концепции палеолитической непрерывно-
сти [Ballester, 2009] являлись лингвисты Марио Алинеи [Alinei, 1996; Alinei, 
2000b], Габриэле Коста [Costa, 2007] и Цицерон Погхирц [Poghirc, 1992], 
историки Хомэр Томас [Thomas, 1991], Марсель Отт [Otte, 2015; Adams, 
1999] и Александр Хойслер [Häusler, 1996]. Сторонники теории палеолити-
ческой непрерывности создали рабочую группу-семинар (The Paleolithic 
Continuity Paradigm Workgroup) для ее развития, продвижения в Интернете 
и популяризации в рамках академического сообщества, сотрудничающую с 
другими объединениями, в том числе теми, которые тяготеют к правым по-
литическим группам. Если согласно теории палеолитической непрерывно-
сти [Ballester, 1999; Ballester, 2001] индоевропейцы являются автохтонным 
населением Европы, проживавшим на ее территории начиная с палеолита, 
то теория неолитической креолизации предполагает синтез культуры и 
языка индоевропейцев, пришедших в период неолита, и древних европейцев 
как наследникоа более ранних мезолитических культур. Эти настроения в 
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европейской историографии и лингвистике возникали не в состоянии интел-
лектуального вакуума, но вдохновлялись более ранними академическими и 
историографическими стимулами и влияниями.  

Если в конце ХХ века основными сторонниками теории палеолити-
ческой непрерывности были итальянские историки и лингвисты, то немец-
кие исследователи 1930-х годов могут быть определены как их предше-
ственники. Например, Герберт Кун в 1932 году во время Первого 
международного конгресса доисторических и протоисторических наук 
(First International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences) утвер-
ждал, что имеет смысл говорить не о различных археологических культу-
рах, которые предшествовали «индогерманцам», но о «первоначальном 
доме и неразделенных племенах. Этого, конечно, уже не существовало в 
бронзовом веке, но и не существовало в неолите… это единство могло су-
ществовать только раньше, в палеолите, и действительно, только в это время 
Европа все еще имела единое лицо, единую структуру, а в неолите люди уже 
были разделены» [Kuhn, 1934, 240–241]. Эрнст Мейер во второй половине 
1940-х годов полагал, что «время формирования индоевропейской группы 
следовало бы перенести в более древние времена, по крайней мере в мезо-
лит, возможно, в поздний палеолит» [Ernst, 1948, 276].  

Академические стимулы развития теории палеолитической не-
прерывности. Во второй половине ХХ века европейские интеллектуалы, с 
одной стороны, предприняли несколько шагов, направленных на академи-
зацию этих нарративов, которые в межвоенной Германии органически впи-
сывались в национал-социалистический канон, в то время как «новые пра-
вые» интеллектуалы, с другой стороны, синтезировали ценности 
национализма с академическим дискурсом.  

Кроме того, развитие теории палеолитической непрерывности было 
вряд ли возможно без многочисленных внешних интеллектуальных и куль-
турных стимулов со стороны европейских лингвистов, которые формально 
не могут быть определены как сторонники данного подхода, хотя их тексты 
определенным образом повлияли на аргументацию тех ученых, которые 
поддерживают анализируемую концепцию. Британский филолог Томас Бер-
роу в середине 1950-х годов подчеркивал, что для современного языкозна-
ния очевидны «глубокие расхождения между различными европейскими 
языками, что можно объяснить только через признание того, что период 
первоначального разделения произошел намного раньше, чем обычно пред-
полагается» [Burrow, 1955, 11]. Это стало попыткой одновременно и удрев-
нить историю индоевропейцев, и подчеркнуть их преемственность с более 
ранним населением. По мнению французского исследователя П. Бош-Гим-
пера, когда индоевропейцы появились на территории Европы, они «имели 
уже свое долгое историческое прошлое. Археология прослеживает их от 
начала неолита, вероятно, они уже существовали в V тысячелетии до нашей 
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эры, а корни этих этнических образований, возможно, лежат в мезолите» 
[Bosch-Gimpera, 1961, 264].  

Во второй половине 1960-х годов болгарский индоевропеист Влади-
мир Георгиев в итальянском издании своего труда «Введение в историю ин-
доевропейских языков» отмечал, что «распространение индоевропейских 
племен [имело место] уже в палеолите, мезолите и частично в раннем 
неолите... Нормальный процесс расширения племен и языков состоял в за-
хвате огромных просторов свободной территории... поэтому некоторые ин-
доевропейские языки уже сформировались в III тысячелетии до нашей эры. 
Это означает, что в течение V–IV тысячелетий до н.э. и даже несколько 
раньше индоевропейские племена населяли очень большую территорию, на 
которой отдельные индоевропейские языки могли дифференцироваться в 
течение длительного периода времени… есть серьезные основания пола-
гать, что этот большой регион был заселен по крайней мере со времен мезо-
лита. Большая масса населения говорит здесь на индонезийских языках и 
диалектах. Возможно, уже в очень древние времена сюда входили более или 
менее многочисленные группы неевропейских племен, но они не оставили 
значительных следов» [Georgiev, 1966, 352–353].  

В целом до начала 1990-х годов подобные идеи оставались одиноч-
ными, их распространение в академическом сообществе не было системати-
ческим, а институциональные основания теории палеолитической непре-
рывности фактически отсутствовали. Тем не менее несистематизированные 
и разрозненные попытки ревизии академического канона, который во вто-
рой половине ХХ века все больше склонялся к различным версиям и моди-
фикациям миграционной гипотезы появления индоевропейцев на террито-
рии Европы, все же содействовали большей визуализации сторонников 
альтернативного восприятия процессов индоевропеизации, которые не свя-
зывали ее с приходом носителей индоевропейских языков, локализуя зону 
их начального проживания уже на обширных европейских территориях, что 
в конечном счете и привело к появлению рабочей группы-семинара, поста-
вившей в качестве своей задачи популяризацию теории палеолитической 
непрерывности как альтернативы другим концепциям, которые в большей 
степени распространены в современной индоевропеистике.   

Теория палеолитической непрерывности. Согласно теории палео-
литической непрерывности (сторонники которой полемизировали преиму-
щественно с положениями, предложенными М. Гимбутас [Gimbutas, 1970; 
1977; 1980], указывали на уязвимость идей своих оппонентов потому, что 
«археологи обычно не занимаются языковыми вопросами» [Alinei, Benozzo, 
2016]), принятые версии истории Древней Европы и ее индоевропеизации 
нуждаются в ревизии, которая предусматривает выдвижение следующих 
положений, ставящих под сомнение более распространенные в историогра-
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фии интерпретации: для индоевропейской истории характерна непрерыв-
ность, поэтому индоевропейцы – группа более древняя, чем утверждает ис-
ториография; индоевропейские языки являются более древними и, как ре-
зультат, стабильными, что дает возможность некоторым авторам 
подчеркивать, что «язык и языки намного древнее, чем принято думать» 
[Ibid.]; если индоевропейские языки древние, то их история протекала па-
раллельно развитию человека на территории Европы; если индоевропейские 
языки являются древними и стабильными, то, следовательно, языковые гра-
ницы совпадают с границами археологических культур [Costa, 2004; 2006].  

Поэтому сторонники теории палеолитической непрерывности пред-
полагают: «Археология доказывает, что большинство европейских неоли-
тических культур непосредственно продолжают более ранние мезолитиче-
ские культуры, и даже в тех областях, где археологически установлены 
вторжения, мезолитические популяции оказались относительно быстро во-
влечены в процесс аккультурации. Поэтому нет никакого реального разрыва 
между мезолитом и неолитом» [Alinei, Benozzo, 2016].  

Исходя из этих соображений общего, концептуального, плана, сто-
ронники теории палеолитической непрерывности настаивают и на необхо-
димости ревизии истории индоевропейских языков, полагая, что не латен-
ская культура в рамках индоевропеизации Европы [Ballester, 2004] была 
первой значимой кельтской культурой [Alinei, 2003], но ей предшествовала 
миграция кельтов на обширной территории Европы с запада на восток 
[Alinei, Benozzo, 2008], а не с востока на запад, как считает большинство 
археологов, с которыми сторонники теории палеолитической непрерывно-
сти дискутируют, подчеркивая, что «археология не обнаруживает никаких 
следов разрыва между культурами: например, нет абсолютно никаких сле-
дов “прибытия” кельтов в Западную Европу, что просто означает, что они 
всегда были там» [Alinei, Benozzo, 2016].  

Кроме того, предполагается, что культуры Севера Европы периода 
мезолита, с одной стороны, могут быть определены как индоевропейские и 
связаны с кельтскими, германскими и балтийскими племенными группами; 
археологические культуры Скандинавии также являются индоевропей-
скими (германскими) культурами-изолятами, что содействовало консерва-
ции местных языковых особенностей [Costa, 2001; Costa, 2002]. С другой 
стороны, археологическая карта Германии отличалась большим разнообра-
зием, что отразилось и на развитии языков местного индоевропейского 
населения; италийские языки изначально были распространены на обшир-
ной территории, являясь предками современных романских языков, кото-
рые стали их наследниками, но не латыни [Alinei, 2010a], привнесенной в 
результате римского завоевания, колонизации и романизации [Alinei, 2010b; 
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Ballester, 2004]; исторически славянские языки были распространены на ши-
роких территориях от Балкан до Восточной Европы, а концепция миграции 
славян является спорной и недоказанной [Alinei, 2000a].  

Большинство этих идей носит ревизионистский характер и в той или 
иной мере не соотносится с положениями, принятыми в современной исто-
риографии [Gimbutas, 1973] и археологии, или вообще противоречит им, 
хотя некоторыми историками и признается «интерес» [Lajara, 2002] опреде-
ленных положений теорий палеолитической непрерывности, но при этом 
большинство историков и лингвистов предпочитает воспринимать ее 
крайне критически в то время как ее некоторые сторонники [Benozzo, 2013a; 
Benozzo, 2013b] в определенной степени мигрируют в направлении правого 
политического спектра в современной Европе.  

Неолитическая креолизация как консенсус националистиче-
ского и академического воображения. Автором концепции неолитиче-
ской креолизации, еще одного подхода со спорной репутацией в академиче-
ском сообществе, стал английский историк и археолог Марек Звелебил 
[Zvelebil, 1995], который в определенной степени развивал идеи сторонни-
ков палеолитической непрерывности, пытаясь синтезировать их с различ-
ными модификациями миграционной гипотезы.  

Теория неолитической креолизации имеет противоречивую репута-
цию в современном научном сообществе в силу особенностей своего гене-
зиса. Генетически эта концепция связана с работами немецкого историка, 
археолога и лингвиста Зигмунда Файста [Feist, 1910; Feist, 1913; Feist, 1924; 
Feist, 1948], который является «неудобной» фигурой для современной исто-
рической и академической памяти в силу своего ограниченного сотрудни-
чества с национал-социалистическим режимом. Зигмунд Файст, как и дру-
гие его современники, нашедшее свое место в официальной научной и 
академической иерархии Германии периода национал-социалистической 
диктатуры, пытался интегрировать в научный канон фактически ненаучные 
попытки удревнения немецкой истории, которая прочитывалась им в более 
широкой, германской, перспективе. Эти не совсем академические усилия не 
спасли его в 1939 году от вынужденной эмиграции в Данию, хотя радикаль-
ных противоречий между его взглядами и официальным каноном немецкой 
лингвистики 1930-х годов не существовало.  

Поэтому З. Файст, с одной стороны, настаивал на том, что общегер-
манский язык по своему происхождению принадлежит к смешанным или 
креольским языкам, которые возникли в результате завоеваний и ассимиля-
ции индоевропейцами (в версии З. Файста – древними германцами) доиндо-
европейского населения Европы. С другой стороны, недостаточный уровень 
развития в 1930-е годы методик датировки археологических источников, 
недооценка их связи с лингвистическими данными позволяли З. Файсту 
произвольно удревнять как древних германцев, так и факт их появления в 
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Европе, что, вероятно, и предопределило последующее использование этих 
не совсем академических предположений и выводов послевоенными поко-
лениями европейских правых, которые хотя и сохраняли свои идеологиче-
ские и генетические связи с правыми радикалами межвоенного периода, но 
были более осторожны, предпочитая синтезировать дискурс европейской 
правой националистической традиции с достижениями лингвистики и исто-
риографии, последовательно имитируя стиль последних.  

Если адепты концепции непрерывности настаивают на автохтонности 
европейцев на территории Европы, отрицая их миграцию на территорию Ев-
ропы извне, признавая только внутренние европейские миграции, то аполо-
геты концепции креолизации настаивают как на миграции, так и на синтезе 
различных древних европейских и индоевропейских культур [Zvelebil, 1998; 
2009]. Это превращает индоевропейцев в наследников как Старой Европы, так 
и собственно индоевропейской культурной и религиозной традиции, что имеет 
принципиальное значение для некоторых правых интеллектуалов, которые 
стремятся как удревнить историю европейцев и Европы, так и актуализировать 
их место в индоевропейском мире. Фредерик Кортландт [Kortlandt, 2010a; 
Kortlandt, 2010b] и Петер Схрейвер [Schrijver, 1991] дополняют теорию крео-
лизации лингвистическими аргументами, настаивая, что некоторые особенно-
сти индоевропейских языков могли возникнуть в результате смешения праин-
доевропейских и западно- и северокавказских языков. 

Теории со спорной академической репутацией и национализм. 
Теория палеолитической непрерывности и теория неолитической креолиза-
ции могут быть отнесены к концептам со спорной репутацией в академиче-
ском сообществе, что, вероятно, сделало их чрезвычайно привлекатель-
ными для европейских правых, которые приложили определенные усилия к 
их интеграции в дискурс националистического воображения. Что именно 
привлекает правых интеллектуалов в этих концептах и каким образом они 
синтезируют формально академические идеи с идеологией политического 
национализма? Европейские «новые правые» интеллектуалы [Algazy, 1989; 
Milza, 2004; Taguieff, 1994; Andriola, 2014] в своих попытках синтезировать 
ценности и принципы националистического и академического дискурсов 
инициировали в 1969 году создание «Группы изучения европейской циви-
лизации» (Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne, 
GRECE [Duranton-Crabol, 2009; 1988]), а также специализированного Семи-
нара, призванного популяризировать и продвигать правые версии историче-
ского и лингвистического воображения истории Древней Европы и процес-
сов ее индоевропеизации. Среди сторонников синтеза этих теорий и 
национализма – один из интеллектуальных лидеров французских «новых 
правых» Доминик Веннер, известный неакадемическими теориями и интер-
претациями истории Европы, который пролонгировал ее до «30 тысяч лет 
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идентичности», актуализируя взаимоисключающие концепции континуи-
тета индоевропейцев с обитателями Древней Европы и автохтонности ин-
доевропейских языков на территории Европы [Venner, 2002]. Примеча-
тельно и то, что Д. Веннер вполне успешно имитировал и симулировал 
академический дискурс, интегрируя достижения истории, археологии и 
лингвистики в националистический дискурс.  

Интерес европейских «новых правых» к теориям со спорной и неодно-
значной репутацией вполне объясним в контекстах их попыток легитимиро-
вать свое присутствие в современных обществах ЕС, которые, вопреки жела-
ниям правых интеллектуалов, неизбежно утрачивают культурную 
гомогенность и становятся гетерогенными. В этом контексте теория палеоли-
тической непрерывности и в определенной мере неолитической креолизации 
становится для правых стимулом конструирования альтернативного образа ев-
ропейской истории, основанной на древности, непрерывности и единстве. Фак-
тически современные европейские националисты транслируют в своих текстах 
послание, которое в академической версии было предложено М. Алинеи, 
Г. Коста, Ц. Погхирцем, Х. Томасам, М. Оттом и А. Хойслером, с той лишь 
разницей, что упомянутые лингвисты и историки предпочитали писать об ин-
доевропейцах в целом, тогда как «новые правые» редуцировали последних до 
отдельных европейских наций. 

Поэтому неудивительно, что правые интеллектуалы от Португалии до 
России интегрировали две эти теории, несмотря на их спорную репутацию, в 
местные националистические дискурсы и активно ретранслируют идеи, фор-
мально возникшие как академические. Этноцентризм и примодиализм, с одной 
стороны, и стремление экспортировать современные этничности на группы, 
которые таковыми не обладали, – с другой, вероятно, являются важнейшими 
особенностями современного «нового правого» политического и идеологиче-
ского дискурса, возникшего под непосредственным влиянием теорий палеоли-
тической непрерывности и неолитической креолизации, хотя определенная от-
ветственность за синтез академического и националистического, конечно, 
лежит и на ученых, которые разделяют основные положения рассматриваемых 
теорий в силу того, что интеллектуальная генеалогия и археология идей этих 
подходов связана с национал-социалистическими манипуляциями с языкозна-
нием в Германии между 1933 и 1945 годами.  

Подводя итоги, во внимание следует принимать ряд факторов, связан-
ных с функционированием теорий палеолитической непрерывности и неоли-
тической креолизации как в контексте гуманитарных наук, так и в рамках ев-
ропейского националистического воображения.  

Теории палеолитической непрерывности и неолитической креолизации 
в значительной степени имели ревизионистский характер в силу того, что ста-
вили под сомнение положения теорий, которые объясняли индоевропеизацию 
Европы миграцией индоевропейцев с территории предполагаемых прародин. 
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Фактически рассматриваемые концепции стали двумя частными случаями од-
ной версии националистического воображения, сторонники которого настаи-
вали на автохтонности индоевропейцев как обитателей Европы, расходясь 
только в деталях предлагаемых интерпретаций: если в случае с концептом не-
прерывности индоевропейцы были среди первых обитателей уже палеолити-
ческой Европы, то версия с континуитетом лишь вносила коррективы в по-
пытки автохтоннистского объяснения древнеевропейской истории.  

Теории палеолитической непрерывности и неолитической креолизации 
имеют как академические, так и политические измерения. С одной стороны, обе 
концепции несут определенный рациональный потенциал в деле изучения исто-
рии Древней Европы и процессов ее индоевропеизации, так как позволяют в 
определенной степени скорректировать выводы сторонников миграции индоев-
ропейцев и последовавшей ассимиляции с их стороны древних европейцев. В 
этом контексте интерпретации, которые предлагаются в рамках теорий неолити-
ческой креолизации или палеолитической непрерывности, в определенной сте-
пени могут расширить спектр возможных интерпретаций индоевропеизации, но 
проблема осложняется тем, что эти идеи не только востребованы в рамках ака-
демических исторических или лингвистических сообществ, но и оказались чрез-
вычайно привлекательными для европейских «новых правых», которые стре-
мятся интегрировать их в националистическое политическое воображение.  

Причины использования достижений академической лингвистики, к 
которым формально могут быть отнесены рассматриваемые теории, нацио-
налистически ориентированными интеллектуалами разнообразны, включая 
стремление академизировать националистический дискурс, интегрировать 
его в магистральные тенденции развития общества, избавиться от репута-
ции маргиналов. Но основной мотив националистов состоит в том, что рас-
сматриваемые теории позволяют в значительной степени удревнить исто-
рию Европы, к чему стремятся многие националистические интеллектуалы 
в силу того, что древняя история принадлежит к числу системных ценностей 
националистического воображения. В этом контексте лингвистическая ар-
гументация сторонников рассматриваемых теорий интересует европейских 
националистов в гораздо меньшей степени, чем ее возможный мобилизаци-
онный потенциал, хотя для использования последнего им приходится асси-
милировать достижения академической лингвистики, интегрируя их в дис-
курс националистического воображения, что неизбежно ведет к упрощению 
и некоторой схематизации идей, оригинально предложенных сторонниками 
теории палеолитической непрерывности или неолитической креолизации.  

В целом теории палеолитической непрерывности и неолитической 
креолизации стали заметными моментами в интеллектуальной истории и ис-
тории идей западной историографии и лингвистики в контексте изучения 
проблем истории Древней Европы и процессов ее индоевропейской транс-
формации, а дальнейший анализ этих концептов может оказаться важным в 
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контексте археологии идей как европейского исторического языкознания, так 
и правой интеллектуальной националистической традиции.  
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В статье анализируется ономастический потенциал текстов песен 
немецких футбольных фанатов. Представлен краткий обзор ключевых ра-
бот по данной проблематике в отечественной и зарубежной (главным об-
разом – немецкой) лингвистике, определены некоторые конституирующие 
признаки дискурса футбольных фанатов. Осуществлена классификация ис-
следованных онимов, выделены соответствующие разряды онимических 
наименований (эргонимы, антропонимы, топонимы) и их подразделы. Обо-
значена специфика ономастического пространства в пределах изучаемого 
дискурса: с одной стороны, указано на достаточно ограниченную в кате-
гориальном составе систему имен собственных, с другой – подчеркнута 
неизбежность обновления контента в силу целого ряда факторов, начиная 
с изменения названия домашнего стадиона и заканчивая новыми лицами в 
руководстве клуба, новыми трансферами и мн. др. В работе задействован 
комплексный методологический аппарат, который включает дискурсив-
ный, компонентный, концептуальный анализ, классификацию, наблюдение, 
описание, лексикографический, контекстологический методы. В качестве 
перспектив дальнейшего исследования предлагается рассмотрение данной 
проблематики через призму межкультурной коммуникации – для выявления 
универсальных и специфических проекций конструирования ономастиче-
ского пространства представителями данной социальной группы.  

Антропоцентрическая парадигма, в русле которой проводится боль-
шинство научных исследований гуманитарного направления, ориентирует 
ученых на переключение с «объектов познания на субьекта» [Маслова, 
2010, 6], изучение человека во всем многообразии характеристик, включая 
выявление особенностей языковой картины мира отдельных представите-
лей этнолингвокультуры, социальных групп, всего коллектива. Такая про-
екция неизбежно закрепляет высокий статус ономастических разысканий, 
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поскольку, как справедливо отмечает И.А. Королева, имена собственные ре-
презентируют «информацию самого разнообразного характера: историче-
скую, социальную, культурологическую, психологическую, этнолингвисти-
ческую и, конечно же, лингвистическую» [Королева, 2018, 392].  

Аналогичных взглядов придерживаются авторы книги «Linguistik der 
Eigennamen», недавно изданной в Германии, ср.: «Eigennamen genießen im 
Sprachsystem einen Sonderstatus, dem erst in den letzten Jahren verstärkte Auf-
merksamkeit zukam» [Linguistik der Eigennamen].  

Об особой, междисциплинарной роли ономастического направления 
в современных исследованиях говорят А.М. Гонсалез и Д. Кремер, отмечая, 
что «Die Onomastik hat in den letzten Jahren verstärkt Interesse seitens der Spra-
chwisssenschatler gefunden … ; nicht zuletzt ihre Funktion als science-carrefour 
mit dem Ineinanderfließen von sprachwissenschaftlichen, historischen, geogra-
phischen, soziologischen und psychologischen Erkenntnissen (869) machen sie 
zu einem Forschungsgegenstand, der eine moderne, interdisziplinäre Herange-
hensweise erfordert» [Gonzalez, Kremer, 2001, 868–869].   

Менее активно, чем в других дискурсивных практиках, освоение 
ономастического пространства происходит в спортивной лингвистике, хотя 
«агитация» в этом направлении ведется и со стороны отечественных экспер-
тов, и зарубежными специалистами, ср.: «Спортивная ономастика – одна из 
лучших лабораторий живой ономастики, в недрах которой зарождаются и 
апробируются многотысячные пласты новых наименований, а тем самым 
реализуются тенденции развития» [Матвеев, 2008, 131]; «Einer dieser For-
schungsbereiche ist die Onomastik, die im Sport ein reichhaltiges Corpus findet. 
Alles muss benannt werden: die sportlichen Disziplinen, die Ausführenden, also 
die Sportler selbst, die Orte, an denen Leibesübungen betrieben werden, also Sta-
dien, Hallen, Rennbahnen, ‘Drome” jeglicher Art, oder die Zusammenschlüsse, 
die Mannschaft und / oder Vereine» [Born, 2008, 156].  

Стоит отметить, что в последние годы именно в российском языко-
знании возрос интерес к указанной проблематике: ученые занялись актив-
ным изучением ономастических концептов в русском, английском, немец-
ком спортивном дискурсе (см.: [Елистратов, 2009; 2015; Бобырева, 2018; 
Кучешева, 2018; Белютин, 2019; 2020; Вегнер, 2020]). Обращает на себя 
внимание многоплановость и многовекторность научных изысканий в дан-
ной области: именная терминологическая и нетерминологическая лексика 
спорта, национально-культурная специфика онимов в спортивном жаргоне, 
антропонимические номинации в спортивном языковом пространстве, про-
блемы толкования фраз с онимическими единицами в контексте професси-
ональной (спортивной) культуры и др.  

Среди немецких исследователей выделим Й. Борна и Д. Штелльма-
хера. Й. Борн изучил на материале иберо-романских языков антропоними-
кон в бразильском и аргентинском футбольном дискурсе [Борн, 2008]; 
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Д. Штельмахер проанализировал потенциал антропонимов при обозначе-
нии спортивных немецких клубов и объединений [Stellmacher, 2009].  

Вместе с тем следует признать, что в данных и некоторых других ра-
ботах в основном в фокусе внимания оказываются терминологическое про-
странство спортивного дискурса, спортивный жаргон, язык спортивных 
СМИ, в то время как четвертый уровень – дискурс спортивных болельщиков 
(преимущественно фанатов) – в ономастическом «измерении» практически 
не представлен. Применительно к немецкому спортивному дискурсу в базе 
данных по запрашиваемой тематике обнаруживаются всего две публикации 
[Шпар, Азнабаева, 2017; Белютин, 2019].  

Поскольку в Германии спортом номер один продолжает оставаться 
футбол (данное утверждение подкрепляется ставшей уже прецедентной 
фразой «Fußball ist die schönste Nebensache der Welt»), далее мы будем рас-
сматривать дискурс спортивных болельщиков через призму футбольных 
фанатов. Роль этой субкультуры в обществе и непосредственно на стадионе 
красноречиво передается следующими цитатами: «Fußballfans sind eine der 
bekanntesten Gruppen in der öffentlichen Wahrnehmung» [Сlaus, Gabler, 2018, 
370–371]; «Was die Atmosphäre im Fußball ausmacht, ist das enthusiastische, 
empörte, begeisterte, erboste, auf jeden Fall lautstark mitgehende Publikum» 
[Gumpp, Kohlhaas, Kurth, 2005, 7]. 

Дискурс футбольных фанатов не является однородным, его формы, 
если перефразировать А.А. Кибрика [Кибрик, 2009], так же разнообразны, как 
и формы его (коммуникативной) деятельности, в которую оказывается погру-
жен представитель данной субкультуры, исходя из установок и целеполаганий 
«коллективной» картины мира футбольных фанатов. Фанаты ведут дневнико-
вые записи (Fantagebücher), футбольные блоги, репортажи с места событий, об-
щаются на форумах, в чатах, пишут комментарии к футбольным новостям, ин-
тервью со спортсменами, тренерами, функционерами, устраивают футбольные 
конференции, реализуют фан-проекты, издают фанзины и др.  

Однако основной профиль их деятельности – организованная массо-
вая поддержка любимого клуба непосредственно во время спортивных ме-
роприятий, создание атмосферы, без которой, как показал период коронави-
русной пандемии, футбол «kein echter Fußball», «ist Fußball nichts wert», 
«eine traurige Realität». Эта поддержка может проявляться в самых разных 
семиотических проекциях, самой главной из которых, на наш взгляд (для 
примера достаточно процитировать одного из футбольных фанатов – 
«Fangesänge begleiten uns Fußballverrückte ein ganzes Leben»), остаются 
песни, исполняемые фанатами до, во время и по окончании футбольного 
матча. Ср.: «Lieder trifft man besonders vor und zu Spielbeginn, nach Torerfol-
gen oder kurz vor dem Ende, wenn die Partie bereits entschieden ist, d. h. in Si-
tuationen, in denen sich die Fans mehrheitlich in einer psychisch ent-spannten 
Verfassung befinden» (Brink, цит. по: [Brunner, 2009, 201]).  
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По мнению Д.Н. Фатеева, фанатские песни, наряду с кричалками и 
речевками, занимают особое место «в уже, казалось бы, отлаженной си-
стеме народного творчества» и могут быть причислены к жанру «позднетра-
диционного фольклора» [Фатеев, 2012]. Cо взглядами Д.Н. Фатеева пере-
кликается точка зрения Г. Бруннера: «Bei den Fangesängen geschieht diese… 
nach ähnlichen (Überlieferung)smechanismen wie bei schriftlosen Volkskultur-
formen, etwa den Volksliedern…» [Brunner, 2009, 198].  

Материалом данной статьи послужили более 300 текстов песен, ис-
полняемых фанатами разных футбольных клубов – представляющих выс-
ший дивизион в системе футбольных лиг Германии и другие уровни, вклю-
чая любительскую лигу. Большая часть эмпирического материала была 
заимствована из книги «Lieder aus der Kurve» (2005); примеры также отби-
рались на сайтах немецких футбольных фанатов, фиксировались во время 
полевых исследований и др. В данной работе из-за ограничений по объему 
статьи приводятся примеры только из указанного выше источника.  

Проведенный анализ позволил выявить в текстах песен футбольных 
фанатов следующие виды ономастической лексики.  

Эргонимы  
1. Название «своего» клуба:  
а) полное (официальное) название команды: 
«VfL Wolfsburg eine Macht / Wir traeumen von dir Tag und Nacht» 

(S. 106); 
б) сокращенный вариант названия «своей» команды: 
 «Wir, wir wir sind die Eintracht / Eintracht ist unser Verein» (S. 26); 
«Den BVB-Walzer tanzen wir, du mit mir, ich mit dir» (S. 38); 
в) неофициальные (прозвищные) названия команды (по клубным 

цветам, клубной символике и др.): 
«Unsere Farben sind blau gelb ohohohoh / Und Braunschweigs Löwen im 

Trikot / fürchtet  man auch anderswo» (S. 26);   
«Hipp-Hipp, Hipp-Hipp, Hipp-Hipp, Hurra, Die rot-weißen Bomber sind 

da» (S. 74).  
2. Название «чужого» клуба:  
а) сокращенное название в виде аббревиатуры:  
«Der SVW wird Deutscher Meister / Und der HSV ist nicht mehr da!» (S. 

29); 
б) cокращенный вариант (по названию города):  
«Jeder soll es wissen / Braunschweig ist beschissen» (S. 57); 
в) сокращенный вариант (по году основания клуба):  
«Tod und Hass dem S04» (S. 36); 
г) сокращенный вариант с добавлением оскорбительной лексики: 
«Vom Rhein bis an die Neisse / Immer wieder Wismut-Scheiße» (S. 32); 
д) непрямые (оскорбительные) названия:   
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«Wir ahnten nicht, was bald darauf geschah – Am Tag, als der FC Scheiße 
starb ….» (S. 36); 

«Wir wollen keine blauen Parasiten …» (100). 
3. Названия спортивных организаций, объединяющих футбольные 

(региональные, национальные и др.) ассоциации:  
«Wir holen den DFB-Pokal und wir werden deutscher Meister» (S. 51);  
«Wir steigen auf, wir steigen ab / Und zwischendurch UEFA-Cup» (S. 23). 
Антропонимы:  
а) имена игроков «своего» клуба, как правило, тех, кто заслужил лю-

бовь и уважение фанатов:  
 «Werner Fuchs, Werner Fuchs, Werner Fuchs – du bist der beste 

Mann!» (S. 12);  
б) имена игроков «своего» клуба – в сопоставлении с именитыми 

футболистами других клубов (как правило, идеальными спортсменами ви-
дятся именно футболисты «своей» команды):   

«Wir brauchen keinen Beckham / Wir brauchen keinen Vieri /Wir ham 
die Nummer 7 Unsern Paul Stalteri!» (S. 31); 

в) прозвища игроков «своего» клуба:  
«Unser Kaiser Franz so schön, elegant und ausersehn» (S. 19);  
г) имена футбольных функционеров, владельцев клуба (как правило, 

встроенные  в критический контекст):  
«Dietmar Hopp, Dietmar Hopp, wir scheißen auf dein Geld / Wir ma-

chen aus der SAP den großten Puff der Welt» (S. 83);  
д) имена футболистов, выступающих за другие клубы (как правило, 

с целью дискредитации):  
«Wiese, die Frisur sitzt schief! Wiese, die Frisur sitzt schief!» (S. 134);  
е) имена (также) прозвища наиболее активных (нынешних и бывших) 

представителей «своего» фан-сектора:  
«Wir lagen träumend im Gras / Die Köpfe voll verrückter Ideen / Da sagte 

Jumbo zum Spaß …» (S. 36); 
«Lothar auf die Stange / Oh ohoooohoho» (S. 46); 
«Opa Luscheskowski, wo bist du nur geblieben? / Du kennst den Rot-

Weiss-Essen schon seit 1907 …» (S. 47);  
ж) имена футбольных арбитров (как правило, оказавшихся замешан-

ными в скандальные истории): 
«Hoyzer, zieh die Maske aus! Hoyzer, zieh die Maske aus! Hey, hey, hey» 

(S. 130).  
Топонимы  
Регионимы:  
«Wer ist die Macht im Münsterland? Nur der LR Ahlen / Und wer ist die 

Macht vom Niederrein? Nur der LR Ahlen» (S. 14).  
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Астинонимы:  
а) место «прописки» любимого клуба: 
«Wir sind Braunschweig, Stadt am Harz» (S. 28);  
б) города, в которых состоятся или уже состоялись знаменательные 

матчи:  
«Erste Runde Monaco, zweite Runde Gent Nach La Corouna haben wir 

verpennt» (S. 30). 
Гидронимы: 
«Ja bei Werder Bremn, da wackelt die Wand / Denn der Deutsche Meister 

kommt vom Wesersstrand» (S. 31);  
«Denn hier zwischen Rhein und Ruhr / Ja, da gibt es einen nur: MSV – 

unser Club im Revier» (S. 41). 
Урбанонимы (как правило, знаковые для фанатов места в городе (место 

основания клуба; место, где коллективно отмечаются «громкие» победы и др.):  
«Ist die Meisterschaft geschafft, ziehen wir hin zum Borsigplatz» (S. 37);  
«Ist die Meisterschaft geschaftt, ziehen wir zum Rathausplatz» (S. 101). 
В данной статье мы выделили и проанализировали наиболее частот-

ные группы онимов, которые организуют рассматриваемый участок онома-
стического пространства в дискурсе немецких футбольных фанатов. По-
мимо случаев, которые вписываются в более или менее «классическую» 
схему рубрикации ономастической лексики, отметим несколько специфиче-
ских моментов, которые условно можно назвать «внутриведомственными», 
то есть свойственными дискурсу данной субкультуры.  

Обращает на себя внимание лингвокреативный потенциал футболь-
ных фанатов, благодаря которому многие онимы помещаются в контексты 
с интертекстуальными включениями:   

«O, du fröhliche, oh du selige / Tore schießende Arminia» (S. 21) 
(аллюзия на известную немецкую рождественскую песню); 

«Preußen Münster hat keine Freunde, / Preußen Münster ist gern allen / 
Preußen Münster, wir hassen Osna, / Diesen lila Scheiß-Verein» (S. 78) 
(аллюзия на известную песню «Gute Frende kann niemand trennen» в испол-
нении звезды немецкого футбола Ф. Беккенбауэра).  

Вместе с тем достаточно четко прорисовывается обратная линия – 
тенденция к использованию упрощенных схем, моделей, образцов, актуали-
зация шаблонных конструкций, в которые встраивают нужные названия:   

«Den BVB-Walzer tanzen wir, du mit mir, ich mit dir» (S. 38); 
«Den Allemania-Walzer tanzen wir, du mit mir, ich mit dir» (S. 12). 
Итак, анализ текстов песен немецких футбольных фанатов показал, 

что их ономастический потенциал достаточно специфичен.  
С одной стороны, имеется ограниченный всего несколькими категори-

ями фонд имен собственных, которые на регулярной основе встраиваются в 
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«произведения» футбольных фанатов. Наиболее обширной группой, состоя-
щей из нескольких разделов, являются топонимические наименования – реа-
лии, связанные с географическими «координатами» любимого клуба. Через 
эти реалии фанаты наилучшим образом выражают свою идентичность, подчер-
кивают связь с регионом, городом, домашним стадионом и пр.  

С другой стороны, стоит отметить, что ономастическая составляю-
щая дискурса фанатов продолжает оставаться открытой динамической си-
стемой, которая находится в постоянном изменении и развитии, способна 
обновляться, дополняться новыми концептами: меняются названия домаш-
них стадионов, трансформируются официальные названия клубов, на смену 
кумирам приходят новые игроки – с надеждой, что их тоже начнут прослав-
лять и воспевать, и др.  

Перспективным представляется дальнейшее изучение (языковой) 
картины мира футбольных фанатов, как в ономастической перспективе, так 
и в других проекциях. Интересным могло бы стать создание на этой основе 
лингвокультурных типажей футбольных фанатов с учетом выявленных зон 
совпадения и зон расхождения в объективации действительности предста-
вителями данной социальной группы.  

Наши предварительные наблюдения за развертыванием отечествен-
ного фанатского дискурса показывают, что по многим параметрам (в струк-
турном и содержательном плане) тексты песен российских футбольных фа-
натов выдерживают ту ономастическую линию, которая профилируется в 
дискурсе их немецких «коллег», ср.:  

эргонимы («Локо – легенда, Локо – улет! Локомотивом гордится 
народ!» – http://rakurva95.narod.ru/index/0-8);  

антропонимы («Жора Ярцев наш кумир, быстрый и техничный, Са-
мый лучший бомбардир, Форвард он отличный» – https://fanat1k.ru/audio-
song-34.php);  

топонимы («От Москвы до Бреста Нет такого места, Где бы ни вы-
игрывал Спартак, Вот так» – http://rusfan.ru/posts/41786/krichalki_spartaka).   
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The article analyses onomastic potential of lyrics in German football fans’ 
songs. It gives a brief review of fundamental works on this issue in Russian and for-
eign (mostly German) linguistics, determines some constituent features of football 
fans’ discourse. It presents the classification of onyms, singles out respective classes 
of notions (ergonyms, anthroponyms, and toponyms) and their subclasses.  

The article describes specifics of onomastic space within the studied dis-
course: on the one hand, the article emphasizes quite a restricted amount of classes 
of proper nouns, on the other hand, it stresses the necessity to renew the contents in 
virtue of a number of factors – beginning with the change in the name of the home 
stadium up to new names among the authorities of the club, new transfers and so on.  

The paper applies complex methodologies including discourse, componen-
tial, conceptual analysis, classification, observation, description, lexicographical, 
contextual methods. As a perspective for the research, the author proposes consider-
ing this issue in the light of intercultural communication to identify universal and 
specific projections used by the representatives of this social group to construct the 
onomastic space.  

Key words: sports discourse; football fans’ discourse; onomastics; ono-
mastic space; communicative domain.  
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В данной статье проблема использования языка рассматривается в 
связи с языковой личностью. Антропоцентрический характер многих совре-
менных исследований направлен на изучение индивидуального стиля автора в 
художественной литературе, где выбор особенностей формулировки, син-
таксического построения высказывания, удачного языкового выражения 
остается за автором, который стремится произвести максимальное праг-
матическое воздействие на читателя и таким образом точно донести до 
него свои мысли. В статье затрагивается тема «индивидуальный стиль», а 
также возможности дефиниции и толкования этого термина. Уникальность 
авторского способа языкового выражения, то есть его индивидуальный 
стиль, несет в себе индивидуальные содержательные, стилистические, линг-
вистические, экстралингвистические характеристики, проявляющиеся в про-
изведениях того или иного автора. Особое внимание уделяется проблеме изу-
чения индивидуального стиля писателя Вальтера Мерса, одного из популярных 
авторов современной немецкой литературы, известного благодаря своим са-
тирическим комиксам, а также Цамонийскому циклу фантазийных романов. 
В статье предпринята попытка выделить и описать некоторые приемы, ха-
рактерные для индивидуального стиля этого автора, что проявляется не 
только в языковом своеобразии, но и в применении визуальных эффектов.  

Язык представляет собой многогранную систему, обладающую боль-
шим количеством вариантов различных элементов, способствующих ее 
функционированию и развитию. Как известно, существует не один способ 
текстового выражения определенной информации в каждой конкретной си-
туации. Использование или выбор языковой личностью подходящей языко-
вой единицы из общего арсенала языковых средств определяется условиями 
общения, а также совокупностью установленных в сообществе социально-
языковых норм. Конкретные варианты, выбранные автором, соответствуют 
коммуникативному намерению субъекта речи с учетом его индивидуальных 
особенностей (опыта, владения языком, уровня образованности), а также 
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обусловлены внешними обстоятельствами (сферой деятельности, социаль-
ным окружением, объектом коммуникации). 

«Совокупность приемов языковых средств для выражения тех или 
иных идей, мыслей в различных условиях речевой практики» обозначена 
С.И. Ожеговым как стиль. Актуальным остается и определение: «совокуп-
ность приемов использования языковых средств, а также вообще средств 
художественной выразительности, определяющих своеобразие творчества 
писателя, отдельного произведения» [Ожегов, 1988, 626]. 

В словаре Duden представлено следующее определение понятия 
«стиль»: «[durch Besonderheiten geprägte] Art und Weise etwas mündlich oder 
schriftlich auszudrücken, zu formulieren» [DUDEN, 1996, 1470]. Е.А. Гонча-
рова указывает, что за всеми компонентами определения «стиль» или «мо-
дус формулирования» стоят содержательные элементы, поскольку языковое 
выражение и языковое оформление являются скорее социальными, чем язы-
ковыми феноменами. Языковое выражение не существует без субъекта 
речи, привносящего в язык когнитивные и коммуникативно-прагматиче-
ские смыслы, которые, в свою очередь, транслируются другим субъектам, 
объединенным тем или иным сообществом (национальным, социальным, 
культурным и пр.). «Das bedeutet, dass dem sprachlichen Ausdruck immer der 
sogenannte menschliche Faktor zu Grunde liegt» [Гончарова, 2010, 6]. 

В связи с этим все больше растет интерес лингвистов к изучению языка 
неотделимо от языковой личности, то есть интерес к антропоцентрической тен-
денции современного языкознания, что проявляется во взаимодействии линг-
вистики со смежными дисциплинами (прагмалингвистикой, психолингвисти-
кой, когнитивной лингвистикой и др.). При этом явление антропоцентризма 
рассматривается как влияние языка не только на человека, но и на восприятие 
личности говорящей в зависимости от того, какими языковыми средствами она 
оперирует, каким образом она выражает свои мысли, как она контактирует с 
другими людьми в различных языковых ситуациях.  

Многие из современных стилистических исследований также имеют 
антропоцентрический характер, о чем свидетельствуют научные работы, 
направленные на изучение индивидуального стиля автора. «Смена научной 
парадигмы на антропоцентрическую, развитие теории речевых актов и праг-
матики, теории дискурса и теории текста изменили подход к языку в целом 
и к стилю в частности» [Нюбина, 2010, 36].  

Стиль неразделим с человеческим существованием, поскольку в 
стиле поведения, стиле одежды, стиле жизни в целом, языковом стиле про-
являются индивидуальность человека, отношения со временем и социаль-
ная принадлежность. Человек – носитель языка – представляет собой, с од-
ной стороны, индивидуальную личность, а с другой – часть человеческого 
сообщества; эти факторы оказывают влияние на употребления языка в це-
лом и на стиль в частности. Как часть общества носитель языка несет в себе 
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культурный и исторический багаж, имеет социальный статус, является 
представителем ментальности народа. Как личность он имеет тот или иной 
внешний вид, принадлежит к определенному психологическому типу, воз-
растной группе, полу и пр., что определяет его языковые компетенции, то 
есть степень владения языком, умение выражать мысли, эмоциональность, 
экспрессивность и т.д.  

В этой связи стиль, с одной стороны, обусловлен традиционными 
представлениями и общественными предписаниями уместности, то есть 
функционирования по законам, подчиняющимся языковым нормам в опре-
деленном пространстве и времени. С другой стороны, стиль подразумевает 
субъективную окраску выражения и окказиональное использование языка, 
что может делать речь живой, насыщенной, уместной, яркой. В лингвистике 
понятие «стиль» нередко трактуется и определяется как качество, неотъем-
лемо связанное с экспрессивной стороной языка. Стиль письменного текста 
или устного высказывания подчиняется системным языковым критериям, 
условиям и нормам и обнаруживает в себе компоненты индивидуальной ре-
ализации. «Der Stil hat also eine objektive und eine subjektive Seite… Die bei-
den Seiten müssen zusammen wirken, keine darf verabsolutisiert werden (sonst 
würden wir völlig gleich sprechen oder Unverständlichkeiten und Störungen in 
der Kommunikation haben)» [Щипицина, 2009, 13].  

Как известно, выбор приемлемого и достойного оформления зависит 
от сферы коммуникации, адресата и коммуникативной ситуации, а также от 
субъекта высказывания и его индивидуальных особенностей владения сред-
ствами языка. При этом сфера коммуникации определяется когнитивными, 
коммуникативными, прагматическими особенностями деятельности чело-
века и сложившимися здесь межличностными отношениями, что, в свою 
очередь, обуславливает возникновение определенных типов текстов. Не-
смотря на оживленные дискуссии в современной стилистике, связанные с 
классификацией стилей, и отсутствие четкой классификации стилей, общим 
остается наличие стиля художественной литературы, называемого по-раз-
ному: Belletristik (W. Fleischer, G. Michael), Stil der schönen Literatur (E. Rie-
sel, E. Schendels), словесно-художественный (М.П. Брандес). B. Sandig не 
выделяет стиль художественной литературы лишь потому, что указывает на 
наличие в нем стилевых черт абсолютно всех стилей [Гончарова, 2010, 70]. 
Типы текстов художественной литературы, как правило, зависят от жанра 
произведения, языковых и стилистических норм соответствующего вре-
мени, культурно-исторических характеристик; в своей структуре, однако, 
они имеют уникальные черты, связанные с индивидуальным стилем автора. 
Индивидуальный стиль не привязан к одному функциональному стилю, а в 
разной степени может проявляться в любых типах текста. «Je nach der Spe-
zifik des betreffenden Funktionalstils wird dabei der Eigenheit des Spre-
chers/Schreibers mehr oder weniger Bewegungsfreiheit gelassen» [Riesel, 1975, 
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27]. Функциональная сфера коммуникации, связанная с художественной ли-
тературой, является наиболее плодотворной почвой для развития и прояв-
ления индивидуального стиля автора, поскольку выбор удачного слова, осо-
бенной формулировки, синтаксического построения высказывания во 
многом определяется автором, который стремится максимально точно до-
нести свои мысли до читателя. 

Исследования индивидуального стиля учитывают два важных ас-
пекта: 1) конкретный, отдельно взятый текст (тип текста) может обладать 
разной степенью маркированности, связанной с наличием тех или иных эле-
ментов индивидуального стиля, в связи с этим особенности индивидуаль-
ного стиля нельзя в полной мере выявить в рамках лишь одного отдельно 
взятого текста; 2) индивидуальный стиль рассматривается как с точки зре-
ния системного уровня (идиолекта), так и с точки зрения продуктивного 
способа использования языковых ресурсов в совокупности созданных авто-
ром текстов [Гончарова, 2010, 112]. 

К. Гримм указывает на следующие аспекты феномена «индивидуаль-
ный стиль» [Grimm, 1991, 26]. 

1. Понятие индивидуального стиля приравнивается к собственно поня-
тию стиля, то есть личность автора идентифицируется через его литературное 
произведение. Представители Мюнхенской школы К. Фосслер и Л. Шпитцер 
подчеркивают: «Стиль – есть индивидуальное языковое употребление в отли-
чие от общего. Общее в своей основе есть не что иное, как приблизительная 
сумма по возможности всех или во всяком случае важнейших индивидуальных 
языковых употреблений… По своей сущности любое языковое выражение яв-
ляется индивидуальным творчеством… Для выражения внутреннего состоя-
ния человека существует только одна единственная форма. Сколько индиви-
дуумов, столько стилей» [Фосслер, 2007, 117, 118].  

2. Индивидуальный стиль соотносится с другими функциональными 
стилями, то есть в любой отдельно взятой сфере общественной деятельно-
сти индивидуальный стиль подчинен тому или иному функциональному 
стилю, представляющему собой «исторически изменчивый, функционально 
и экспрессивно обусловленный способ употребления языка в различных об-
ластях человеческой деятельности, объективно осуществляемый путем вы-
бранной цели коммуникации и упорядоченной языковыми нормами сово-
купности лексических, грамматических и фонетических средств» [Riesel, 
1975, 16]. Э. Ризель выделяет официально-деловой стиль, стиль науки, стиль 
публицистической речи, обиходный стиль, стиль художественной литера-
туры; индивидуальное использование общих и специфических закономер-
ностей авторского изложения диктуется этими стилями, но не делает инди-
видуальный стиль функциональным. 

3. Индивидуальный стиль сравнивается с языковыми или литератур-
ными «отпечатками пальцев» [Petersen, 1939, 203], что в конце 80-х годов 
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привело к широким дискуссиям между лингвистами, криминалистами и экс-
пертами [Fix, 2009, 1239]. Однако такая трактовка рассматривается лингви-
стами скептически [Grimm, 1991, 32], поскольку, как и в криминалистике, 
такие «отпечатки» должны удовлетворять трем условиям: во-первых, быть 
неизменными в течение всей жизни автора; во-вторых, быть недвусмыс-
ленно и четко отличимыми от «отпечатков» других авторов; в-третьих – 
быть легко идентифицированными. 

Дефиниция понятия «индивидуальный стиль» или «идиостиль» ав-
тора как художественной системы реализации в тексте предполагает в лите-
ратуре и языкознании несколько возможностей толкования и использова-
ния. Многообразие понимания термина не означает достаточный охват и 
полную систематизацию понятия «идиостиль». 

Изучением понятия «индивидуальный стиль» автора занимались 
многие исследователи: Р. Барт, М.М. Бахтин, М.П. Брандес, В.В. Виногра-
дов, Л.Я. Гинзбург, Е.А. Гончарова, Г.А. Гуковский, Ю.Н. Караулов, 
Л.М. Нюбина, Н.Т. Рымарь, В.П. Скобелев, А.В. Чичерин, В. Шмид, И.А. 
Щирова, У. Эко, V. Neuhaus, A. Seidler и мн. др.  

В.В. Виноградов определял индивидуальный стиль как «систему эс-
тетически-творческого подбора, осмысления и расположения символов», 
где роль автора заключается в концентрированном воплощении «сути про-
изведения, объединяющем всю систему речевых структур персонажей в их 
соотношении с повествователем-рассказчиком или рассказчиками и через 
них являющемся идейно-стилистическим средоточием, фокусом целого» 
[Виноградов, 1980, 3]. 

Уникальность авторского способа языкового отображения информа-
ции, то есть его индивидуальный стиль, в тексте получает индивидуальные со-
держательные, стилистические, лингвистические, экстралингвистические ха-
рактеристики, проявляющиеся в произведениях того или иного автора. 
«Индивидуальность стиля охватывает специфические признаки речевой дея-
тельности субъекта речи, его индивидуальной системы стилистических и со-
циальных норм и отражает процесс непрерывного обновления культурных и 
исторических норм, что проявляется в модификации и трансформации конвен-
циональных параметров текста» [Нюбина, 2010, 41]. Автор художественного 
текста играет ключевую роль в формировании индивидуального стиля. И.А. 
Щирова и Е.А. Гончарова обращают внимание на «формообразующую роль 
творческого субъекта в художественном тексте» [Щирова, Гончарова, 2006, 
131], то есть его автора. Ю.Н. Караулов указывает на трехуровневость языко-
вой личности, которая включает в себя вербально-семантический уровень (лек-
сикон), лингво-когнитивный уровень (тезаурус), мотивационный прагматиче-
ский уровень (прагматикон) [Караулов, 1987, 38]. «Для изучения 
индивидуального стиля писателя необходим анализ всех трех уровней его язы-
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ковой личности с учетом известной об авторе экстралингвистической инфор-
мации» [Комиссарова, 2017, 17]. Н.А. Фатеева, в свою очередь, рассматривает 
идиостиль с точки зрения четырех типов его структурных элементов, «мета-
тропов»: ситуативных, концептуальных, операциональных и композицион-
ных – и указывает на то, что для полного понимания индивидуального стиля 
автора необходимо анализировать весь объем его произведений, учитывая раз-
ные параметры текста, «автоинтертекстуальные отношения», так как они, в 
свою очередь, определяются свойственной автору картиной мира в отражении 
окружающей объективности [Фатеева, 2007, 17]. Таким образом, индивидуаль-
ный стиль формируется под влиянием как лингвистических, так и экстралинг-
вистических факторов, но только между «языковыми факторами и, в частно-
сти, между литературным жанром и идиостилем складываются отношения 
взаимовлияния» [Большакова, 2007, 15].  

В этой связи представляется актуальным изучение индивидуального 
стиля В. Мерса, являющегося одним из известных и популярных авторов 
современной немецкой литературы. Известность он получил благодаря 
своим комиксам, полным иронии и лишенным политкорректности. Другие 
его произведения, наполненные фантазийными персонажами, выходят да-
леко за рамки традиционного жанра фэнтези, поскольку при чтении и изу-
чении этих произведений происходит фокусировка преимущественным об-
разом на многочисленных гетерогенных интертекстуальных отношениях с 
другими литературными произведениями разных жанров, что подтвержда-
ется цитатами известных ученых: «Sie sind in einem eminenten Ausmaß aus 
Literatur und über Literatur» [Baumer, 2016]; «Walter Moers hat sich mit seinen 
phantastischen Romanen, über die Grenzen des deutschen Sprachraums hinaus, 
in die Herzen der Leser und Kritiker geschrieben» [Wegner, 2016, 9]. О В. Мерсе 
как личности известно очень мало: в средствах массовой информации кур-
сируют несколько фотографий тридцатилетней давности, интервью прохо-
дят посредством электронной почты, даже информация в аннотациях к ро-
манам относится исключительно к его произведениям, а не к нему самому. 
Тем не менее на сегодняшний день романы В. Мерса выходят большими 
тиражами, отмечены авторитетными литературными премиями, каждое но-
вое издание рассматривается как событие, а филологические науки напра-
вили свой взор на исследование текстов этого автора, являющегося одина-
ково интересным как для читателя, так и для литературного критика. Это 
связано в значительной мере с манерой его индивидуального стиля, пред-
ставляющего собой многоуровневую систему, наполненную многочислен-
ными намеками, допущениями, цитатами, что заставляет читателя получать 
информацию между строк и вступать во взаимодействие с автором, расшиф-
ровывая повествование. Помимо этого в произведениях В. Мерса фигури-
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рует большое количество мистических персонажей, наделенных курьез-
ными качествами, а само повествование благодаря этому становится весьма 
увлекательным и для взрослых, и для детей.  

Цамонийский цикл романов В. Мерса состоит из нескольких книг, их 
действие происходит в вымышленной стране Цамонии, оно подчиняется од-
ной структуре: в качестве автора выступает Цамонийский национальный 
поэт Хильдегунст фон Мютенметц, творящий только на своем родном 
языке, в то время как В. Мерс выдает себя за переводчика и иллюстратора. 
Фигуры автора и переводчика находятся в конфронтации, в вымышленных 
дебатах, нередко выходят за пределы романов в реальность, где Мютен-
метц, являясь участником разного рода газетных интервью, предстает как 
проводник мыслей избегающего средств массовой информации В. Мерса. 
Взаимодействие В. Мерса и вымышленного автора представляется не 
только как просто литературная шутка, но и как составляющая скрытой иро-
нии, пронизывающей все тексты романов: «diese [Ironie] hat gewissermaßen 
eine gegenläufige Wirkung, indem sie einerseits durch den Einzug in die Feuille-
tons den fiktiven Kosmos Zamonien näher an die Erfahrungswelt der Leser her-
anholt, andererseits durch die Betonung des Gemacht- und Vermittelseins des Er-
zählten, das unmittelbare und unreflektierte ‘Eintauchen’ des Lesers in die 
Erzählwelt stört» [Wegner, 2016, 16]. 

Изучению творчества В. Мерса посвящено не так много исследова-
тельских работ, существуют лишь отдельные критические статьи; крупных 
исследований до последнего времени не проводилось. В 2016 году вышла в 
свет диссертация филолога М. Вегнер «Wissen ist Nacht. Parodistische Ver-
fahren in Walter Moers’ Zamonien-Romanen und in Wilde Reise durch die 
Nacht», являющаяся на сегодняшний день одним из наиболее серьезных ис-
следований произведений В. Мерса [Wegner, 2016]. Романы автора в данной 
работе в той или иной степени сравниваются с имеющимися литературно-
историческими моделями.  

В то время как «Ensel und Krete» исследуется детально, романы «Die 
13 ½ Leben des Käpt’n Blaubär», «Wilde Reise durch die Nacht» и «Der Schreck-
senmeister», «Rumo» проанализированы менее основательно, а произведе-
ние «Das Labyrinth der Träumenden Bücher» упоминается в научной литера-
туре лишь вскользь. В связи с этим приват-доцент доктор Мануэль Бауэр, 
научный сотрудник Института новой немецкой литературы в Марбургском 
университете, указывает на ограничения: «Eine Beschränkung, noch dazu im 
Rahmen einer Qualifikationsschrift, leuchtet natürlich ein… Wären alle Romane 
in gleicher Weise analysiert worden, hätte diese Studie sicherlich zum Referenz-
werk werden können» [Baumer, 2016].  

В исследовании М. Вегнер [Wegner, 2016] вводится понятие «игры с 
литературной традицией». В первой части диссертации анализируется про-
цесс пародии как категорийной референции, при этом показано, что «Die 13 
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½ Leben des Käpt’n Blaubär» берет истоки в воспитательных и плутовских 
романах, где главным героем является авантюрист, оправдывающий свои 
поступки жестокостью окружающего мира и необходимостью выживания в 
нем. Произведение «Ensel und Krete» противопоставляется одновременно и 
народным, и литературным сказкам, а «Rumo» обращается к артуровским 
легендам и рыцарским романам. Использование жанровых прототипов при 
этом многовариантно и выполняет для каждого произведения свою струк-
турную и стилистическую функцию.  

Вторая часть исследования М. Вегнер включает в себя изучение ин-
тертекстуальных соответствий отдельных текстов с уже известными, здесь 
же проводится сравнение произведения «Der Schrecksenmeister» с его пре-
текстом, новеллой «Spiegel, das Kätzchen» Г. Келлера; «Ensel und Krete» со 
сказкой братьев Гримм «Hänsel und Gretel», а также отдельных частей рома-
нов с лирическими текстами, поскольку такие соотнесения встречаются в 
произведениях на различных уровнях. Кроме того, рассматриваются струк-
турные, содержательные и языковые элементы, заимствованные из претек-
стов, степень их функциональной модифицированности в новом контексте, 
их роль по отношению к претексту: «Weiterhin wird thematisiert, ob die Mo-
ers’sche Bearbeitung in einem affirmativen, neutralen oder pejorativen Verhältnis 
zu ihrem jeweiligen Prätext steht» [Wegner, 2016, 103].  

Третья часть работы М. Вегнер посвящена анализу произведения 
«Wilde Reise durch die Nacht», действие которого происходит не в Цамонии, 
хотя и в фантастическом мире, и иллюстрации к которому сделаны не самим 
В. Мерсом, а выбраны им из рисунков Густава Доре. В связи с этим в тре-
тьей части исследования М. Вегнер речь идет об отсылке изображений к ра-
нее существующим шаблонам.  

Наряду с интертекстуальностью в произведениях В. Мерса немало-
важное значение имеет такой литературный прием, как анаграммы, имею-
щие целью создание комического эффекта. Так, в произведении «Die Stadt 
der Träumenden Bücher» в анаграммах скрываются имена известных писате-
лей и поэтов, в большинстве своем без труда угадывающиеся вниматель-
ными читателями:  

«Orca de Wils» – «Oscar Wilde»: «Nur Orca de Wils ist so gnadenlos 
geistreich» [Moers, 2006, 310]. 

«Dölerich Hirnfidler» – «Friedrich Hölderlin»: «Nun ja, Dölerich Hirnfid-
ler war zwar notorisch bekannt dafür, jedes zwete seiner Gedichte mit einem «O! 
» zu beginnen…» [Moers, 2006, 296]. 

«Ojahnn Golgo van Fontheweg» – «Johann Wolfgang von Goethe»: «O-
jahnn Golgo van Fontheweg ist seit neunhundert Jahren tot» [Moers, 2006, 270]. 

«Gofid Letterkerl» – «Gottfried Keller»: «Ich bin dabei, das Gesamtwerk 
von Gofid Letterkerl zu memorieren» [Moers, 2006, 270]. 
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В книге «Das Labyrinth der Träumenden Bücher» наряду с автором «за-
анаграммирован» и всемирно известный персонаж, что отсылает читателя к 
классике детективного жанра, придает повествованию экспрессию и эмоци-
ональность и создает комический эффект: 

«Ich bin ein Privater und professioneller Flaneur, ich habe viel Zeit und 
Muße zum Beobachten. Und ich hab alle Herles-Olmshock-Romane von Olyan-
der Conthura gelesen – zigmal, das schult das detektivische Auge und die Kom-
binationsgabe ungemein» [Moers, 2011, 104]. Здесь явно просматриваются 
знаменитый автор детективной литературы Артур Конан-Дойль (Arthur 
Conan Doyle) и созданный им персонаж, умный и справедливый детектив 
Шерлок Холмс (Sherlock Holmes).  

Имена персонажей в произведениях В. Мерса образуются часто при 
помощи игры слов:  

«Ich sah die neuesten Werke von… Halo van Heilenschein… – aber von 
mir waren nicht mal die bestverkauften Dauerbrenner vertreten» [Moers, 2011, 
171–172]. Здесь имя «Halo van Heilenschein» является языковой игрой, по-
скольку созвучно с немецким именем существительным «Heiligenschein», а 
«halo» в переводе с английского является его синонимом.  

Игра слов характерна для индивидуального стиля В. Мерса и способ-
ствует прагматическому воздействию на читателя через комическое. Уже 
названия некоторых его произведений нередко созданы на основе этого сти-
листического приема: «Ensel und Krete», «Schrecksenmeister». В. Мерс ис-
пользует игру слов на разных уровнях, происходит обыгрывание звукового 
или смыслового понятий (Schrecksenmeister), образуются новые слова, 
например: «Es hatte eine Bewegung in der Zamonischen Literatur gegeben, den 
sogenannten Gagaismus, in der man Sprachfehler als Stillmittel nicht nur akzep-
tierte, sondern regelrecht pflegte» [Moers, 2006, 297]. Слово «Gagaismus» ас-
социируется с понятием «Dadaismus», обозначающим литературное и худо-
жественное движение начала ХХ века, отличающееся отклонением от 
искусства в целом и использующее традиционные формы искусства утри-
рованно и сатирически. Такой игрой слов в произведении благодаря совпа-
дению по звучанию в шутливой форме представляется сомнительное лите-
ратурное движение в Цамонии. 

Комический эффект имеет и наименование цамонийских ученых 
«Buchimisten» по аналогии с «Alchimisten», что придает ироничность выска-
зыванию: 

«Die Buchimisten, die vor vielen Jahrhunderten unterhalb von Buchhaim 
lebten und arbeiteten, waren stets in panischer Sorge, dass ihr geheimes Wissen, 
ihre kostbaren Notizen und Aufzeichungen von Wissenschaftlern der Oberwelt 
gestohlen und missbraucht werden könnten» [Moers, 2006, 473]. 
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В произведениях В. Мерса отмечается не только языковое своеобра-
зие текстов, основанное на многочисленных стилистических приемах, игра-
ющих прагматическую роль для достижения комического эффекта. Наряду 
с игрой слов, авторскими неологизмами, интертекстуальностью, анаграм-
мами и пр. нельзя не упомянуть о наличии разнообразных визуальных (гра-
фических) эффектов. Помимо иллюстраций, в большинстве своем – автор-
ских, имеет место также применение типографских средств для выделения 
фрагментов текста. Таким образом, большое значение автор придает не 
только тому, что написано, но и тому, как это сделано. В работах В. Мерса 
в процессе повествования нередко может изменяться размер шрифта, а 
также графический рисунок начертания языковых знаков, что влечет за со-
бой определенное намеренное прагматическое воздействие на читателя. Ав-
тором представлено, например, собственное, весьма оригинальное цифро-
вое обозначение глав в романе «Die Stadt der Träumenden Bücher». 

Для описания манеры В. Мерса в использовании разнообразных сти-
листических приемов достижения прагматического эффекта необходимо не 
только исследовать текст в языковом измерении, но и учитывать внеязыко-
вые факторы повествования. Игра слов, анаграммы, авторские неологизмы, 
а также аллюзии, намеки и пр., их трансформации придают текстам 
В. Мерса комизм, однако за многочисленными шутками стоит, как правило, 
что-то крайне серьезное, что уравновешивает комическое: «Gleichgewicht 
von Scherz und Ernst» [Wegner, 2016, 203].  

Очевидно, что следует использовать разные подходы к описанию 
идиостиля данного автора. Необходимым представляется исследовать текст 
в разных измерениях, не только языковом, но и визуальном. В то же время 
следует учитывать: подходы объединяются тем, что изучение и анализ тек-
ста невозможны в отрыве от личности его создателя и без учета антропо-
центрического характера языковых явлений.  
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The Concept of Individual Style and Uniqueness of Author’s Approach 

 to the Narration of V. Moers 
 

The article considers the problem of using the language in connection with 
a linguistic identity. The anthropocentric nature of many modern research works 
is aimed at studying an author’s individual style in fiction, where it is the author 
who decides on the features of phrases, syntactic construction of the utterance, 
successful language expression. The author seeks to produce the maximum prag-
matic effect on the reader and, thus, accurately convey his thoughts to the reader.  
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The article touches on the matter of «individual style», as well as the pos-
sibility of definition and interpretation of this term. In this regard, the uniqueness 
of the author’s method of linguistic expression, that is, his «individual style» car-
ries individual substantial, stylistic, linguistic, and extralinguistic characteristics 
manifested in the works of this or that author. The article pays special attention 
to the problem of studying Walter Moers’ individual style. He is one of the most 
popular authors of modern German literature known for his satirical comics, as 
well as for the Zamonian cycle of fantasy novels. The article attempts to highlight 
and describe some of the techniques typical for the the author’s individual style. 
They are reflected not only in the linguistic identity, but also in the application of 
visual effects. 

 
Key words: style; author; anthropocentrism; literary text; individual 

style; pragmatics; comic effect. 
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В статье на основе опубликованных и архивных источников рекон-
струирована биография швейцарского предпринимателя Ф.И. Ягги, который 
в конце 1850-х годов приехал в Российскую империю. Он работал сыроваром и 
скотоводом в имениях Калужской, а затем Смоленской губерний. С 1878 по 
1903 год Ф.И. Ягги являлся управляющим имением княгини Е.П. Урусовой Ма-
салово Вяземского уезда Смоленской губернии. Ягги, как и многие его соотече-
ственники, не будучи землевладельцем, арендовал имение. В статье приво-
дятся примеры умелого хозяйствования швейцарца. Анализ отчетов местных 
и столичных выставок позволяет утверждать, что симментальский скот, 
сельскохозяйственные культуры, русско-швейцарский сыр из Масалово полу-
чали награды и высоко оценивались экспертами. Благодаря своей деловой ре-
путации Ягги сумел стать поставщиком крупного рогатого скота из Швей-
царии по заказам Департамента земледелия Министерства земледелия 
Российской империи. Смоленское имение упоминалось в публикациях на обще-
российском уровне как образцовое. После смерти детей и супруги Ягги вер-
нулся на родину. В статье приводятся данные и о племяннике Ф.И. Ягги, 
также длительное время работавшем сыроваром в Смоленской губернии. 

Швейцарские скотоводы и сыроделы появились на Смоленщине еще 
в 1820-х годах, а в пореформенную эпоху их поток в губернию значительно 
вырос (см. подробнее: [Тихонова, 2008, 3–17; 2009, 82–102; 2012, 110–119; 
2016, 202–207]. Истории одной из семей сыроваров-швейцарцев была по-
священа специальная выставка [Романов, 2019, 51–53]). В первый же год 
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существования «Смоленского вестника» (1878-й) на страницах газеты по-
явилась заметка о сыроварах-швейцарцах, которые ценят качество смолен-
ских пастбищ для производства сыра из смоленского молока [Смоленский 
вестник, 1878, № 4, 2]. Если первыми иностранными мастерами-сыроделами 
в губернии были представители кантона Гларус, то во второй половине XIX 
века подавляющее большинство – из кантона Берн, даже из конкретного се-
ления Райхенбах. Выходцем из Райхенбаха являлся Иоганн Мюллер – пер-
вый успешный сыровар в Лотошино Тверской губернии (имении князя Ме-
щерского) на первом сыроваренном заводе в России, основанном вскоре 
после 1812 года. Вернувшись на родину в 1839 году богатым человеком, 
Мюллер своим примером показал возможность развития сыроваренного 
бизнеса в Российской империи [Tschudin, 1990, 35].  

Приехав на Смоленщину, иностранцы заключали договоры с мест-
ными помещиками на устройство сыроварни и аренду стада или скупку мо-
лока высокого качества. Один из выходцев из Райхенбаха Иоганн-Фридрих 
(или, в русской транскрипции, Федор Иванович) Ягги (Jaggi, 1835 [EDV-
Kartei der Russlandschweizer1]?1838–1909 [Tschudin, 1990, 59]), как и другие 
швейцарцы, выступал в качестве арендатора в имениях Смоленской губер-
нии. По свидетельству А.П. Мертваго, Ф.И. Ягги был сыном нотариуса, 
швейцарская исследовательница Г. Чудин называет его сыном губернатора 
(штатгалтера) Фрутигена. Ф.И. Ягги приехал в Россию, вероятно, к 1859 
году, так как уже здесь в 1859 году заключил брак с представительницей 
одной из сыроваренных династий из Райхенбаха Сюзанной Ленгахер. Свою 
карьеру в Российской империи Ф.И. Ягги начал как бухгалтер московской 
фирмы, но по состоянию здоровья был вынужден сменить городскую жизнь 
на сельскую и нанялся работником на сыроваренный завод к своему сооте-
чественнику в ближайшей губернии.  

С 1860 года Федор Иванович начал свою деятельность как сыровар, 
а затем и скотовод [Отчет Первой очередной выставки племенных телят, 
1895, 26]. Сначала Ф.И. Ягги трудился в течение двух лет в имении Калуж-
ской губернии у князя Чернышева, а с 1862 года в течение 20 лет занимался 
сыроварением в с. Крюково Бельского уезда Смоленской губернии у графа 
Л.Л. Гейдена [Мертваго, 1895, 983]. В 1878 году швейцарский сыр, сварен-
ный в этом имении, был удостоен медали на первой очередной выставке мо-
лока и молочных произведений в Москве [Смоленский вестник, 1878, 19 ок-
тября (1 ноября) (№ 41), 1]. 

На следующий год на второй очередной московской выставке молока 
и молочных произведений, устроенной московским Обществом улучшения 
                                                
1 Картотека русских швейцарцев создана Р. Бюлером в 1994 году и размещена на странице 
Исторического семинара Цюрихского университета, где первоначально хранился архив 
русских швейцарцев (Russlandschweizer-Archiv). Ныне RSA находится в Национальном со-
циальном архиве Швейцарии в Цюрихе (Schweizerisches Sozialarchiv). 
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скотоводства в России, Федор Иванович вновь выступил как экспонент. 
В указателе выставки значились представленные им «скот разных пород, 
содержание его: сено, клевер и яровая солома» [Указатель 2 очередной вы-
ставки молока и молочных произведений в г. Москве, 1879, 12].  

На пути Ягги как предпринимателя и сыровара были не только 
успехи, но и неудачи: так, закупки молока в Рязанской губернии в 1867–
1869 годах оказались убыточными из-за его горьковатого полынного при-
вкуса, испортившего сыр.  

На Смоленщине, помимо Крюково, Ягги в течение 10 лет 
(с 1872 года) арендовал у помещика А.И. Барышникова сыроварню в селе 
Федоровщина Дорогобужского уезда (в 10 верстах от Крюково). Среди по-
ставщиков молока на эту сыроварню был известный химик и публицист, ав-
тор «Писем из деревни» А.Н. Энгельгардт. И, как свидетельствует 
А.П. Мертваго, именно Энгельгардт «оказал немало влияния на решение 
Ф.И. Ягги не ограничиваться одною деятельностью сыровара и снять в 
аренду у княгини Е.П. Урусовой с. Масалово, находящееся в нескольких 
верстах от с. Крюкова» [Мертваго, 1895, 983]. В аренде у Ф.И. Ягги оказа-
лось 450 десятин земли, 44% которой использовалось для развития ското-
водства. Семипольный севооборот был также подчинен нуждам животно-
водства (главными культурами являлись клевер, рожь и овес). При этом 2/3 
доходов от скота расходовались на зерновое производство, несмотря на вы-
сокие урожаи ржи и овса [Мертваго, 1895, 984]. 

Сохранились два описания хозяйства Масалово (Мосалово, Мосолово) 
Вяземского уезда (в некоторых источниках указано месторасположение его в 
Дорогобужском уезде), составленные самим Ф.И. Ягги [Отчет Первой очеред-
ной выставки племенных телят, 1895, 25–27; Отчет Комитета выставки ското-
водства и молочного хозяйства Духовщинского земства, 1898а, 58–62]. Швей-
царец указывал, что взял в аренду хозяйство в июне 1878 года «в плохом 
состоянии» [Отчет Первой очередной выставки племенных телят, 1895, 25], 
приняв 129 штук крупного рогатого скота низкого качества общей стоимостью 
1725 руб. В первые же годы своего управления иностранец «начал улучшать 
скот, насколько позволяли ограниченные... средства, продал всех валушков, 
переменил самых плохих коров на лучшие» местной породы и «воспитал всех 
своих телят» [Отчет Первой очередной выставки племенных телят, 1895, 26], а 
с 1884 года стал приобретать симментальских быков в Швейцарии и в Волоко-
ламском уезде Московской губернии у своего соотечественника Эймана. На 
все покупки и перегон скота в общей сложности ушло 1700 руб. Постепенно 
стадо обновилось полностью метисами симменталов. К 1895 году оно уже со-
ставляло 146 голов общей стоимостью минимум 9000 руб. Удои возросли мно-
гократно: если в 1883 году – 64 ведра от коровы, то в 1894 году – 140 ведер, а 
в 1895 году Ягги предполагал поднять среднюю удойливость в 150 ведер [От-
чет Первой очередной выставки племенных телят, 1895, 26] (в реальности он 
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сумел достичь 160,8 ведра) [Отчет Комитета выставки скотоводства и молоч-
ного хозяйства Духовщинского земства, 1898а, 61]. Лучшие же годовые удои 
от отдельных коров достигали 236–248 ведер [Там же, 61]. Средние показатели 
составляли 140–180 ведер в год, по данным А.П. Мертваго, в 1895 году описав-
шего хозяйство швейцарца для журнала «Хозяин». Приведя цифры удоев, пуб-
лицист справедливо отметил, что подобное встречается «не часто в наших хо-
зяйствах, и каждый толковый хозяин себе легко может представить, сколько 
труда и знания нужно было потратить на дело, чтобы достичь таких результа-
тов, тем более что они достигались без помощи барды и интенсивных кормов» 
[Мертваго, 1895, 984]. Анализируя корм и уход за скотом, А.П. Мертваго вы-
нужден был констатировать, что они не имеют «по общему своему характеру 
ничего особенного по отношению к окружающему хозяйству, но тем не менее 
и урожаи хлебов, и средние удои коров указывают на правильный рост про-
дуктивности хозяйства. Такие результаты хозяйственной деятельности Федора 
Ивановича объясняются тем, постоянством в труде и заботах о деле, которыми 
так резко отличается западный европеец от нас. Европеец, преклоняясь перед 
трудом, одновременно ищет для него хорошей оплаты» [Мертваго, 1895, 985]. 
А.П. Мертваго указал цифры средней чистой доходности в Масалово для срав-
нения за 9 лет: в 1886–1890 годах – 1441 руб., а в 1891–1894 годах – лишь 863 
руб. К тому же если вычесть арендные статьи, то доход составил сначала 895 
руб., а затем только 237 руб. И здесь не учтены деньги, необходимые для обо-
ротного капитала и выплаты страховки стада. Последнее было крайне важно, 
ведь любое хозяйство невозможно уберечь от трудностей. Коснулись они и 
Масалово. Так, в 1893 году коровы пострадали от ящура, а потому наблюдался 
спад удоев (135 ведер в год) [Отчет Первой очередной выставки племенных 
телят, 1895, 26–27]. В 1895 году в имении случились пожар и наводнение, и 
хозяйство швейцарца понесло убытки в размере около 2000 руб. [Отчет Коми-
тета выставки скотоводства и молочного хозяйства Духовщинского земства, 
1898а, 60]. Не оправдала себя попытка сеять озимую пшеницу: она «на третий 
год совершенно пропала» [Мертваго, 1895, 985]. Использование в 1894–1895 
годах на подкормку скоту льняного жмыха (из-за «сорности льняного семени, 
послужившего для выбойки масла») плохо отразилось на сыроварении, и от 
подобных закупок пришлось отказаться [Там же, 985]. 

Анализируя хозяйство швейцарца, А.П. Мертваго пришел к выводу, 
что Ягги не случайно «урывает часть своего времени на промышленное дело 
сыроварения» [Там же, 985], так как оно значительно доходнее земледелия. 
К 1895 году он уже имел опыт 35-летней работы сыроделом и за это время 
переработал в сыр 1019 тысяч ведер молока [Будаев, 1972, 111]. Помимо 
Масалово Ф.И. Ягги дополнительно использовал молоко из двух арендован-
ных имений: Холм Бельского уезда (графа Уварова) и с. Серково Дорого-
бужского уезда (Шмидта). При этом только от переработки масаловского 
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молока в сыр и масло рост чистого дохода составил в 1883 году 1730 руб., а 
в 1893 году – 2680 руб. [Мертваго, 1895, 986]. 

Продажа скота являлась еще одной прибыльной статьей хозяйства 
швейцарца. Сам Ф.И. Ягги упомянул в 1895 году, что успешно продает телят 
по 10–12 руб. и бычков по 10–25 руб. [Отчет Первой очередной выставки пле-
менных телят, 1895, 27]. Школа маслоделия Смоленской губернии, находив-
шаяся на попечении земства, в том же 1895 году приобрела у Ягги для улучше-
ния стада несколько симментальских метисов (10 коров и 1 быка) [Журналы 
XXXII очередного Смоленского губернского земского собрания заседаний, 
1897, 45]. В дальнейшем одна из купленных коров показала лучшие результаты 
по удою и жирности молока на выставке в Ярцево [Там же, 51]. В начале 
ХХ века на страницах Памятных книжек Смоленской губернии публиковалась 
следующая реклама: «Федор Иванович Ягги представитель для всей России 
Союза скотоводов в Симментале. Личная покупка и выписывание Симмен-
тальского скота прямо от скотоводов; продажа такового в имении Мосолове, 
Вяземского уезда, там же продажа выдержанного до 2-х лет русско-швейцар-
ского сыра из собственных заводов. 

Почтовый адрес: Смоленской губ. Почтовое Отделение Казулино» 
[РГИА, ф. 20, оп. 12, д. 204]. 

Ф.И. Ягги не только активно занимался закупкой племенного скота в 
Швейцарии для своего хозяйства и по просьбе местных помещиков (например, 
графа Уварова), но и принимал заказы от Департамента земледелия Министер-
ства земледелия. В декабрьском номере газеты «Смоленский вестник» за 1898 
год было помещено объявление Федора Ивановича Ягги о том, что он уже со-
вершил подобные закупки в октябре 1898 года, а теперь отправляется «на днях 
по собственным делам опять в Швейцарию и согласен исполнять всякого рода 
поручения касательно покупки и переправки в Россию Швейцарского племен-
ного скота (Симментальского, Швицкого, Фрибургского, Обергазли и пр.)» 

[Смоленский вестник, 1898, № 274, 4]. Желающие могли обратиться к нему с 
заказами в Берн, где он обещал пробыть до 20 января 1899 года [Там же].  

В дальнейшем Ф.И. Ягги продолжал выполнять подобные заказы. 
Как указывает Г. Чудин, в целом за период с 1870 по 1900 год Ягги ездил из 
Швейцарии в Россию 22 раза [Tschudin, 1990, 59]. В Архиве внешней поли-
тики Российской империи в фонде 168 «Миссия в Берне» сохранились рас-
писки Фридриха Ягги (Frederic Jaggi), данные им в Берне при получении 
ассигновок из миссии 28 августа (10 сентября) 1908 года на 10 613 франков, 
а 28 ноября (11 декабря) 1908 года – на 1516 франков для закупок скота для 
российского Департамента земледелия Министерства земледелия [АВПРИ, 
ф. 168, оп. 843/3, д. 479, 1909 г., 2–3, 4–5]. Столь значительные суммы, до-
веряемые Ягги, свидетельствуют о высоком авторитете его как профессио-
нала и добросовестного поставщика. 
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Хозяйство Масалово Вяземского уезда (близ почтовой станции Казу-
лино), владельцем которого указан Ф.И. Ягги, было упомянуто в 1895 году 
в числе образцовых имений Смоленской губернии [ГАСО, ф. 7, оп. 2, д. 22, 
32, 33 об.]. Сам Федор Иванович, по словам А.П. Мертваго, жил в домике, 
маленьком и незаметном на фоне помещичьих построек, с весьма скромной 
обстановкой, которая «хотя и носила следы почти тридцатилетнего пребы-
вания Ф.И. Ягги в России, но, тем не менее, сохраняла и европейско-буржу-
азный характер» [Мертваго, 1895, 984]. 

В список образцовых хозяйств Смоленской губернии вошло и Моса-
лово. Наиболее развитыми отраслями в нем значились «скотоводство и сыро-
варение» [ГАСО, ф. 7, оп. 2, д. 22, 33 об.]. Симментальский скот этого хозяй-
ства неоднократно получал награды: на сельскохозяйственной выставке в 
Смоленске 1889 году – малую серебряную медаль [Отчет о присуждении 
наград, 1889, 40]; на смоленской выставке 1895 года большую серебряную ме-
даль Министерства земледелия за годовалого бычка (одного из самых крупных 
в сравнении с другими) [Отчет Первой очередной выставки племенных телят, 
1895, 12–13], а также двумя серебряными, двумя бронзовыми медалями и по-
хвальным отзывом Смоленского общества сельского хозяйства за пять телят 
симментальско-русской породы [Отчет Первой очередной выставки племен-
ных телят, 1895, 14–15]. В 1896 году на сельскохозяйственной выставке в Яр-
цево симментальские метисы из Масалово были отмечены: 4 коровы – боль-
шой серебряной медалью Министерства земледелия и тремя свидетельствами 
на серебряную медаль Комитета выставки [Отчет Комитета выставки ското-
водства и молочного хозяйства Духовщинского земства, 1898а, 6–7], 3 те-
ленка – бронзовой медалью Императорского Вольного экономического обще-
ства, похвальным листом и свидетельством на серебряную медаль Комитета 
выставки [Там же, 8–9], 3 быка – свидетельством на серебряную медаль Коми-
тета выставки [Там же, 12–13]. В результате Ягги стал лидером по наградам за 
рогатый скот [Там же, 42] и единственным, кто удостоился большой серебря-
ной медали Министерства земледелия (высшей награды на этом мероприятии). 
Высокая оценка скоту из Масалово была дана на выставках в Петербурге и 
Москве [Мертваго, 1895, 984]. На Минской сельскохозяйственной выставке 
1901 года Федора Ивановича Ягги наградили золотой медалью «за молочное 
хозяйство» [Финкельштейн, 1902, 38].  

В Масалово швейцарец успешно выращивал высокоурожайные 
рожь, овес и просо. На Смоленской сельскохозяйственной и кустарной вы-
ставке 1889 года Ягги получил большую серебряную медаль «за хорошее 
качество экспонатов и соответственную местным условиям полевую куль-
туру» [Отчет о присуждении наград, 1889, 9], на сельскохозяйственной вы-
ставке 1892 года в Смоленске также с успехом выставлял образцы зерновых 
культур [Отчет о поездке на смоленскую выставку, 1892, 10].  
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Молоко из Масалово перерабатывалось в швейцарский сыр и масло 
[Отчет Комитета выставки скотоводства и молочного хозяйства Духовщин-
ского земства, 1898а, 62], а сам Ягги выступал и в качестве опытного и успеш-
ного сыродела. Согласно данным «Указателя фабрик и заводов Европейской 
России и Царством Польским и вел. Кн. Финляндским» за 1887 год, сырова-
ренный завод Ф.И. Ягги в Масалово производил 1000 пудов сыра (при 2 рабо-
чих) [Орлов, 1887, 485]. В «Ведомости о сыроваренном заводе» в Масалово за 
1890 г. эти данные подтверждены, но датой учреждения предприятия назван 
не 1878, а 1879 год. Указано, что завод использует 16 000 ведер молока в год. 
Из оборудования имеется один медный котел и один чугунный котел. Два ра-
бочих живут при заводе, получают «70 руб. в год на хоз. харчах». Производи-
тельность предприятия – 1000 пудов швейцарского сыра на сумму 7000 руб., а 
сбыт осуществляется в Москве [РГИА, ф. 20, оп. 12, д. 204, 1890 г., 40]. 

На смоленской сельскохозяйственной и кустарной выставке 
1889 года швейцарский сыр из Масалово получил большую серебряную ме-
даль [Отчет о присуждении наград, 1889, 51]. Он был представлен и на Все-
российской выставке в Москве в 1895 году [Указатель IV Всероссийской 
сельскохозяйственной выставки, 1895, 41], а в Ярцево в 1898 году выставоч-
ный образец русско-швейцарского сыра удостоили серебряной медали [От-
чет комитета выставки скотоводства и молочного хозяйства Духовщинского 
земства по устройству выставки 1898 г. в Ярцеве, 1898б, 84–85]. В Петер-
бурге годом позднее на Всероссийской молочной выставке швейцарский 
сыр Ф.И. Ягги заслужил большую золотую медаль [Вебер, 1902, 475]. Вкус 
русско-швейцарского сыра от Ф.И. Ягги в голодном августе 1942 года с но-
стальгией вспоминала в своем «Дневнике» Л.В. Шапорина (1879–1967) 
[Шапорина, 2017, т. 1]2. 

В начале ХХ века Мосолово княгини Е.П. Урусовой вошло в извест-
ное издание «Краткие справочные сведения о некоторых русских хозяй-
ствах» [Краткие справочные сведения о некоторых русских хозяйствах, 
1902, вып. 3, 200–201]. В описании имения указано, что им управляет арен-
датор Федор Иванович Ягги. На 458 дес. земли, из которых 200 дес. пахот-
ной, применяется семипольный севооборот, производится удобрение «наво-
зом и фосфоритом, клевер гипсуется… Крупный рогатый скот – помесь 
местного с симментальским» [Там же, 201]. 

Известно, что Иоганн Фридрих (Федор Иванович) Ягги был состоя-
тельным человеком, он умело распределял финансы между своими пред-
приятиями в России и Швейцарии. Г. Чудин указывает, что в 1870 году он 
получил наследство и в 1870-е годы активно вел торговые дела в Швейца-
рии, взял ипотечный кредит и приобрел гостиницу в Туне «Zum 
Maulbeerbaum» («У тутового дерева»). К тому же Ягги имел дом в родном 

                                                
2 Автор благодарит Е. Морозову за информацию об этой публикации. 
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Райхенбахе, но в 1879 году продал его, предположительно, для развертыва-
ния бизнеса в России, а в 1887 году Федор Иванович смог вновь стать домо-
владельцем в Райхенбахе. На родине Ф.И. Ягги принадлежало 5,4 га лугов 
и сельскохозяйственных угодий, а также пастбище на шесть коров в 
Хойстрихе. В 1889 году он имел имущество в Швейцарии, оцениваемое на 
общую сумму более 10 000 франков [Tschudin, 1990, 59–60].  

Из четырех детей Ф.И. Ягги взрослого возраста достигли лишь двое: 
дочь Паулина и сын Вольдемар. Паулина стала женой преуспевающего адво-
ката, а потом главного судьи в Туне Альфреда Кляя (Kläy, 1853–1917), но рано 
умерла, оставив сына Альфреда. Когда внуку исполнилось 9 лет в 1894 году, 
Федор Иванович Ягги с женой увезли его в Масалово. Известно, что в 
1907 году Альфред Кляй получал юридическое образование в Москве, но по 
возвращении в Швейцарию в 1918 году стал сыроваром. В жены себе А. Кляй 
выбрал Наталью Карлен, дочь соотечественника-сыровара, рожденную в Рос-
сии. Сын Федора Ивановича Ягги Вольдемар Иоганн родился 17 мая 1865 года 
в Крюково Смоленской губернии [ГАСО, ф. 204, оп. 1, д. 11, 68]. В дальнейшем 
учился медицине в Берне, а в 1894 году эмигрировал в Россию, желая заняться 
сельским хозяйством, но через год скончался [Tschudin, 1990, 60].  

Смерть детей привела Ф.И. Ягги к решению продать в 1897 году всю 
свою землю (7,5 га) в Райхенбахе. Вместе с женой швейцарец так и жил в 
Масалово. В 1903 году умерла супруга Федора Ивановича, после этого 
удара судьбы он вернулся в родной Райхенбах, где проживал вместе с пле-
мянником и где скончался в 1909 году [Там же, 60]. Любопытно, что спустя 
10 лет, уже при новой власти, в 1919 году в «Списке частновладельческих 
хозяйств Смоленской губернии Вяземского уезда Городненской волости» 
упоминается Масолово, а его хозяином указан «Яга Ф.И.» [ГАСО, ф. Р-653, 
оп. 8, д. 207, 1]3. Следовательно, память о швейцарце как управляющем этим 
имением сохранялась еще долгое время. 

Помимо Федора Ивановича Ягги в Масалово Вяземского уезда жили 
его племянники Кристиан Ленгахер (со стороны жены) и Иоганн Ягги, сын 
родного брата Ф.И. Ягги Готлиба, в русской транскрипции Иван Богданович 
(1877 – не ранее 1943). В 1913 году Иван Богданович Ягги упомянут в 
«Именном списке иностранных подданных проживающих в Вязьме и его 
уезде». Ему около 35 лет, он имеет среднее образование и с 1896 года живет 
«своим ремеслом» в Вяземском уезде вместе с русской женой Екатериной и 
дочерью Ниной [ГАСО, ф. 1, оп. 6, д. 36, 1913 г., 88 об.–89]. Согласно швей-
царским документам, Иван Богданович Ягги родился в Райхенбахе 3 июня 

                                                
3 Автор благодарит Е. Морозову за информацию об этом документе. 
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1877 года [Kartei der Vereinigung der Russlandschweizer4]. В документах Ад-
министративного отдела Смоленского губисполкома сохранился «Билет на 
пребывание и переезды в Российской империи сроком на один год» за 
№ 216, выданный швейцарцу И.Б. Ягги 18 октября 1917 года. К билету при-
лагалось и его национальное свидетельство, полученное от швейцарского 
консула в Москве 28 декабря 1916 года (10 января 1917 года) за № 3512 
[ГАСО, ф. р-161, оп. 1, д. 584, 176–179]. 

В билете были указаны приметы этого швейцарца реформаторского ве-
роисповедания: «Лета 40. Рост 170 сант. Волосы каштановые. Глаза серо-ка-
рие. Нос обыкновен<ный>. Лицо обыкновен<ное>. Подбородок круглый. 
Лицо продолгов<атое>» [Там же, 176]. В 1919 году Иван Богданович работал 
сыроваром в Богдановщинском совхозе Осташевской волости Вяземского 
уезда, вместе с ним проживала вся его семья [ГАСО, ф. р-653, оп. 8, д. 550, 17]5: 
жена Екатерина Ильинична и четыре дочери – Елена, Нина, Анна и Софья 
[ГАСО, ф. р-161, оп. 1, д. 584, 178]. В сведениях о нем указано, что он окончил 
в Швейцарии среднюю школу, а в совхоз поступил работать, приехав из Маса-
лово, стаж его работы сыроваром к 1919 году уже составлял 25 лет.  

По сведениям из архива русских швейцарцев, ныне хранящегося в 
Национальном социальном архиве Швейцарии в Цюрихе, семья Ивана Богда-
новича Ягги находилась в Смоленской губернии (Смоленске) до 1943 года, а 
затем, вероятно при помощи немецких оккупационных властей, выехала в 
Швейцарию. 4 сентября 1943 года стало датой прибытия в Базель семейства 
Ягги – Иоганна Ягги и его русской жены Екатерины Ильиничны Матюхиной 
(Matuechina) (род. 23 ноября 1881 года) с дочерьми: стоматологом Еленой (род. 
2 июня 1910 года) вместе с ее сыном Виталием Никитиным (род. 13 февраля 
1939 года); студенткой Ниной (род. 4 ноября 1911 года); учительницей Софьей 
(род. 30 сентября 1918 года). В России осталась лишь дочь Анна (1913 г. рожд.), 
вышедшая замуж за русского и работавшая в сфере кино [Kartei der Vereinigung 
der Russlandschweizer]. Таким образом, удалось выяснить, что представители 
семейства Ягги, имевшие отношение к вяземскому местечку Масалово, живут 
в настоящее время в Швейцарии, а возможно, и в России.  
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Swiss F.I. Yaggi as the Perfect Executive Manager of the Noble Estate  
in the Post-Reform Period 

 
Based on published and archival sources, the biography of I.F. Yaggi, a Swiss 

businessman, is reconstructed in the article. He came to the Russian Empire in the late 
1850s and worked as a cheese maker and cattle breeder in the estates of Kaluga, and 
then Smolensk Governorates. From 1878 to 1903 F.I. Yaggi was manager of the estate 
belonged to Princess E.P. Urusova in Masalovo (Mosalovo, Mosolovo) in the Vyazem-
sky district of Smolensk Governorate. Like many of his compatriots, Yaggi was not a 
landowner, he rented the estate.  

The article provides examples of Yaggi’s skillful housekeeping. An analysis of 
the reports of local and capital exhibitions shows that Simmental cattle, crops, Russian-
Swiss cheese from Masalovo received awards and gained high appreciation of experts. 
Due to his business reputation, Yaggi managed to become a cattle supplier from Swit-
zerland by orders of the Department of Agriculture of the Ministry of Agriculture of the 
Russian Empire. The Smolensk estate was mentioned as exemplary in publications at 
the national level. After the death of the children and his wife, Yaggi returned to his 
homeland. The article contains information about F.I. Yaggi’s nephew, who also 
worked for a long time as a cheese maker in Smolensk Governorate. 
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В статье в контексте воссоздания в Вязьме памятника героям Пер-
вой мировой войны рассматривается возможность изучения участия в со-
бытиях Первой мировой войны уроженцев Смоленской губернии. Показано, 
какие перспективы открывают для изучения истории Смоленщины и от-
дельных ее районов в годы мировой войны оцифрованные массивы докумен-
тов и мемуарных источников о Первой мировой войне, размещенные в от-
крытом доступе в сети Интернет. Рассмотрена история отдельных 
воинских частей. Автор реконструирует события, связанные с участием в 
Восточно-Прусской операции XIII армейского корпуса. Доказано, что значи-
тельную часть этого соединения составляли нижние чины, призванные с 
территории Смоленской губернии в результате мобилизации. Определены 
причины, оказавшие отрицательное воздействие на боевые характеристики 
корпуса. Описаны обстоятельства разгрома XIII армейского корпуса. При-
ведены примеры мужества и героизма, проявленного отдельными частями 
и военнослужащими – уроженцами Смоленщины. Определено число призван-
ных в русскую армию с территории Смоленской губернии, и сделана попытка 
установить приблизительную численность смолян, погибших на фронтах и 
умерших от ран в тылу. Автор указал и возможные перспективы изучения 
участия смолян в Первой мировой войне. 

Первая мировая война – глобальная катастрофа, ознаменовавшая 
начало кровавого XX столетия, – долгое время практически не разрабатыва-
лась в отечественной историографии и являлась «забытой» для российского 
общества. На протяжении последних десятилетий историографическая ситуа-
ция серьезным образом изменилась в лучшую сторону. Однако следует при-
знать, что внимание отечественной науки и культуры к событиям 1914–1918 
годов явно не соответствует масштабам той войны и роли, которую Первая ми-
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ровая (еще современниками названная Второй Отечественной) сыграла в исто-
рии нашей страны. Тем более знаменательным является событие, которое про-
изошло зимой 2020 года в Вязьме, Городе воинской славы России. Здесь на 
привокзальной площади был разбит сквер, посвященный Героям Первой ми-
ровой войны. В центре его был установлен монумент, который повторяет сво-
ими очертаниями памятник, воздвигнутый в июне 1916 года на собранные 
вязьмичами деньги. Это был первый в России опыт увековечивания в камне 
подвига воинов Первой мировой Комаров, 2016. 

31 мая 2019 года в Воронеже были подведены итоги всероссийского 
конкурса проектов по созданию комфортной городской среды в малых го-
родах и исторических поселениях. Представленный на конкурс проект вос-
создания сквера и памятника героям Первой мировой войны в Вязьме с де-
тальным историческим обоснованием, описанием проделанной работы и 
имеющегося задела получил поддержку. На реализацию данного проекта 
была выделена колоссальная по меркам малого города сумма – 85 млн руб-
лей. Работы планировалось завершить зимой 2020 года. 

Таким образом, в Городе воинской славы Вязьме сплетаются три ге-
роические эпохи в истории нашего народа: Отечественная война 1812 года, 
Первая мировая и Великая Отечественная войны. Необходимо отметить, что 
масштабы воздвигаемых объектов, общественный резонанс, объем вложен-
ных средств (из бюджетов различных уровней) вывели проект на федераль-
ный уровень. Сквер и памятник героям Первой мировой (далее – мемориал) 
становятся одним из самых величественных сооружений, посвященных па-
мяти той войны на всем постсоветском пространстве. Сам факт открытия 
мемориала, будем надеяться, поспособствует активизации работ по изуче-
нию истории нашей страны в 19141918 годах. 

На региональном уровне уже имеется некоторый научный задел: вы-
шел ряд работ, среди которых особого внимания заслуживает книга «Смо-
ленская губерния в Первой мировой войне» Смоленская губерния в Первой 
мировой войне, 2016. В данный сборник включены статьи, рассматриваю-
щие различные сферы жизни губернии в военный период. Приводится зна-
чительное количество архивных документов, выявленных в Государствен-
ном архиве Смоленской области и касающихся различных проблем 
военного времени: это и организация госпиталей, и размещение беженцев, 
и социально-экономическое положение губернии как ближнего тыла Запад-
ного фронта. Однако в силу объективных причин недостаточно разработан-
ным остается вопрос об участии смолян в боевых действиях в составе Рус-
ской императорской армии. 

По имеющимся данным, в войска за период 19141917 годов был при-
зван 187 801 смолянин из числа жителей сел, деревень и хуторов губернии По-
уездные итоги, 1923, 117. Эти данные содержатся в материалах проведенной 
в 1917 году Всероссийской сельскохозяйственной переписи. В связи с этим в 
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вышеназванное число вошли лишь сельские жители, которые составляли абсо-
лютное большинство жителей губернии. К данной цифре следует прибавить и 
жителей городов Смоленщины. В статистическом сборнике «Россия в Первой 
мировой войне» указано, что в войска с территории Смоленской губернии за 
годы войны было призвано 43,9% всего мужского трудоспособного населения 
Россия в Первой мировой войне, 1925, 21. Зная, что по сельскохозяйственной 
переписи 1917 года общее число трудоспособного мужского населения соста-
вило 463 300 человек, можно определить и количество призывников  более 
194 тысяч. Как видим, цифра весьма значительная, даже в сравнении с Великой 
Отечественной войной, когда с территории Смоленской области, по данным 
Смоленского обкома ВКП(б), в Вооруженные силы было призвано 300 тысяч 
человек Комаров, 2015, 321. Однако военные усилия смолян в период 
19141918 годов, в отличие от подвигов, совершенных в годы Великой Отече-
ственной войны, не увековечены в многочисленных мемориалах и произведе-
ниях искусства. Именно сейчас сложились все необходимые условия для того, 
чтобы изменить эту ситуацию. 

Обустройство сквера и воссоздание памятника в Вязьме практически 
совпало с началом работы масштабных электронных ресурсов, созданных 
государственными структурами и общественными инициативными сообще-
ствами. С 2018 года в открытом доступе действует уникальный электрон-
ный портал «Памяти героев Великой войны 1914–1918 годов» Портал «Па-
мяти героев Великой войны 1914–1918 годов». В настоящее время для 
осуществления поиска доступны оцифрованные документы о потерях рус-
ской армии, включая 6 666 243 записи из картотеки Бюро по учету потерь 
на фронтах войны 1914–1918 годов; 5 606 545 записей, полученных из дел с 
именными списками потерь солдат и офицеров Первой мировой войны; 
3 465 033 записи из документов по военнопленным. Огромен массив доку-
ментов по истории отдельных воинских частей и соединений. 

В годы Первой мировой публиковались «Именные списки убитых, 
раненых и без вести пропавших нижних чинов», многие из которых разме-
щены на сайтах крупных библиотек и находятся в открытом доступе для 
пользователей. Например, Российская государственная библиотека предо-
ставила возможность работать с 2684 номерами данного издания (имеются 
не все номера) Российская государственная библиотека. Союз возрожде-
ния родословных традиций проделал титаническую работу и разместил ин-
формацию из «Списков…» с разбивкой по административным территориям 
Российской империи и по алфавиту. Одновременно была разработана поис-
ковая система, осуществлявшая выборку по многим параметрам из общего 
списка в 1 миллион 800 тысяч человек Союз возрождения родословных тра-
диций. Энтузиастами в сети Интернет выкладывается масса материалов, 
скопированных в результате работы в архивах, что также расширяет воз-
можности для исследователей. 
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Таким образом, уникальность ситуации заключается в том, что сей-
час есть условия для изучения огромного массива документов, прежде ма-
лодоступных провинциальным историкам и краеведам. Причем они теперь 
могут работать дистанционно и, что особенно важно, дифференцированно, 
вычленяя из общего массива отдельно Смоленскую область (губернию), 
районы (уезды) и даже сельские поселения (волости). Стало возможным со-
здание списков Георгиевских кавалеров и «Книг памяти» погибших, ране-
ных и плененных в ходе Первой мировой войны на уровне как муниципаль-
ных образований, так и Смоленского региона в целом. 

В качестве примера подобного исследования можно привести резуль-
таты составления списка Георгиевских кавалеров Первой мировой войны по му-
ниципальному образованию «Вяземский район» Смоленской области. Пользу-
ясь поисковой системой портала «Памяти героев Великой войны 1914–1918 
годов», удалось найти информацию о 68 Георгиевских кавалерах, уроженцах 
Вяземского уезда. Следует отметить, что на момент открытия памятника летом 
1916 года таких кавалеров в уезде насчитывалось 80 человек Местная хроника, 
1916. Из 68 кавалеров 5 награждены Георгиевским крестом I степени («солдат-
ский Георгий»), 2  II степени; 7 – III степени; 47  IV степени. Семь человек 
награждены Георгиевской медалью «За храбрость». Необходимо подчеркнуть, 
что согласно статуту награждение производилось в порядке старшинства степе-
ней, начиная с четвертой. Таким образом, пятеро вязьмичей, награжденных 
I степенью «солдатского Георгия», являются полными кавалерами солдатского 
Георгиевского креста. Причем из 68 персон у 37 указана волость, откуда герой 
призван, а у 20 – деревня или село, что предельно конкретизирует возможность 
увековечивания Георгиевского кавалера с максимальной территориальной при-
вязкой. В базе, представленной на портале, размещены именные данные с опи-
санием подвига (довольно часто за 19141915 годы, когда награждения не но-
сили столь массового характера) и фотографией героя. В качестве примера 
приведем данные о подпрапорщике команды пеших разведчиков 4-го пехотного 
Копорского генерала, графа Коновницына полка Захарии Павловиче Павлове, 
уроженце Вяземского уезда, Шуйской волости, деревни Белый холм. В архив-
ном документе описаны его подвиги, за которые он был отмечен наградами, а 
их у вяземского крестьянина было немало – три Георгиевских креста и две Ге-
оргиевские медали III и IV степеней РГВИА, ф. 2030, оп. 1, д. 1433, 344–345. 
Наградные документы нашего героя-земляка показывают, что в отдельных слу-
чаях, когда это было вызвано личным вмешательством государя императора, 
предусмотренный порядок награждения нарушался. Так, Захарий Павлов был 
награжден Георгиевским крестом IV степени за подвиг, совершенный в бою 
15 августа 1915 года (здесь и далее даты до 1917 года приводятся по старому 
стилю). Однако буквально через две недели, 27 августа, он был награжден Геор-
гиевским крестом сразу I степени за героизм, проявленный в том же бою. Как 
видим, в данном случае нарушены сразу два важных принципа в наградной 
практике Русской императорской армии – очередность награждения (от низшей 
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степени к высшей) и принцип недопустимости повторного награждения за один 
и тот же подвиг. Однако этот же документ указывает и причину таких «наруше-
ний». Крест I степени вручался подпрапорщику лично царским посланником, 
выполнявшим волю императора. 

Подобный казус в наградной системе произошел осенью 1914 года и в 
1-м пехотном Невском полку, который до войны был расквартирован в городе 
Рославле Смоленской губернии. В августе 1914 года полк в составе 2-й армии 
Северо-Западного фронта был разгромлен в Восточно-Прусской операции. 
Находясь в критических условиях, командир полка приказал знаменосцу, под-
прапорщику Удалых, снять знамя с древка и зарыть в землю. Впоследствии 
Удалых удалось пробраться к своим РГВИА, ф. 400, оп. 12, д. 26759, 55. Не-
которое время спустя Удалых совместно с подпоручиком Игнатьевым пере-
шли линию фронта, на территории, занятой противником, нашли знамя полка 
и вынесли его на свою территорию. Своим мужественным поступком Удалых 
и Игнатьев спасли честь полка, вернув ему его святыню Шевяков, 2002, 20; 
Смирнов, 2018, 45. Отдельным приказом Верховного главнокомандующего 
по армии Великого князя Николая Николаевича от 5 ноября 1914 года подпо-
ручик Александр Игнатьев был награжден за спасение знамени полка орденом 
Святого Равноапостольного князя Владимира IV степени, а подпрапорщик Ни-
кифор Удалых  Георгиевским крестом II степени. Однако 7 ноября 1914 года 
«по Высочайшему соизволению Государя императора» подпоручик 1-го 
Невского пехотного полка Игнатьев Александр Михайлович был награжден 
орденом Святого Георгия IV степени. Одновременно Георгиевским крестом 
I степени (за № 1 в этой войне) был награжден и подпрапорщик Никифор Уда-
лых с вручением при этом ценного подарка в виде «часов с гербом» РГВИА, 
ф. 14, оп. 12, д. 570, 181. Награды героям 12 ноября 1914 года в Царском Селе 
вручил сам Николай II Шевяков, 2002, 20. 

Кроме героев, награжденных за подвиги, у нас имеется возможность 
восстановить боевую судьбу других смолян-фронтовиков той войны. В об-
щей сложности запрос в поисковой системе портала в разделе «Герои 
войны» по ключевым словам «Смоленская губерния» предоставляет 155 126 
документов (записей), из которых 60 542 записи, относящиеся к категории 
«именные списки потерь»; 1025 – «награждения»; 90 676 – «картотека по-
терь» (из них 6290 – «убит»); 2879 – «картотека военнопленных» Портал 
«Памяти героев Великой войны 1914–1918 годов». Безусловно, следует 
учитывать факт имеющегося двойного учета и дублирования информации, 
а также то, что огромное число воинов учитывалось в документах без ука-
зания места жительства. В отношении документов офицеров место рожде-
ния практически нигде не указывается. 

Другим масштабным исследовательским направлением в современ-
ных условиях является изучение боевого пути частей и соединений Русской 
императорской армии, исторически связанных со Смоленщиной. В связи с 
этим обратим внимание на некоторые аспекты данной темы. 
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После военной реформы последней трети XIX века и создания военных 
округов Смоленская губерния территориально вошла в Московский военный 
округ. На территории губернии с 1878 года был размещен XIII армейский кор-
пус (отдельные полки прибыли несколько позже указанной даты). Местом дис-
локации частей 1-й пехотной дивизии корпуса стали города Смоленщины. Так, 
1-я артиллерийская бригада находилась в Вязьме Комаров, 2000, 121. В Рос-
лавле дислоцировался 1-й пехотный Невский его величества короля эллинов 
полк. В Смоленске – 2-й пехотный Софийский императора Александра III 
полк, 3-й пехотный Нарвский генерал-фельдмаршала князя Воронцова полк,  
4-й пехотный Копорский его величества короля Саксонского полк. Более трех 
десятков лет эти части пополнялись за счет новобранцев, призванных с терри-
тории Смоленской губернии. Некоторые офицеры женились на смолянках, 
входили в состав дворянских собраний городов и уездов, становясь важной со-
ставной частью социальной структуры губернии. 

Первые сведения о потерях среди земляков были получены уже в авгу-
сте 1914 года, когда пришли вести о гибели в Восточной Пруссии всего 
XIII армейского корпуса. Мы с уверенностью можем называть XIII армейский 
корпус «Смоленским». Так, например, при наборе в поисковой системе пор-
тала «Памяти героев Великой войны 1914–1918 годов» запроса о потерях по 1-
му Невскому пехотному полку за период с июля по ноябрь 1914 года высвечи-
вается 72 имени «убитых», «раненых», «пропавших без вести» и прочих, 15 из 
которых являются уроженцами Рославльского уезда, остальные – или уро-
женцы других губерний, или, в большинстве случаев, место рождения не ука-
зано Портал «Памяти героев Великой войны 1914–1918 годов». При запросе 
аналогичной информации по 2-му Софийскому пехотному полку, раскварти-
рованному до августа 1914 года в Смоленске, выдаются сведения о 78 воинах, 
из которых 15 – уроженцы различных районов Смоленской губернии.  
У остальных в большинстве своем место рождения не обозначено. 

Аналогичная ситуация складывается по 3-му Нарвскому пехотному 
полку, также расквартированному в Смоленске. Все 5 определяемых систе-
мой персоналий являются уроженцами Смоленщины. 16 персоналий 4-го 
Копорского пехотного полка – уроженцы Вяземского и Гжатского уездов 
Смоленской губернии Портал «Памяти героев Великой войны 1914–1918 
годов». Причем следует отметить, что все ранения и выбытия из строя пе-
речисленных нижних чинов произошли в период наступательных и успеш-
ных действий корпуса в Восточной Пруссии, когда эти факты фиксирова-
лись, а раненые поступали в лазареты и эвакуировались в тыл. Конечно, 
когда разыгрались итоговые аккорды трагедии, ни о каком учете уже не 
могло быть и речи. Приведенные выше факты позволяют нам утверждать, 
что значительная часть личного состава XIII армейского корпуса состояла 
из уроженцев Смоленской губернии. Они и до начала войны призывались и 
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служили в частях корпуса, а с началом мобилизации, объявленной импера-
торским указом от 16 июля 1914 года, пополнили ряды XIII корпуса по шта-
там военного времени.  

В дальнейшем после восстановления погибших в Восточной Пруссии 
частей их укомплектование происходило за счет нижних чинов, призванных со 
всей территории империи – из Томской, Ярославской, Витебской и других гу-
берний. При изучении списков погибших, раненых, контуженных нижних чи-
нов все того же 1-го пехотного Невского полка за период с 1915 по лето 
1917 года не было выявлено ни одного уроженца Смоленской губернии 
РГВИА, ф. 16196, оп. 1, д. 56, 1–93 . Аналогичная ситуация складывается и 
по 2-му пехотному Софийскому полку РГВИА, ф. 161, оп. 1, д. 57, 1–63. 

Почти за две недели после объявления Германией войны России XIII 
корпус был практически полностью отмобилизован за счет местных челове-
ческих ресурсов согласно штату. Сами ускоренные темпы проведения мо-
билизации исключали возможность призыва нижних чинов из других губер-
ний. Говорить о высоком уровне боеспособности корпуса не приходится. 
Историк А.А. Керсновский вообще относит XIII корпус к разряду второоче-
редных. Две трети личного состава были призваны из запаса. Всего на роту 
приходилось 6080 кадровых солдат Керсновский, 1994, 188. Времени на 
адаптацию прибывшего пополнения не было. Степень спешки подчеркивает 
тот факт, что к границе в район Белостока корпус выдвинулся, не имея даже 
корпусного командира. Он встретился с частями уже в Белостоке, за не-
сколько дней до вторжения в Восточную Пруссию. 

Впечатления генерала Клюева от встречи с вверенными ему частями 
после вступления в новую должность были такими: «Офицеры получили на 2/3 
людей, которые им были совершенно не знакомы, и при таких условиях люди 
были посажены в вагоны и перевезены в Белосток и двинуты в поход. У ниж-
них чинов были хорошие русские лица, но это были лишь переодетые мужики, 
которых надо было учить, а для этого были нужны офицеры и время. Ни того, 
ни другого не было» Розеншильд, 1923, 156. Эта информация подтверждается 
и детализируется обер-офицером 1-го Невского пехотного полка, прибывшим 
в Рославль по мобилизации. «Насколько я помню, только в трех или четырех 
ротах было по два субалтерна, в большинстве рот, помимо ротного командира, 
было только по одному офицеру… В роте военного времени в 200 человек 
было всего 4 кадровых унтер-офицера, что при нехватке офицеров было явно 
недостаточно для поддержания порядка и руководства в бою» Бенигсен, 1959, 
14. По словам того же офицера, командир полка, еще находясь в Белостоке, 
«хотел устроить ротам практические стрельбы, но ему не удалось получить 
стрельбище и пришлось ограничиться ротными учениями и рассыпным 
строем, что для наших запасных было не достаточно, а их в роте было около 
160 человек» Бенигсен, 1959, 14. 

В таком состоянии уже на 14-й день мобилизации корпус в составе 
2-й армии двинулся к границе. А уже на 20-й день принял участие в боевых 
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действиях (вместо отведенных первоначальным мобилизационным планом 
30 дней). Колоссальное влияние на боевую подготовленность войск, их со-
средоточение и обеспечение оказала спешка, которая была вызвана прось-
бами Франции ускорить наступление на германцев, так как сама Франция 
подверглась сокрушительному удару со стороны Германии. 

На 4 августа 1914 года корпус имел в своем составе 8 пехотных пол-
ков, 2 артиллерийские бригады, мортирный дивизион, тяжелый артиллерий-
ский дивизион, лазарет, саперный батальон. В нем насчитывалось 507 офи-
церов, 35 282 нижних чина (включая 3724 нестроевых). Если по нижним 
чинам корпус имел минимальный некомплект – 333 человека (можем пред-
положить, что в основном унтер-офицерский состав), то нехватка офицеров 
была весьма существенная – 185 человек, практически 25% необходимой 
штатной численности Восточно-Прусская операция, 1939, 502–503. 

8 августа 1914 года XIII армейский корпус в составе 2-й армии Се-
веро-Западного фронта пересек государственную границу и принял участие 
в Восточно-Прусской операции. Эта операция проводилась 1-й и 2-й арми-
ями Северо-Западного фронта. Первоначально наступление развивалось 
стремительно благодаря численному превосходству (только в составе 2-й 
русской армии на 3 августа насчитывалось 370 тысяч личного состава Ци-
хович, 1919, 98) и эффекту неожиданности. Однако, несмотря на удачное 
начало операции и победу в сражении в районе Гумбинен – Гольдау, рус-
ское командование не смогло развить успех и позволило немецким войскам 
перегруппироваться и перейти в контрнаступление. Вторая армия генерала 
А.В. Самсонова была блокирована германскими войсками. В наиболее 
сложной ситуации оказались XIII и XV армейские корпуса. 

XIII корпус по приказу командования наступал и овладел городом 
Алленштайн, попав в тяжелейшее положение. Начав отход, части корпуса к 
15 августа уже были блокированы с трех сторон германскими 1-м и 20-м 
армейскими и 1-м резервным корпусами. 17-й германский корпус вышел на 
пути отступления русских войск и завершил их окружение. В критической 
ситуации, не выдержав груза ответственности, покончил с собой команду-
ющий 2-й русской армией генерал А.В. Самсонов. Вступивший в командо-
вание армией генерал Н.А. Клюев, который командовал XIII армейским кор-
пусом, не смог организовать упорного сопротивления, подготовить прорыв 
и вывести войска из окружения. В обреченном состоянии генерал Клюев на 
глазах своих солдат и офицеров сдался в плен Ростунов, 1976, 125. 

По факту трагедии, разыгравшейся в Восточной Пруссии, осенью 1914 
года была сформирована специальная комиссия для расследования условий и 
причин гибели 2-й армии генерала Самсонова. Возглавил эту комиссию генерал-
адъютант А.И. Пантелеев, член Государственного совета, до этого возглавляв-
ший Отдельный корпус жандармов. Комиссия, изучив документы о действиях 
армии и входивших в ее состав частей, опросив вышедших из окружения офи-
церов и нижних чинов (следует отметить, что ни один из генералов XIII корпуса 
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к своим не пробился), подготовила доклад на высочайшее имя. Этот документ 
позволяет воссоздать картину произошедшего и фиксирует несогласованность, 
царившую как в штабе 2-й армии, так и в штабах подчиненных ей корпусов. 
Многие решения командования не соответствовали насущным задачам в разви-
вавшейся обстановке. Отсутствие надлежащего обеспечения войск привело к 
продовольственному и снарядному «голоду». Не было должной разведки и до-
статочной информации о противнике, при том что неприятель, читая наши неза-
шифрованные телеграфные сообщения, владел полными данными о состоянии 
и планах русских войск. Не последнюю роль сыграли и поспешность в подго-
товке операции, ускоренная мобилизация и уровень боевой подготовки призван-
ных из запаса нижних чинов. Имея численное превосходство, наши армии в Во-
сточной Пруссии не сумели разгромить противостоящие силы. Противник 
выдержал удар, перегруппировался, перебросил дополнительные части и пере-
шел в наступление. Веерное расположение русских корпусов по фронту в 
120 км, растянутость их коммуникаций и отсутствие локтевой связи создавали 
для противника благоприятные условия, которыми враг не преминул воспользо-
ваться и нанес удар на обоих флангах армии генерала Самсонова. 

16 августа 1914 года, говоря словами известного историка Первой ми-
ровой войны А. Керсновского, «наступила агония» Керсновский, 1994, 193. 
Генерал Клюев кое-как сумел наладить отход вверенных ему войск тремя ко-
лоннами. Однако в течение последующих суток эти колонны были разгром-
лены. Ночью остатки XIII, XV и в меньшей степени XXIII армейских корпусов 
были блокированы в Кальтенборнском лесу. Всего здесь оказалось до 30 тысяч 
человек и 200 стволов артиллерии. Генерал Н.А. Клюев не использовал всех 
возможностей для прорыва окруженных корпусов, отдал приказ о сдаче в плен. 
Некоторые командиры частей отвергли это решение и пошли на прорыв Ро-
стунов, 1976, 125. Прорваться удалось немногим. Согласно отчету комиссии 
Пантелеева, «из всего состава этих 2,5 корпусов удалось прорваться сквозь со-
мкнутые цепи германской пехоты, поддерживаемой артиллерией и брониро-
ванными автомобилями, только 10 с небольшим тысячам человек. При этом 
большая часть этих людей выбралась скрытно поодиночке, и только очень не-
многие прорвались сквозь кольцо германцев с боем и целыми командами, со-
храняя относительный порядок» Восточно-Прусская операция, 1939, 559. 

В отличие от генерала Клюева, который, по имеющимся сведениям, 
«махал при сдаче в плен белым платочком неприятелю» Восточно-Прусская 
операция, 1939, 579, отдельные офицеры повели свои подразделения и части 
на прорыв. Некоторым это удалось. Так, пробился отряд подполковника 31-го 
пехотного Алексеевского полка Сухачевского в составе 1250 человек при 14 
пулеметах. Отряд штабс-капитана 142-го Звенигородского пехотного полка 
Семечкина в составе двух рот и команды разведчиков в количестве 165 человек 
с боем вышел к своим Восточно-Прусская операция, 1939, 559.  
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Другим повезло меньше. Например, шедший во главе левой из трех от-
ступающих колонн 1-й Невский пехотный полк, возглавляемый своим коман-
диром полковником Первушиным, атаковал 17-й германский корпус Макен-
зена. В штыковой атаке захватили 20 орудий, но не пробились и были 
переколоты превосходящим противником на захваченной батарее. За свой по-
двиг 12 октября 1916 года уже генерал-майор Михаил Григорьевич Первушин 
был пожалован орденом Святого Георгия IV степени Портал «Памяти героев 
Великой войны 1914–1918 годов». Полковник Первушин в бессознательном 
состоянии попал в плен. Ранней весной после обмена ранеными и инвалидами 
между противниками он вернулся в Россию. Однако утраченное в результате 
четырех ранений здоровье не позволило продолжать строевую службу. 
М.Г. Первушин был приписан к Петроградскому военному округу, в феврале 
1917 года находился на излечении в Смоленском госпитале. Затем вернулся в 
Рославль, где, по имеющимся сведениям, и умер в 1920-е годы. 

Таким образом, в середине августа 1914 года XIII армейский корпус 
2-й армии Северо-Западного фронта, который мы имеем все основания име-
новать «Смоленским», был окружен и разгромлен в полном составе. Про-
счеты в планировании и командовании компенсировались доблестью как 
рядового, так и офицерского состава. Участник событий офицер генераль-
ного штаба при XIII корпусе В. Фукс приводит потери старших начальников 
XIII корпуса за три последних дня боев: 

«Штаб корпуса – убито два адъютанта. 
1-я дивизия: начальник штаба – убит, старший адъютант генераль-

ного штаба – убит, командир бригады – смертельно ранен (умер), команду-
ющий артиллерийской бригады – смертельно ранен (умер), командир 1-го 
полка – три раза ранен, выбыл из строя только после третьей штыковой 
раны, командир 2-го полка – уцелел, командир 3-го полка – ранен, командир 
4-го полка – отрешен, его заместитель – убит. 

36-я дивизия: командир бригады – убит, командир 141 полка – уце-
лел, командир 142 полка – ранен, командир 143 полка – убит, командир 144 
полка – убит» Фукс, 1923, 148. 

По данным все той же комиссии Пантелеева, общие потери корпуса 
составили 565 офицеров и 37 744 нижних чина. Все генералы погибли или 
были пленены. Как видим, число потерь даже превосходит численность кор-
пуса на начало операции. Вероятно, члены комиссии включили сюда и по-
лученное пополнение, и части, переподчиненные корпусу уже в ходе самой 
операции. Из числа знамен частей, входивших в корпус, удалось спасти и 
вынести только знамена 1-го пехотного Невского полка, 4-го пехотного Ко-
порского полка и 141-го пехотного Можайского полка Восточно-Прусская 
операция, 1939, 580. 

В целом по разгромленной русской 2-й армии генерала Самсонова 
потери были велики. По данным германской стороны, которая, безусловно, 
гордилась и в определенной степени завышала масштабы своей победы, в 
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плен было взято 125 тысяч офицеров и нижних чинов, убито 40 тысяч Ци-
хович, 1919, 100. Плененные в ходе Восточно-Прусской операции соста-
вили почти 40% от общего числа воинов, попавших в плен за весь 1914 год 
на всем германском фронте. По данным немецкой стороны, в германском 
плену до 1 января 1915 года содержалось 3577 офицеров, 306 653 нижних 
чина, всего 310 230 русских воинов Головин, 1939, 145. 

Для нас принципиально важно определить число смолян, погибших 
в этом и последующих сражениях Первой мировой войны. Восточно-Прус-
ская операция была единственной операцией, в которой призывники Смо-
ленской губернии принимали участие сконцентрированно, в составе одного 
воинского соединения – XIII корпуса. Одновременно мы имеем основания 
утверждать, что в ходе этой операции в течение трех недель Смоленская гу-
берния потеряла одномоментно наибольшую часть воинского контингента, 
призванного в русскую армию в годы войны. 

В нашем распоряжении имеется информация о потере нижних чинов 
Русской императорской армии за семь первых месяцев войны до начала весны 
1915 года. Эта цифра зафиксирована в регулярно печатавшихся «Именных 
списках убитых, раненых и без вести пропавших», которые издавал Генераль-
ный штаб. К этому времени было выпущено 1140 номеров, содержавших 779 
767 записей. Информация по Смоленской губернии представлена следующими 
данными: «выбыло» – 10 921 человек; из них – 990 «погибло и умерло от ран»; 
4943 – «ранено»; 133 – «контужено»; 139 – «пропало на поле сражения», 25 – 
«взято в плен»; 4691 – «пропало без вести» Труды Комиссии, 1923, 216–217. 

Учитывая масштабы произошедшей катастрофы, значительный про-
цент призывников с территории Смоленской губернии в составе XIII кор-
пуса, несовершенство военной статистики (особенно в отношении нижних 
чинов части, погибших во вражеском тылу), мы вправе рассматривать вы-
шеприведенные цифры как минимальные.  

Уже с осени 1914 года призванные с территории губернии смоляне 
распределялись по различным частям русской армии: полкам, отдельным 
батальонам, батареям, дивизионам и пр. Работа с документами той войны 
показывает, что уроженцев Смоленской губернии можно встретить практи-
чески во всех частях русской армии. Этот факт чрезвычайно усложняет по-
иск и систематизацию сведений об участии и гибели наших земляков в Пер-
вой мировой войне, но благодаря созданным информационно-поисковым 
системам решение данной задачи вполне возможно. 

Гипотетически мы можем попытаться определить ориентировочное 
число погибших смолян. В нашем распоряжении имеются цифры общего 
призыва в армию и на флот в период с 1914 по 1917 год, а также число по-
гибших в годы войны. По информации Особого совещания по обороне, до 
ноября 1916 года в армию было призвано 14,5 млн человек Сазонов, 1923, 
124, таким образом, общая численность русской армии в годы войны со-
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ставляла не менее 15 млн человек. Согласно подсчетам уже советской Ко-
миссии по обследованию санитарных последствий войны, безвозвратные 
потери русской армии в Первой мировой войне составили 1,462 млн человек 
Биншток, 1923, 149. В данное число входят убитые, умершие от ран и бо-
лезней, погибшие в плену, умершие от ядовитых газов. Следовательно, без-
возвратные потери – около 10% от призванных в русскую армию. 

Вследствие вышеизложенного в вопросах увековечивания памяти 
наших земляков в годы Первой мировой войны необходимо ориентиро-
ваться на цифру в 19 тысяч смолян: павших в сражениях, умерших от ран и 
болезней, погибших во вражеском плену (что и составляет 10% от призван-
ных с территории губернии). Полученное число ни в коей мере не претен-
дует на точность, а лишь дает ориентировочные цифры потерь. 

Как уже отмечалось выше, определение безвозвратных потерь и под-
готовка областной и районных книг памяти смолян, погибших в годы Первой 
мировой войны, является основным, но далеко не единственным направлением 
в изучении вопроса об участии населения Смоленской губернии в Первой миро-
вой войне. Безусловно, требуют дальнейшей разработки следующие аспекты 
этой большой темы: история частей русской армии, связанных со Смоленщи-
ной; уточнение числа солдат и офицеров, призванных с территории губернии, 
награжденных в годы войны, получивших ранения, попавших в плен; особенно-
сти социализации вернувшихся с фронта, в том числе инвалидов, биографии 
конкретных героев войны и др. Современные исследователи при этом могут ис-
пользовать материалы не только на бумажных, но и на электронных носителях, 
объемы последних постоянно увеличиваются, они находятся в открытом до-
ступе. Воссоздание памятника в Вязьме, посвященного героям Первой мировой 
войны, возлагает определенные обязательства на научное сообщество региона. 
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Smolensk region and its individual regions during World War according to digit-
ized documents and memoirs about World War I, that are posted in the public 
domain on the Internet.  

The article shows the history of individual military units. The author re-
constructs the events associated with the participation of the XIII Army Corps in 
the East Prussian operation. It has been proved that a significant part of this 
corps was made up of the lower ranks called up from the territory of Smolensk 
Governorate as a result of mobilization. The study determines the reasons that 
had a negative impact on the combat characteristics of the corps. The article de-
scribes circumstances of the defeat of the XIII Army Corps. The author of the 
article draws examples of courage and heroism shown by individual units and 
servicemen, natives of the Smolensk region. The study determines a number of 
those drafted into the Russian army from the territory of Smolensk Governorate 
and makes an attempt to establish an approximate number of Smolensk people 
died at the fronts and from wounds in the rear. Moreover, the author indicates 
possible prospects for studying Smolensk people’s participation in World War I. 

Key words: World War I; Smolensk Governorate; Vyazma; East Prussian 
operation in 1914; St. George Cavaliers; irrecoverable losses. 
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Смоленскую партийную организацию в 1928 году лихорадило от 
практически каждой партийной ячейки и советского органа управления.  

Если учесть, что основным поводом для критики губернского 
руководства стало нарушение классовой линии в деревне, то не вызывает 
удивления, что инспектирующие органы самым внимательным образом 
следили за ситуацией в земельных органах, в том числе и базирующихся в 
губернском (областном) центре – Смоленске. 

Являясь сельскохозяйственным регионом, губерния должна была 
выдерживать темпы коллективизации и при этом показывать устойчивые 
результаты роста производства профильной сельскохозяйственной 
продукции – хлеба, льна, пеньки. Однако к 1928 году все отчетливее стали 
проступать признаки кризиса в деревне. Впечатляющие цифры выхода 
населения на хутора и отруба и возникшее вслед за этим дробление и без того 
малоземельных крестьянских хозяйств не оставляли никаких шансов на успех 
в деле колхозного и совхозного строительства, а следовательно, и в 
повышении уровня хлебозаготовок. 

В результате вскрытого «Смоленского нарыва» и последующей 
чистки проверяющие обратили пристальное внимание на земельные органы 
губернии (впоследствии – области), так как имеющаяся информация о 
проводимой ими политике в деревне выдавала явное искривление партийной 
линии и классового подхода. При этом инспекторам предстояло разобраться, 
являлось ли данное искривление следствием слепого исполнения директив 
губернского руководства или же это было прямое вредительство и пример 
«правого уклона на практике».  

Вопиющие факты «правых дел», творившихся на всех уровнях системы 
земельного управления губернии, вынудили обратить на себя внимание даже 
Народного комиссариата земледелия. Чистки и проверки земельных органов 
Смоленщины проходили в 1928, 1929 и 1930 годах, и чем внимательнее изучались 
материалы, тем масштабнее становилась картина злоупотреблений. 
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Одним из пунктов принципиального разногласия в противостоянии 
И.В. Сталина и Н.И. Бухарина в период борьбы с «правым уклоном» являлся 
вопрос о путях развития сельского хозяйства.  

На XIV партсъезде ВКП(б) в 1925 году, по результатам которого 
официальной доктриной государства стала теория возможности построения 
социализма в отдельно взятой стране, Бухарин поддержал Сталина в борьбе 
с «левой оппозицией» и как «главный идеолог» партии продвигал тезис о 
развитии тяжелой промышленности и крестьянских кооперативов. Никто не 
сомневался, что ресурсы на наметившуюся индустриализацию страны 
придется «выкачивать» из деревни. Суть базисных разногласий Бухарина и 
Сталина в этом вопросе заключалась в методах той самой «перекачки» 
средств из деревни в промышленность, а также затрагивала вопрос 
расслоения крестьянства и, как следствие, представление о классовом 
противостоянии в деревне. 

Идеалистическую картину предлагаемых методов Бухарина 
разрушил продовольственный кризис 1927 года, когда зажиточная часть 
деревни недодала государству более 130 миллионов пудов хлеба, в 
результате чего экономическое положение СССР резко ухудшилось. Такое 
положение ставило под угрозу и продовольственную безопасность страны.  

Под давлением обстоятельств Бухарин был вынужден пересмотреть 
часть своих экономических взглядов. Наиболее ярко его новая программа 
была представлена на XV съезде партии (1927 год). 

Но и здесь Бухарин сразу же подчеркнул, что допущенные изменения 
не являются полным отходом от его идей, выдвинутых в 1924–1926 годах в 
ходе борьбы с левой оппозицией. Вся идеология полностью оставалась в 
рамках нэпа и допускала наличие крупного частного сектора, накопление 
капитала и преобладание рыночных производственных отношений.  

Оставалась на вооружении идея о постепенном строительстве социа-
лизма в СССР с периодом в десятилетия. «Работа Коммунистической партии 
заключается в переделке двух десятков миллионов индивидуальных крестьян-
ских дворов. Эта задача может быть решена только на протяжении значитель-
ного промежутка времени, она укладывается не в рамки отдельных лет, а в 
рамки нескольких десятилетий», – заключал Бухарин [Бухарин, 1988, 315]. 

Взгляд Бухарина на сельское хозяйство и его роль в построении социа-
лизма в стране в корне не устраивал Сталина. Предприняв специальную поездку 
в Сибирь в январе – феврале 1928 года, Сталин с большим раздражением обна-
ружил, что в хлебозаготовительном кризисе виноват зажиточный элемент, так 
называемый «кулак», который «поднял голову» и сильно укрепился в деревне 
при помощи спекуляции в период нэпа. Ссылаясь на данные, полученные в ре-
зультате своей инспекции, Сталин принял ряд административных мер, радика-
лизовав действия партийных и советских органов в сфере сельского хозяйства.  
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«Правая оппозиция» в 1928 году выступила против декларируемых ЦК 
и лично Сталиным мер в отношении зажиточной части населения, не разделяя 
тезиса об обострении классовой борьбы в деревне. Именно вопрос о действиях 
в деревне стал камнем преткновения для сталинской части партии и «правой 
оппозиции», что завершилось разгромом последней в 1929 году.  

С конца 1980-х годов в советской, а затем и в российской историо-
графии продолжается дискуссия об обоснованности тезиса «обострения 
классовой борьбы в деревне» в конце 1920-х годов. Решение данного во-
проса позволит объективно оценивать начавшиеся в указанный период кам-
пании раскулачивания, коллективизации и индустриализации. 

Темой нашей работы станет анализ ситуации в земельных органах 
Смоленской губернии, в 1928–1929 годах – Смоленского района Западной 
области. Вначале следует уделить внимание основным проблемам, сложив-
шимся к 1928 году, чтобы понимать, в каких условиях велась работа в про-
фильных советских учреждениях и какой установки должны были придер-
живаться специалисты земельных органов.  

Смоленская губерния в 1920-х годах была ярко выраженным сель-
скохозяйственным регионом. Отметим, что основной проблемой являлось 
малоземелье: на одного человека в среднем приходилось 1,92 десятины 
земли [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 636, 38]. К этому следует добавить еще и 
рост крестьянского населения, что влекло за собой дополнительное дробле-
ние и без того скудных земельных наделов.  

Второй проблемой являлось землеустройство. Губком ВКП(б) даже 
был вынужден открыть в 1926 году землеустроительную школу, так как спе-
циалистов на губернию не хватало. В том же 1926 году было еще не земле-
устроено 59,2% территории губернии, или 2 254 481 десятина земли 
[ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 636, 39].  

В этой ситуации было очень важно землеустраивать сначала общин-
ные формы владения землей, поэтому губком ревностно следил за работой 
земельных органов, постоянно напоминая, что приоритетом на землеустро-
ение пользуются коллективные хозяйства, а не частники. 

Важным фактором, определявшим более рельефно настроения от-
дельных слоев деревни, являлся новый закон о Едином сельскохозяйствен-
ном налоге (ЕСНХ) с его подоходно-прогрессивным характером. При поло-
жительном отношении к нововведению со стороны бедноты и 
середнячества зажиточные и кулацкие элементы губернии проявляли явную 
недоброжелательность. В связи с этим в среде крестьянства возникли разго-
воры о возврате периода продразверстки, о том, что советская власть не дает 
развиваться сельскому хозяйству, сложилось мнение о бедноте как о лоды-
рях и лентяях, у которых якобы советская власть намеренно поддерживает 
паразитические наклонности. Замечалось также некоторое недовольство 
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среди кустарей и ремесленников, доходы которых подпадали под обложе-
ние новым налогом [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 636, 70]. 

В итоге, исходя из тяги деревенского населения к хуторам и отрубам, 
а также принимая во внимание малую производительность хозяйств, отсут-
ствие долговременных сельхозкредитов и непродуманность налогового за-
конодательства, к 1928 году все отчетливее проявлялось замедление темпов 
сельскохозяйственного производства в губернии. Партийное руководство 
попыталось выйти из кризисного положения «животноводческим укло-
ном», но для прокорма большого количества скота были необходимы все те 
же технические культуры, посевных площадей под которые не хватало.  

Грянувший «Смоленский нарыв» и обвинение снятых партийных ру-
ководителей в «искривлении классовой линии в деревне» не могли не при-
ковать внимание к Губернскому земельному управлению, деятельность ко-
торого не раз критиковалась, но ошибки почему-то не были исправлены. 

Проверка управления началась летом 1928 года. На момент «Смолен-
ского нарыва» общее количество работников аппарата составляло 186 чело-
век. Из их числа членов и кандидатов ВКП(б) было 52 человека, а также 6 
комсомольцев. Самый ранний партийный стаж работающих начинался с 
1912 года (1 человек), а самый поздний – с 1928 года (3 человека). 5 человек 
имели высшее образование, 10 – среднее, 31 – низшее, 1 самоучка, 1 мало-
грамотный. По социальному положению аппаратчики делились почти на 
три одинаковые группы: бывших рабочих – 15, бывших крестьян – 13, слу-
жащих насчитывалось 20 человек [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 801, 74].  

В ходе работы проверочной тройки из партии было исключено 5 че-
ловек – 4 коммуниста и 1 кандидат. По результатам проверки работа аппа-
рата ГУБЗУ вызвала у проверяющих массу критики, обвинения звучали се-
рьезные.  

Проверяющие констатировали, что характеристика ячейки Губерн-
ского земельного управления, данная Смоленским Верхнегородским райко-
мом партии, оказалась правильной. Действительно, в ячейке отмечалось 
противодействие членов партии чистке чуждого элемента из аппарата, яв-
ный бюрократизм, постоянные выпивки и проявления, свойственные «чуж-
дым элементам» в быту. 

Проверяющие пришли к выводу: «Аппарат ГУБЗУ, как в губернском 
городе, так и на периферии, из года в год заполнялся чуждым элементом. 
Ячейка, не говоря об Администрации, этому не противодействовала и когда 
после вскрытия “Смоленского дела” встал серьезно вопрос о чистке аппа-
рата ГУБЗУ от чуждого элемента, то ячейка и Администрация растерялась, 
не знала работников аппарата и недостаточно продуманно и серьезно подо-
шла к вопросу. После чистки, когда вычищенные представили доказатель-
ства, пришлось большую половину восстанавливать на работе. 
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Не говоря уже о том, что во время чистки было противодействие со 
стороны отдельных членов партии в отношении части вычищенных, после 
удаления из аппарата чуждых элементов некоторые члены партии помогали 
вычищенным устроиться в другие учреждения.  

Искривление классовой и партийной линии в аппарате ГУБЗУ выра-
жалось не только в том, что в аппарате сверху донизу сидели помещики, 
попы и т.п. чуждый элемент, который искривлял классовую линию, не 
только в том, что некоторые члены партии плелись в хвосте у специалистов 
в землеустройстве (хуторизация), но некоторые члены партии оказались 
сами выходцами из помещичьей семьи и сознательно искривляли классо-
вую линию как в вопросах землеустройства, так и в оказании содействия 
помещикам» [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 801, 76].  

Члены проверочной комиссии были недовольны, что такое «влияние 
чуждой идеологии» на некоторых членов ВКП(б) и на работу учреждения не 
встречало противодействия со стороны ячейки и даже на момент проведения 
проверки некоторые коммунисты сильно удивили их, защищая свои взгляды в 
вопросах распределения семенных культур и расценок на них для разных слоев 
деревни. Так, например, работники семеноводческого отдела устанавливали 
высокую цену на сортовые семена, якобы исходя из того, что «в семенных то-
вариществах, мол, группируется кулацкий элемент. Бедноты там почти нет, и 
поэтому высокая расценка не может рассматриваться как искривления партий-
ной линии; или при распределении семян на прошлый весенний посев вместо 
семян засчитывали невозвращенную ссуду и считали, что крестьяне семенами 
снабжены» [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 801, 77]. 

При этом не следует считать, что такие взгляды имели малообразо-
ванные партийцы, – проверяющие констатировали, что отдельные члены 
партии, имея достаточное образование, как общее, так и специальное, «мо-
гущие и обязанные самостоятельно разбираться в вопросах земельной по-
литики более правильно, чем старые специалисты, подлежащие чистки как 
чуждый элемент, продолжают ссылаться на авторитет этих специалистов в 
вопросах классовой линии в деревне» [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 801, 77].  

Проверяющие после длительной работы по этому вопросу с Верхне-
городским райкомом партии и губернским комитетом констатировали, что 
«перелом в работе» земельного учреждения наступил только в сентябре 
1928 года и после проверки ячейка начала «выздоравливать». Руководство 
управления стало принципиальные вопросы работы учреждения выносить 
на открытое обсуждение [ГАНИСО, ф. 213, оп. 1, д. 801, 77].  

Сам аппарат ГУБЗУ чистили параллельно, при этом «следствие вели» и 
работники Народного комиссариата земледелия. Проверяющий докладывал в 
Москву: «Выясняется, что начатое вскрытие Смоленских безобразий с каждым 
днем все углубляется. Если сначала были разговоры лишь о губернской го-
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ловке, то вполне четкие, проверенные материалы, доказывают, что все эти без-
образия охватили всю систему губернии до волости и были введены как си-
стема… Могу привести такой пример: по десятилетнему плану землеустрой-
ства запроектировано провести 3/4 всей земельной площади на хутора и 
отруба. Коррективы в этот план внесены лишь в этом году и то с формулиров-
кой держать курс на снижение удельного веса хуторских и отрубных форм зем-
лепользования. Злободневный вопрос с помещиками также не пользовался 
нужной популярностью» [ГАСО, ф. 130, оп. 4, д. 12, 36]. 

При этом действия самого заведующего ГУБЗУ проверяющие харак-
теризовали нейтрально, в том плане, что он не мог сопротивляться указа-
ниям вышестоящих губернских руководителей.  

В итоге с работы в ГУБЗУ было снято 32 специалиста и еще 6–7 че-
ловек находились под вопросом [ГАСО, ф. 130, оп. 4, д. 12, 36 об.]. По со-
циальному происхождению вычищенные преимущественно относились к 
ранее привилегированному классу: «мещанин», «дворянин офицер», «сын 
священника», «сын генерала-казака», «из чиновников», «дворянин-гене-
рал», «дочь священника» [ГАСО, ф. 130, оп. 4, д. 12, 64]. 

Казалось бы, «гнойник» в земельных органах вычищен и все показа-
тели должны пойти вверх, кулак должен почувствовать новое наступление 
советской власти в лице обновленного земельного управления, однако си-
туация по принципиальным вопросам вызывала такие же нарекания и по 
партийной линии, и от самого бедняцко-середняцкого класса деревни.  

19 января 1929 года на совещании в деревенском отделе Губкома 
поднимаются вопросы, появившиеся при рассмотрении материалов о работе 
в деревне. «Кредиты малосрочные. Возьмешь 40 рублей, купишь корову, 
она еще пользы не принесла, а срок прошел, нужно платить, приходиться 
продавать корову»; «Контрактация дана была зажиточным, а они сеяли этот 
лен у бедняков»; «Корм-отруби распределяются по числу коров и выходит, 
что имеющий 4 коровы получает 16 пудов, а бедняк на одну 4 пуда»; «У 
крестьян складывается мнение, что партийцы – это жандармы, а советские 
учреждения похожи на бывшие земства», – негодовали смоленские кресть-
яне [ГАНИСО, ф. 3, оп. 1, д. 4097, 7–8]. 

Нарушения по линии земельных органов происходили повсеместно 
и имели впечатляющие масштабы. Так, к лету 1929 года распределение ми-
неральных удобрений среди индивидуальных крестьянских хозяйств (всего 
было распределено 69 900 центнеров) произведено следующим образом: 
беднота получила 27%, середняки – 34%, кулаки – 1%, а «неизвестная соци-
альная прослойка» – 38% [ГАНИСО, ф. 3, оп. 1, д. 4097, 28]. 

Виновные в подобного рода классовых нарушениях должны были 
понести наказание, но довести дело до конца не представлялось возможным 
ввиду начавшейся реорганизации Смоленской губернии при формировании 
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Западной области. Большинство нарушений 1928/29 годов будут вскрыты 
немного позже, при чистке аппарата в 1930 году. 

После же чистки 1928 года ячейка областного земельного управления 
(бывшее ГУБЗУ) выглядела здоровой, коммунисты активно принимали уча-
стие в обсуждении линии партии после XVI партийной конференции, клей-
мили виновников «Смоленского нарыва» и «правых оппортунистов». Так, 
например, заслушав 20 июня 1929 года доклад «О чистке смоленской партор-
ганизации» и приняв к сведению информацию об отношении к чистке губпар-
тактива (заметка «Против бесхребетности» в газете «Рабочий путь» № 136 от 
18 июня 1929 года), ячейка областного земельного управления констатировала, 
что «итоги чистки руководящего состава организации и собрание городского 
партактива, посвященное этому вопросу, свидетельствует о недостаточной по-
литической зрелости части партийного актива, недостаточного понимания им 
принципиально-политического значения чистки партии, как центральной об-
щепартийной задачи в данный период, забвении частью партактива уроков 
“Смоленского нарыва” и причин его породивших» [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, 
д. 33, 5]. Коммунисты земельного управления ознакомились с итогами XVI 
партконференции и ее резолюциями, которые обязывали всех членов к усиле-
нию борьбы с правой идеологией и правыми делами, примиренчеством и мел-
кобуржуазным влиянием в партии. 

У партийцев все еще были поводы волноваться: администрация 
ОБЛЗУ даже после уроков «Смоленского нарыва» и в преддверии чистки не 
согласовывала принятие новых специалистов с профильной ячейкой 
[ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 33, 18]. И этому была причина: социальное 
положение новых работников было далеко не эталонным с точки зрения 
пролетарской идеологии, так же, как и политические взгляды отдельных 
коммунистов. Такое беспокойство вскоре оправдалось.  

Широкий резонанс как пример правого уклона на практике получило 
дело работника ячейки областного земельного управления Кошкина. При 
обсуждении его доклада о работе Семеноводсоюза в августе 1929 года 
выяснилось, что «в практике этого союза считалось нормальным (по 
инструкции), когда три процента кулаков и зажиточных, членов союза, 
получили 10% всего семенного кредита» [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 29, 67]. 
Первые слова критики в адрес Кошкина прозвучали на общем заседании 
ячейки ГУБЗУ 12 августа того же года. Разбирая наболевшую тему о том, что 
руководство губернского земельного аппарата не согласовывает с партийной 
ячейкой назначение или увольнение специалистов, поступок Кошкина и 
привели в качестве примера. Якобы партиец без ведома ячейки принял 
работника как раз в тот момент, когда его исключала из партии комиссия по 
чистке. Кошкин в ответ оправдывался: «Подбирает работников в аппарат 
Окружком партии, а не Бюро ячейки. Этот работник был прислан Окружкомом 
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я его не принимал, а вперед попросил комиссию по чистки партии проверить 
его» [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 33, 22 об.]. 

Следующий скандал случился во время слушаний доклада Кошкина «О 
перевыборах семеноводческих товариществ», которые состоялись на собрании 
ячейки 26 августа. Здесь же, в прениях, недовольные работой Семеноводотдела 
и Семясоюза партийцы выплеснули свой гнев на докладчика. Самовыдвиженец 
Максимцев негодовал: «Сеть кооперации в классовом отношении 
неудовлетворительна. Я здесь работаю всего 8 месяцев. Кошкин мне в работе не 
помогал, как рабочему и поставленному партией, тормозит мою работу 
всячески, стараясь дискредитировать меня. Нам нужно составлять отчет, а 
Семеноводсоюз не предоставил данных... Семясоюз сгноил 4.000 пудов ржи и 
роздал крестьянам недоброкачественную рожь» [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 33, 32]. 
Члены ячейки обвинили Кошкина в «некоммунистических» взглядах в работе 
Семеноводотдела и постановили разобраться в озвученных фактах.  

2 сентября на заседании бюро ячейки ВКП(б) ОБЛЗУ был заслушан 
доклад по делу Кошкина, который был обвинен в правом уклоне на прак-
тике. Ему ставили в укор искривление классовой линии при работе с зажи-
точной частью деревни: выяснилось, что кулаки получили в свое распоря-
жение до 10% всего семенного кредита. Кошкин оправдывался: «По 
директиве Губкома (и инструкции утвержденной Облисполкомом) мы не 
давать зажиточному семена не можем, а должны давать ему только за налич-
ный расчет. Середняки возвращают в двойном, а кулаки в тройном раз-
мере… Недогляд не значит искривлении классовой линии или правый 
уклон» [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 33, 33 об.]. Однако бюро ячейки было 
непреклонно и критика «правоуклониста» продолжилась в тот же день на 
общем собрании ячейки. Семеноводотдел, где работал Кошкин, был обви-
нен в «обслуживании верхушки деревни», равно как и в правом уклоне. Об-
виняемый попытался объясниться, что, подняв в докладе эту тему, хотел по-
просить помощи и совета у своих товарищей, и в качестве последнего 
аргумента привел довод о том, что посевы кулаков по площади гораздо об-
ширнее, чем у других категорий крестьянства, и, соответственно, им нужно 
больше семян [ГАНИСО, ф. 16, оп. 1, д. 33, 35]. 

Подобный довод в тот период совершенно не мог оправдать содеянного 
и даже быть воспринят как открытый пример «философии правоуклониста». 
Ячейка приняла резолюцию, в которой осуждались действия Семеноводотдела 
и Кошкина в частности, и постановила исключить его из партии.  

В результате многочисленных нарушений законодательства и 
искривлений классовой линии, а также исходя из решений XVI 
партконференции о чистке ячейка ОБЛЗУ подверглась проверке областной 
контрольной комиссии (ОБЛКК) в период с 28 сентября по 24 октября 1929 года. 
30 октября в ячейке ОБЛЗУ состоялись прения по докладу ОБЛКК о выводах по 
чистке учреждения. Партийцы признали наличие в организации проявления 
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«правого уклона» и «правых дел». Всего же в результате чистки ячейки 
коммунисты получили следующие взыскания: исключены из партии – 4, строгий 
выговор с предупреждением – 3, строгий выговор – 3, постановка на вид – 6, 
предупреждение – 2 [ГАНИСО, ф. 1302, оп. 1, д. 4, 12 об.]. 

Смоленск был не единственным местом «правых дел» в земельных 
органах. Произведенная работа контрольных органов в лице прокурорского 
надзора – комиссии по пересмотру земельных дел при облпрокуратуре, 
инструкторского состава областной земельной комиссии по обследованию 
состояния как волостных, так и окружных земельных комиссий после 
вскрытия «Смоленского нарыва» обнаружила, что земельные комиссии 
систематически искривляли классовую линию как при разрешении судебно-
земельных дел, так и при утверждении землеустроительных проектов 
[ГАСО, ф. 490, оп. 5, д. 3272, 55]. 

Последующая чистка аппарата в 1930 году выявила целый ряд фактов 
искривления классовой линии в земельной политике. Несмотря на твердые 
директивы еще в 1928 году о прекращении землеустройства хуторов, таковые 
устраивались и в 1928 году, и весь 1929 год по всем округам. Во многих 
случаях услуги землеустройства оказывались представителям 
индивидуального сектора. Например, в Вяземском округе по намеченному 
плану землеустроить в 1928/1929 годах 247 369 гектаров на «социалистический 
сектор» падало лишь 7%, и эта ошибка не была исправлена даже в 1929 году, в 
результате чего в 1929 году землеустройство коллективного сектора составило 
23%, а в индивидуальном секторе было землеустроено 77% общей площади. В 
большинстве округов были отмечены случаи отвода лучших земель 
зажиточным, участие землеустроителей в создании лжеколхозов, связь их с 
чуждым элементом. Среди землеустроителей имелись не только сыновья 
кулаков, но и сами владельцы кулацких хозяйств.  

Во время чистки опять вскрылись факты «двурушничества» 
работников земельных органов. Так, при чистке Смоленского окружного 
земельного управления выяснилось, что землеустроитель Грачев активно 
вел борьбу против свертывания хуторов в районе, где находилось хозяйство 
его отца-лишенца, индивидуально обложенного, выступал на сходках 
против расхуторизации [ГАНИСО, ф. 5, оп. 1, д. 222, 26].  

«Важнейшие политические и хозяйственные вопросы большей 
частью разрабатывались без политического анализа и в отдельных отраслях 
до последнего времени никакого классового принципа не соблюдалось, – 
констатировали проверяющие. – Характерно отметить, что в некоторых 
Окружных Земельных Управлениях “кулак исчез” и во всех сведениях, где 
должно быть указано кулаки пишутся “прочие”, или в лучшем случае 
“зажиточные”. По всем округам отмечается большая засоренность 
мелиоративных товариществ кулаками (11,3%). Осенью 1929 года ОБЛЗУ 
давая директиву о реорганизации этих товариществ “забыли” упомянуть о 
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кулаке и чистке этих артелей. Лишь только в январе 1930 года дана команда 
приступить к чистке мелиоративных товариществ. Эксплуатация водоемов 
находилась, также, в руках кулаков. Например, 75% рыбных промыслов 
находилось в эксплуатации кулацко-зажиточной части населения, часть из 
них реорганизовались в артели и пользовались 50% скидкой арендной 
платы» [ГАНИСО, ф. 5, оп. 1, д. 222, 36]. 

Таким образом, из приведенных документов видно, что «правый 
уклон» в земельных органах Смоленской губернии и Смоленского округа 
как центра Западной области существовал во всех эшелонах 
административного корпуса – от центрального губернского аппарата до 
волостного. Работники смоленских ГУБЗУ, ОБЛЗУ, ОКРЗУ, ВЗК в 
большинстве своем сознательно совершали искривления классовой линии в 
земельной политике, даже несмотря на многочисленные и вполне ясные 
директивы губкома (обкома). 

Партийным органам в Смоленской губернии, как в 
сельскохозяйственном регионе, критически необходимо было заработать 
авторитет в деревне, полностью расположив к себе крестьянскую бедняцко-
середняцкую массу, отчетливо показать свою силу в деле их защиты от 
зажиточных слоев деревни.  

Губернское партийное руководство до «Смоленского нарыва» 
практически не обращало внимания на состав и деятельность местных 
земельных органов. Критика в их адрес звучала не чаще, чем в отношении 
остальных административных учреждений. И когда вскрылись 
многочисленные факты искривления классовой линии, «правый уклон», 
земельный аппарат подвергся пристальной проверке и масштабной чистке 
не только со стороны областных партийных органов, но и впоследствии со 
стороны органов Наркомзема. 
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«The Right Deviation» in Soviet Land Institutions of Smolensk 

 in the 1928–1929s 
 
In 1929 Smolensk Party has been shaken because of disclosed «Smolensk 

scandal». «The Disclosure» measures touched almost every Party’s department 
and Soviet official branch. 

Considering that main critics of Provincial government concerned violation 
of the class policy in the village, it is hardly surprising that inspecting institutions 
observed the situation in land institutions including those located in the centre of the 
governorate (oblast) – the city of Smolensk. 

Smolensk Governorate was agrarian region, so it had to keep up the pace of 
collectivization demonstrating at the same time stable results of growth in cultivation 
of seed, flax and hemp. However, by 1928 the village faced real evidence of a crisis. 
The number of people’s migration to farms was dramatic. It led to fragmentation of 
peasants’ holdings of small size. Such a situation made no chance to succeed in 
kolkhoz (sovkhoz) formation and consequently in increasing grain procurements. 

As a result of disclosed «Smolensk scandal» and subsequent purge, inspectors 
turned their attention to the land institutions of the governorate (later – oblast), 
because facts exposed obvious curvature of the Party’s policy and class approach. At 
the same time, inspectors had to find out if the curvature was caused by a blind 
execution of Provincial government commands or it was straight sabotage and a 
mark of «The Right Deviation» in reality. 

Even People’s Commissariat for Agriculture turned its attention to the «right 
cases» taking place at different levels of the land institutions. Purges and inspections 
of the land institutions of Smolensk have been proceeded in 1928, 1929, and 1930. A 
closer study of records disclosed widespread abuses. 

Key words: «The Right Deviation»; C.P.S.U.(B); Smolensk; agriculture; 
purge.  
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ПРОБЛЕМА ЦЕЛОСТНОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
РАЗДЕЛЕННЫХ ПОЛЬСКИХ ЗЕМЕЛЬ: 

ЦАРСТВО ПОЛЬСКОЕ (1815–1830) 

Ключевые слова: Российская империя; Царство Польское; нацио-
нальное хозяйство; инонациональное господство; самостоятельность гос-
ударственного сектора экономики Царства Польского; относительная це-
лостность экономической жизни разделенных польских территорий. 

В статье на примере Царства Польского и включавших в состав своих 
владений польские земли трех великих держав: Российской и Австрийской им-
перий, а также Королевства Пруссии – рассматривается история польского 
национального народного хозяйства и национального рынка в эпоху становле-
ния наций буржуазного типа. История наций исследуется в специфических 
условиях развития, когда часть этнической общности оказывалась в составе 
чужого государства, как, например, в случае с разделенной Польшей – в со-
ставе трех великих европейских держав. В условиях иностранного господства 
этнические и национальные факторы развития, наряду с относительной куль-
турной и политической обособленностью польского социума от социума Ав-
стрии, Пруссии и России, сохранялись исторически особенно длительно и раз-
вивались параллельно. Эти тенденции не могли не найти отражения в сфере 
народного хозяйства − той экономической общности, которая является ос-
новой нации как исторической общности. Самостоятельная экономическая 
политика правительства Царства Польского в Варшаве способствовала фор-
мированию основ национального хозяйства не только Царства, но и всех поль-
ских земель. В статье показано, что относительное экономическое единство 
польских земель сохранялось вплоть до последней трети XIX века, когда вслед-
ствие концентрации производства и капитала центростремительные силы в 
направлении Австрии, Германии и России получили решительное преоблада-
ние, что обусловило дезинтеграцию сохранявшегося ранее польского экономи-
ческого пространства. 

Проблема национальных хозяйственных связей и национального рынка 
в истории как России, так и европейских государств и народов была одной из 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ 

ИЗВЕСТИЯ СМОЛЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2021. № 3(55) 182 

центральных и глубоко разработанных тем в советской историографии1. В но-
вейшей научной литературе она приобретает особое значение в связи с новыми 
представлениями о нациях, их качественных характеристиках и особенностях 
исторического развития. В начале нынешнего столетия историческое изучение 
диалектики национальных и интернациональных экономических связей не ме-
нее важно в условиях, когда интернационализация экономических процессов 
приобрела глобальный характер, а отдельные государства специализируются в 
определенных сферах производства и обращения капитала и все они высту-
пают с позиций национального протекционизма. 

Понимание «нации» как исторической общности людей, как и трактовка 
понятия «нация» в философской социологии и в исторической науке, почти все-
гда сопровождается различного рода уточнениями и оговорками. Одни совре-
менные исследователи видят в основании нации этнос, другие – «совокупность 
всех граждан государства, все его население без различия этнической принад-
лежности», третьи – социокультурную общность, объединенную «националь-
ным сознанием». В конечном счете эти определения сводятся к абсолютизации 
того или иного субъективно выбранного признака. Это становится очевидным, 
когда в одних случаях история тех или иных наций искусственно продлевается 
чуть ли не до допотопных времен, а в других – представляется как сконструиро-
ванный продукт социальной инженерии. Попыткой примирения различных то-
чек зрения может быть тезис о том, что нация является «особой общественной, 
прежде всего политической силой, представляющей собой совокупность людей, 
объединенных общностью отечества и отстаивающих его интересы, которые од-
новременно являются и их собственными общими интересами». Исходя из этого 
«население страны, разделенное на несколько этносов» может быть, а может и 
не быть единой нацией. Все зависит от того, «считают ли все граждане государ-
ства его своим единым отечеством или нет». Если да, «то все они образуют одну 
нацию». В том случае, если каждый из этносов считает своим отечеством только 
ту территорию, которую населяет, «в стране существует столько наций, сколько 
в ней этносов» [Семенов, 1999, 46–47].  

В наследство от советской историографии2 исторической науке со-
временной России досталось традиционное, хотя и применяемое, но молча-
ливо отвергаемое по существу определение нации как исторически сложив-
шейся формы общности людей, для которой характерны «общность языка, 
территории, экономической жизни, психического склада, культуры» [Чер-
ных, 2001, 1, 562]. Формирование наций, согласно классической советской 

                                                
1 Тезис этот едва ли нуждается в специальном историографическом обосновании, а литература 
вопроса настолько объемна, что выходит за рамки статьи. 
2 См. материалы научных дискуссий о понятии «нация» в 1970-е годы, а также дискуссии по дан-
ным проблемам во второй половине 1980-х годов, в частности: [Носов, 1990]. По материалам дан-
ной конференции был опубликован одноименный сборник статей [Нация и национальный во-
прос, 1991]. 
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концепции, связывается с возникновением и развитием капитализма, что в 
марксистском понимании впервые было обосновано Ф. Энгельсом [Эн-
гельс, 1961, 21, 406–416]. По его представлениям, появление в феодальном 
обществе городов как торговых центров и центров формирования бюргер-
ства (буржуазии) привело к развитию товарно-денежных отношений, кон-
солидации ранее обособленных областей в единое хозяйственное целое и 
предполагало политическую централизацию.  

Авторы настоящей статьи намерены обратиться к истории наций в спе-
цифических условиях развития, когда часть этнической общности оказывалась 
в составе чужого государства или, как в случае с разделенной Польшей, в со-
ставе трех великих европейских держав. В условиях иностранного господства 
этнические и национальные факторы развития, наряду с относительной куль-
турной и политической обособленностью польского социума от социума Ав-
стрии, Пруссии и России, сохранялись исторически особенно длительно и раз-
вивались параллельно. Эти тенденции не могли не найти отражения в сфере 
народного хозяйства или, иными словами, той экономической общности, кото-
рая является основой нации как исторической общности. 

В польской и российской историографии уделено большое внимание 
изучению конституционного строя Царства (Королевства) Польского, админи-
стративным, политическим, социальным, общественным, культурным процес-
сам, происходившим на польских землях, вошедших в состав Российской им-
перии. Подробно рассматривалась и проблема складывания наций на 
разделенных польских землях. Однако польская нация и польская этническая 
общность сохранялись. Поляки, которые жили в Царстве Польском и на зем-
лях, отошедших к Пруссии и Австрии, своим отечеством считали не те терри-
тории, на которых они находились, а единую Польшу, какой она была до раз-
делов [Семенов, 1999, 49]. При этом так называемая польская нация первой 
половины XIX века оставалась сугубо сословным обществом. На это указывал 
еще Ипполит Грынвасер [Grynwasser, 1948], отмечавший, что шляхетская Речь 
Посполитая, погибнув политически, более чем на полстолетия сохранилась в 
социальном отношении. Тем не менее недостаточно исследованным оказыва-
ется вопрос целостности национального хозяйства в этих условиях, влияния на 
его развитие внутренней и внешней политики. К данной проблеме мы и хотели 
бы обратиться в настоящей статье. 

Важную роль в судьбе многих европейских государств в начале 
XIX столетия сыграли соглашения, принятые на Венском конгрессе. Про-
возгласив своей главной целью восстановление международной системы 
старого порядка на континенте, великие державы отказались применить 
этот принцип по отношению к Польше, исключив возможность восстанов-
ления польской государственности. Однако определенные декларативные 
новшества в отношении Польши имели место. В частности, Берлин, Вена и 
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Петербург согласились «даровать» польским землям особое законодатель-
ство, которое соответствовало бы национальным традициям поляков. В том 
же духе Россия, Пруссия и Австрия, в состав которых вошли польские 
земли, должны были содействовать облегчению различного рода контактов 
разделенных польских территорий. 

На основании достигнутых на Венском конгрессе договоренностей по-
литическую разделенность польских земель должна была компенсировать эко-
номическая целостность польских территорий и беспрепятственная торговля в 
границах 1772 года. На принятии этого постановления настаивал князь Адам 
Чарторыский [Внешняя политика России XIX и начала XX века, 1972, 164]. Он 
полагал, что намерения Александра I состояли в том, «чтобы рассеять беспо-
койство поляков, предоставив им во всех частях родной страны политические 
права, обеспечив сохранение ими своей национальности и мирное существо-
вание, способное в то же время содействовать развитию культуры и обще-
ственному благоденствию», устраняя «из повседневных отношений между се-
мьями и отдельными лицами прискорбную, но ныне постоянно возникающую 
у поляков мысль о том, что раздел страны – мера чрезвычайно жестокая» 
[Внешняя политика России XIX и начала XX века, 1972, 162]. Отказываясь от 
восстановления польско-литовского государства в принципе, великие державы 
считали возможным сохранить структуру существовавших на польских землях 
экономических связей. В соответствии с этими планами были подписаны со-
глашения, определявшие условия товарообмена, а также заключались «специ-
ализированные торговые договоры, в основе которых лежал принцип наиболь-
шего благоприятствования <…> на взаимной (конвенционной) основе» 
[Третьякова, 2016, 23–24; Кулишер, 1923, 307]. 

Выполнить постановления конгресса о свободе навигации по рекам и 
каналам, о едином торговом пространстве в границах 1772 года, об использо-
вании портов Гданьска (Данцига), Эльблонга (Эльбинга), Кенигсберга и Ме-
меля (Клайпеды) для транзитной торговли с другими странами, способствуя 
административной и экономической интеграции польских территорий, было 
возможно либо путем создания таможенного союза трех европейских госу-
дарств, либо в результате заключения дополнительных соглашений, регламен-
тирующих отношения между польскими подданными трех держав. Подготов-
кой этих документов и занялась созданная Россией, Пруссией и Австрией в 
конце 1815 года и начавшая свою работу в феврале 1816 года трехсторонняя 
комиссия [Внешняя политика России XIX и начала XX века, 1974, 462464, 
582591, 630640, 732733; 1976, 735741; Лодыженский, 1886, 179181].  

Согласовывать интересы трех держав было сложно, так как получив-
шие распространение в это время в Европе идеи свободной торговли не все-
гда способствовали решению внутриэкономических проблем, с которыми 
сталкивались европейские монархии [Внешняя политика России XIX и 
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начала XX века, 1980, 387–394, 683]. В начале XIX века правительствам Рос-
сии, Пруссии, Австрии и Царства Польского необходимо было с наимень-
шими потерями выйти из тяжелого экономического положения, вызванного 
континентальной блокадой, борьбой с наполеоновской Францией, неурожа-
ями и голодом [Kołodziejczyk, Gradowski, 1974, 42–49; Skowronek, 1987, 10; 
Обушенкова, 1979, 62]. Выбор методов решения этой задачи определялся не 
в последнюю очередь постановлениями Венского конгресса, которые до се-
редины 20-х годов XIX века Россия, Пруссия, Австрия и Царство Польское 
стремились выполнять [Rutkowski, 1953, 448–449].  

Хотя экономические отношения, складывавшиеся после наполеонов-
ских войн, продемонстрировали необходимость создания единого торго-
вого пространства и перехода от протекционизма к либерализации тор-
говли, установить абсолютную свободу экономических отношений между 
соседними государствами в полной мере не удалось. Работа трехсторонней 
комиссии не привела к организации таможенного союза. Решение проблем 
торговой политики из плоскости трехстороннего сотрудничества перешло к 
заключению двусторонних торговых договоров, с помощью которых дол-
жен был осуществляться принцип взаимности в экономических отношениях 
отдельных государств, что значительно ограничивало покровительствен-
ную систему и приводило к либерализации торговли или пересмотру усло-
вий тарифов, что вскоре и произошло [Мартенс, 1888, 216224; Боргт, 1902, 
491508; Лодыженский, 1886. Приложения, 80–82]. 

К 1821 году столкновение национальных и межгосударственных эконо-
мических интересов в рамках региона Центральной Европы было налицо. По 
мнению управляющего Министерством иностранных дел К.В. Нессельроде, 
«венские договоры были подписаны в ту пору, когда все государства конти-
нента только что избавились от страшного кризиса и еще не успели осознать 
свое новое положение. <…> Выполнение статей о торговле, содержавшихся в 
означенных договорах, натолкнулось на серьезные трудности». Попытки их 
устранения не приводили к желаемым результатам. Поэтому в течение двух 
лет были выработаны и в 1818 году подписаны соглашения, в том числе и до-
полнительный акт от 7 (19) декабря с Пруссией, которые, как считал К.В. Нес-
сельроде были плодом «благородной верности обязательствам, обременитель-
ным для обеих сторон» и «от начала… до конца лишь обоюдной жертвой» 
[Внешняя политика России XIX и начала XX века, 1980, 392]. Кроме того, пол-
ная свобода торговли, полагал К.В. Нессельроде, выгодна в том случае, если 
она распространяется на все европейские государства. Между тем «Англия… 
осталась верна… запретительной системе; Франция<…>следует тем же прин-
ципам; Австрия применяет их уже давно; Пруссия к ним возвращается» [Внеш-
няя политика России XIX и начала XX века, 1980, 393]. 
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Таким образом, заключенные в этот период двусторонние соглаше-
ния, содержание которых было во многом определено решениями кон-
гресса, демонстрировали постепенный отход от протекционизма и допуще-
ние известной либерализации торговли. Однако меняющаяся 
экономическая и политическая ситуация, необходимость поддерживать не 
только торговлю, но и промышленность каждого из центральноевропейских 
государств привели к тому, что на уровне двусторонних соглашений фри-
тредерство уступает место протекционизму, а международные договорен-
ности отходят на второй план перед необходимостью защиты собственных 
государственных интересов. В таких условиях концепция формирования ба-
ланса политических сил в Европе на основе ее экономической интеграции, 
в том числе и при помощи таможенных союзов, не могла в полной мере быть 
реализована в начале XIX века. В это время европейские страны, вопреки 
прокламируемому универсализму Священного союза, строили свою внеш-
нюю политику, руководствуясь исключительно национальными интере-
сами, поэтому правительства великих держав в таможенной политике ста-
вили выше интересов международных коалиций и союзов интересы фиска, 
протекционизм и обеспечение благоприятного торгового баланса [Зеленева, 
2005, 195; Третьякова, 2016, 31; Зомбарт, 1911, 349; Боргт, 1902, 486487]. 

В современной литературе под национальным хозяйством (макро-
экономика, народное хозяйство, экономика страны в целом) понимают ис-
торически сложившуюся в определенных территориальных (национальных) 
границах систему общественного воспроизводства. К сожалению, ни в ста-
тистике разных стран, ни в экономической науке, ни в истории народного 
хозяйства не выработано ни общепринятых методологических подходов, ни 
понятий в определении структуры народного хозяйства. Разными экономи-
ческими и статистическими школами предлагаются разного рода стоимост-
ные, отраслевые, фискальные и иные критерии, во многом обусловленные 
идеологическими и политическими соображениями. 

Ни в коей мере не претендуя на разрешение указанных противоре-
чий, в нашем анализе структуры народного хозяйства мы исходим из уни-
версальных принципов описания диалектики производства и обращения ка-
питала, а также распределения и перераспределения произведенной 
стоимости. Таким образом, структура народного хозяйства стран Централь-
ной Европы исследуемого периода, в том числе и на польских землях, опре-
делялась сочетанием различных укладов (в зависимости от экономической 
формы собственности); сфер производства и обращения; производствен-
ного и непроизводственного секторов экономики (в первую очередь инфра-
структурных), а также технологических отраслей.  

Развитие национального хозяйства Польши в XIX веке происходило 
в границах государств, в которых польские территории выступали как от-
дельные относительно обособленные провинции. Включение этих областей 
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в систему народного хозяйства Австрии, Пруссии и России потребовало су-
щественной перестройки всего народнохозяйственного механизма, что обу-
словило активное вмешательство в польскую экономику упомянутых госу-
дарств. Данное вмешательство диктовалось также относительно невысоким 
уровнем промышленного развития этих областей на рубеже XIX века, что 
побудило Берлин, Вену и Петербург (по разным причинам) стимулировать 
там развитие мануфактур и начало промышленного переворота. Все это в 
совокупности повлекло за собой складывание на польских землях значи-
тельного государственного сектора, который являлся частью государствен-
ного сектора Австрии, Пруссии и России. 

В дополнение к территориальным приобретениям за счет разделов 
Польши 1772 и 1795 годов Австрия по решениям Венского конгресса получила 
небольшую часть бывшего Княжества (Герцогства) Варшавского, которая, от-
мечал А. Чарторыский, «с точки зрения финансовых ресурсов <…> стóит 
больше, чем два или три округа на правом берегу Вислы», а также «прекрасное 
и богатое владение <…> как Тарнополь». К сделанным ранее прусским захватам 
Гогенцоллернам отошла территория, составляющая по площади несколько бо-
лее одной пятой Герцогства, на которой не только «проживало более четверти 
всего его населения», но и была «сосредоточена вся промышленность… и почти 
вся ее торговля». К России отошла самая большая часть Княжества, лишенная 
финансовых ресурсов, с очень бедным и отсталым «в культурном отношении» 
населением [Внешняя политика России XIX и начала XX века, 1972, 163]. Нало-
гов на территориях, вошедших в состав Российской империи в конце XVIII – 
начале XIX века, собиралось меньше, чем на землях, отошедших к Пруссии и 
Австрии [Rutkowski, 1953, 445–446]. Российское правительство не имело ни фи-
нансовых, ни политических средств воздействия на процессы социально-эконо-
мического развития Царства Польского. Поэтому, обладая относительной адми-
нистративной автономией, правительство в Варшаве могло проводить 
самостоятельную экономическую политику и разрабатывать перспективные 
программы экономического развития с учетом международных договоренно-
стей, в основу которых были положены принципы сохранения определенной це-
лостности экономической жизни разделенных польских территорий.  

Относительно самостоятельная финансовая и налоговая политика Цар-
ства Польского в сочетании с воздействием на народное хозяйство такого уни-
кального учреждения, как Польский банк, позволила существенно усилить по-
зиции государственного сектора экономики Царства, способствовала 
созданию значительного числа как государственных, так и частных предприя-
тий тяжелой, легкой, пищевой и других отраслей промышленности, сети кре-
дитных учреждений, укреплению старых и строительству новых путей сооб-
щения, организации начального и профессионального образования. Однако 
нарушение политического единства польских земель, которого не было и до 
разделов, привело к затруднению «их всестороннего экономического разви-
тия», углублению «присущей развитию капитализма неравномерности», опре-
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делило специфику «формирования общенационального рынка», которое про-
исходило до и продолжилось после разделов Речи Посполитой. Разделы разру-
шали «одни связи», но «облегчали установление других». Однако при всей спе-
цифике изменения в экономической жизни во всех польских землях 
происходили параллельно [Куля, 1959, 2225]. 

В первой половине XIX века, вплоть до 1860-х годов, в условиях ино-
национального господства правительство, общественные и экономические 
элиты Царства Польского, стремясь предотвратить упадок общества и хо-
зяйства, опирались на традиции, моральные и нравственные принципы, ис-
пользовали особенности экономической истории и национальной психоло-
гии, производственной и технологической культуры населения Польши и 
России для сохранения целостности польского национального хозяйства 
[Олейников, 2010, 271]. Особенности хозяйственной жизни России, в част-
ности, были обусловлены гигантской, по сравнению с другими европей-
скими государствами, территорией и невысокой плотностью населения, бо-
гатством природных ресурсов, что консервировало экстенсивные формы 
ведения хозяйства, давно исчерпавшие себя на Западе, затрудняло создание 
круглогодичных, регулярных путей сообщения. Ориентируясь в интересах 
пополнения казны на развитие преимущественно внутреннего рынка, рус-
ское правительство проводило политику меркантилизма, что отличало его 
от властей западноевропейских государств, склонявшихся к идеям фритре-
дерства. Эти особенности экономического развития России определили 
«более позднее развитие рыночных отношений и возникновение общерос-
сийского рынка, что, в свою очередь, не могло не сказаться на трудовой и 
потребительской этике российского населения». Кроме того, в России сло-
жились отличные от западных государственные и правовые институты, 
культура производства, потребления, отношения к собственности. Они в 
той или иной степени влияли на тенденции развития хозяйственной деятель-
ности и трудовую этику населения Царства Польского, а иногда и прямо 
противоречили им [Горичева, 1993, 4748; Ольсевич, 1993, 11]. На харак-
тере экономического развития Царства Польского и его хозяйственных вза-
имоотношений с Россией не могли не сказаться фундаментальные факторы 
развития культуры двух народов, такие как столкновение двух ветвей хри-
стианства (православия и католицизма) и связанных с этим особенностей 
восприятия личности, права, институтов общества и государства [Горичева, 
1996, 911]. Экономические отношения формировались, опираясь на тради-
ции хозяйственной жизни, основой которой были существовавшие в обще-
стве нормы морали и нравственности [Олейников, 2010, 272]. 

В XIX веке, в эпоху перехода от аграрного общества к индустриаль-
ному, происходило взаимодействие русской культуры с западноевропей-
ской в рамках единой общеевропейской культуры, где русская культура 
находилась на авангардных позициях вместе с ведущими европейскими 
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державами. Это взаимодействие, наряду с художественной культурой, охва-
тывало такие сферы, как государственное строительство и общественные 
институты, образование и воспитание, быт и нравы, материальное произ-
водство и язык. Диалог на польских землях российской и западноевропей-
ской цивилизаций продолжался даже в условиях, когда, используя финан-
совые и политические рычаги, Российская империя стала навязывать свою 
систему ценностей Царству Польскому. Российские власти в Петербурге и 
в Варшаве рассматривали эту политику в русле общеимперского поликуль-
турализма, польское же освободительное движение видело в ней выражен-
ную тенденцию русификации, которая особенно усилилась после подавле-
ния восстания 1863−1864 годов. Указанный конфликт обозначился начиная 
с 1820-х годов и продолжался вплоть до восстановления независимости 
Польши в 1918 году. Развиваясь этап за этапом, он охватывал сферы, где до 
этого отмечалось мирное взаимодействие. 

В обстановке нараставшего российско-польского противостояния 
определенным островком стабильности и примером цивилизационного по-
рядка выступала сфера материального производства. Промышленное разви-
тие Царства Польского 18151830 годов, как и в предшествовавший период 
Княжества Варшавского, происходило при активном участии иностранных 
переселенцев, создававших мануфактуры и фабрики в легкой и в тяжелой 
промышленности. Иностранные специалисты доставляли в Царство ма-
шины и оборудование для строящихся предприятий [Марней, 2010, 195–
236]. С их помощью создавалась промышленность, отличавшаяся от рос-
сийской технологическими и финансовыми принципами организации, куль-
турой производства [Западные окраины Российской империи, 2007, 88]. Об-
щество, являясь участником и критиком этого процесса, не только 
отслеживало его негативные стороны, но и призывало к диалогу и расшире-
нию взаимодействия с западноевропейской цивилизацией. 

В отличие от ментальных структур, преобладавших в общественном со-
знании населения России, западноевропейский индивидуализм и рационализм 
могли и дальше развиваться в рамках Царства. Продолжительность и глубина их 
воздействия на польское сознание в известной мере находились в зависимости 
от экономических и политических возможностей империи, которая, как только 
справлялась со своими внутренними проблемами, начинала наступление на 
вновь присоединенные территории, что приводило к замедлению формирования 
национального хозяйства, но не могло его остановить. Экстенсивно развивавша-
яся российская экономика сталкивалась с особенностями экономического раз-
вития присоединенных территорий, в результате этого взаимодействия претер-
певала определенные изменения, которые были не столь значительными, как 
влияние имперской экономики на экономики окраинных земель. 

В первой половине XIX века, несмотря на ограниченность природ-
ных ресурсов и негативное влияние ряда других факторов, сохранявшаяся 
довольно длительный период времени относительная «обособленность» 
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Царства Польского позволяла правительству в Варшаве, опираясь на тради-
ции ведения хозяйства, привлекая иностранный опыт, проводить самостоя-
тельную политику и создавать основы успешного экономического развития 
не только Царства, но и всех разделенных польских земель.  

Общность хозяйственной жизни и относительная устойчивость хо-
зяйственных связей между разделенными польскими землями вплоть до 
конца 70-х годов XIX века определялась общностью социально-экономиче-
ской природы и системы хозяйственных укладов, в которой важнейшую 
роль играло крупное шляхетское землевладение, в полукрепостнической за-
висимости от которого находились миллионы крестьян. Сохранение общно-
сти экономических связей диктовалось также интересами Австрии, Пруссии 
и России, рассматривавших охранительную политику как один из элементов 
сохранения общего господства над Польшей, исходя из собственных торго-
вых и фискальных интересов. В поддержании общности экономических свя-
зей была заинтересована и польская буржуазия, получавшая немалые вы-
годы от расширения национального рынка и интенсивного развития 
хозяйственных связей за его пределами в Центральной и Восточной Европе. 

На рубеже 1860−1870-х годов хозяйственные связи на польских зем-
лях были существенно переориентированы. Проведение в Австрии, Прус-
сии и в России крестьянских реформ [Костюшко, 1994] по так называемому 
«прусскому пути» привело к радикальному изменению социальной ситуа-
ции на польских землях. В Пруссии (в Германии) крупное польское земле-
владение было практически ликвидировано, а помещики – так или иначе 
германизированы. На территории Австрии и России польское помещичье 
землевладение было существенно редуцировано, а землевладельцы в значи-
тельной мере утратили прежнее влияние на народное хозяйство страны и 
экономическую политику властей. 

Пролетаризация населения и формирование крупных промышлен-
ных центров, ориентированных на хозяйственные связи с собственными 
метрополиями, обострили конкуренцию между польскими землями в со-
ставе Австрии, Германии и России, что было усилено проводимой великими 
державами в последней четверти XIX века политикой безудержного протек-
ционизма. Разобщению экономического пространства польских земель спо-
собствовал и промышленный переворот, наиболее ярким проявлением ко-
торого стало широкое железнодорожное строительство, изменившее на 
польских землях характер и направление экономических связей, что было 
отмечено в польской экономической литературе еще на рубеже XIX и XX 
веков. 

Опыт экономического развития, сохранения национальных хозяй-
ственных связей свидетельствует о том, что потенциал развития польской 
нации в условиях иностранного господства в разделенной Польше основы-
вался не только на социокультурной общности и национальном самосозна-
нии, но и на устойчивых хозяйственных связях, обусловливавших экономи-
ческий фундамент польской нации. Обострение противоречий между 
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группировками великих держав и союзами капиталистов, поддержавших 
свои правительства в борьбе за передел мира, существенно деформировало 
эту тенденцию. В ходе Первой мировой войны польская буржуазия рассчи-
тывала объединить Польшу под скипетром победителя: то ли Романовых, 
то ли Гогенцоллернов и Габсбургов. Только революция в России, положив-
шая начало крушению европейских империй, создала условия для возрож-
дения польского государства и восстановления единства польской нации, в 
том числе и экономического. 
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The Problem Concerning Integrity of the National Economy in the Divided 

Polish Lands: The Kingdom of Poland (1815–1830) 
 
The article considers the history of the Polish national economy and national 

market in the period of emergence of so-called bourgeois nations in Europe, when 
lands of former Polish-Lithuanian Commonwealth were partitioned between three 
powers: the Russian Empire, the Austrian Empire and the Kingdom of Prussia. The 
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history of nations in the 19th century is often studied in such conditions when the part 
of the ethnic community became the part of the foreign country as it occurred with 
Poland. Under the foreign domination, ethnic and national development factors as 
well as cultural and political separation of the Polish society from societies of Russia, 
Austria and Prussia remained intact for a long time and developed in their own way. 
Those tendencies especially appeared in the system of the national economy, which 
was the fundament of the nation as the historical community. The separate economic 
policy of the Kingdom of Poland created a basis of the national market and the na-
tional economy not only for the Kingdom itself, but for all Polish lands. The article 
shows that the economic unity of the Polish lands had been existing up to the last 
decades of the 19th century, when centripetal forces became to prevail in the eco-
nomic development of Russia, Austria and Prussia due to the industry and capital 
concentration. It was the main reason of disintegration of the Polish economic space. 

Key words: Russian Empire; Kingdom of Poland; national economy; for-
eign domination; independence of the state sector of the economy of the Kingdom 
of Poland; relative integrity of the economic life of the divided Polish territories. 
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Статья посвящена взглядам историков XIX–XXI веков на средневековое 
валлийское общество. Основной акцент делается на кровнородственных связях, 
социальных стратах и аграрных отношениях. В начале исследуемого периода 
социум средневекового Уэльса представлялся совокупностью скотоводческих 
агнатических родов, которые переформировывались каждый раз, когда сменя-
лось старшее поколение. Считалось, что общество подразделялось лишь на 
свободных и иноплеменников, стоящих вне родовой структуры. В дальнейшем 
была доказана значимость иных зависимых социальных слоев и предложено не-
сколько вариантов эволюции социума. К концу изучаемого периода он уже пред-
ставлялся менее схематичным и механистичным. Историками доказано, что 
родовые структуры были достаточно аморфными образованиями. Появление 
малоземельного свободного валлийца стало считаться результатом политиче-
ской стабилизации XII века и последовавшего за ней дробления наделов. Границы 
между социальными стратами стали проводиться менее жестко: обедневшие 
свободные могли становиться зависимыми. Однако сами отношения свободных 
и зависимых перестали быть доминирующими, а определяющая роль в обще-
стве переходила к отношениям знатных и незнатных. Историки перестали пы-
таться выявить универсальные исторические законы, перейдя к более точным 
и нюансированным концепциям. 

В одном из своих писем Геральд Валлийский (1146–1223), камбро-
нормандский церковный деятель и историк, охарактеризовал современную 
ему Англию как организованную, упорядоченную страну (regio composita) в 
противоположность варварскому Уэльсу (regio barbara) [Giraldi Cambrensis 
Opera, 1861, 302]. Можно утверждать, что это одна из первых письменно за-
фиксированных попыток определить качественное отличие обществ этих 
двух стран друг от друга, так как религиозный фактор в дихотомии «варвар-
ство – цивилизация» в Европе XII века отошел на второй план [Jones W.R., 
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1971, 394–397]. Однако с данной идеи Геральда также началась долгая исто-
риографическая традиция, в соответствии с которой общество Уэльса изна-
чально считалось более отсталым и многие различия между Англией и Уэль-
сом трактовались именно в данном ключе. Это сильно искажало 
конструируемые модели валлийского социума, и преодоление данной тради-
ции потребовало значительных усилий историков XIX–XXI веков. Парал-
лельно с этим изучались все новые и новые аспекты социальной системы, а 
на первый план выходили исследования различных ее составляющих. 

Любое общество включает большое количество различных институ-
тов [Parsons, 1991, 33–38]. Целью данной статьи является исследование эво-
люции представлений о структуре рода и общественных стратах. Изучение 
этих институтов традиционно является одним из важнейших направлений в 
исторической науке и сохраняет актуальность по сей день. Например, из-
вестная исследовательница С. Рейнольдс подчеркивала важность изучения 
общин и родственных связей, хотя в XIX веке они и удостаивались повы-
шенного внимания историков [Reynolds, 1984, 3–4]. 

Начать следует с обращения к фундаменту любого исторического ис-
следования – источникам, которыми пользовались исследователи. Фредерик 
Сибом (1833–1912), один из самых известных историков средневековой Ан-
глии социально-экономического направления, считал, что основные предполо-
жения его модели общественных отношений будут доказаны, если он сможет 
отыскать подтверждение данных местных правовых трактатов в переписях 
XIII–XIV веков, составленных англичанами после завоевания Уэльса. Данный 
исследователь пользовался так и называемыми триадами Дэвнуала Мойлмида 
(Dyfnwal Moelmud), которые впоследствии оказались фальшивкой – творением 
антиквара XVIII–XIX веков Иоло Моргануга [A Welsh classical dictionary, 1993, 
243; Lloyd, 1912, 318–319; The Myvyrian Archaiology, 1807, 283–318]. Эти три-
ады напоминают аутентичные, но написаны относительно современным язы-
ком, а их автор не только изобретал новый исторический материал, никак не 
порождаемый средневековыми источниками, но и путал подлинные юридиче-
ские термины. Например, в его трудах встречаются никогда не существовав-
шие должности «помощников» главы рода: семь старейшин, делегат, мститель 
и поручитель. Каждый из них анализировался в трудах Сибома [Seebohm, 1895, 
62–63]. В дальнейшем Томас Питер Эллис и Джон Эдвард Ллойд указали на 
эту ошибку предшественника. Постепенно в оборот вводились и новые доку-
ментальные источники, такие как списки земель и доходов от их аренды 
(Bangor MS. 1939) или сведения о расположении и времени основания поселе-
ний, но они применялись лишь для уточнения и иллюстрации данных законов 
и переписей [Pierce, 1972, 195–197]. Таким образом, базовый принцип работы, 
заложенный еще Сибомом, сохранился. 
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Вопрос о структуре рода и семьи в средневековом валлийском обще-
стве, пожалуй, являлся центральным в сочинениях историков рассматривае-
мого периода. Направление дискуссий задал еще Геральд Валлийский, напи-
савший в конце XII века, что «каждый из [валлийского] народа (populo) 
заботится о генеалогии своего рода», причем готов сразу же перечислить пред-
ков «до шестого или седьмого и еще более далеких поколений» [Giraldi 
Cambrensis Opera, 1868, 200]. Такие высказывания подталкивали исследовате-
лей XIX – начала XX века к мысли о том, что социум средневекового Уэльса 
был «племенным обществом» (tribal society). Фредерик Сибом был одним из 
первых историков, применивших эту концепцию в своих трудах. Исследуя аг-
рарную историю Англии, он часто пользовался сравнительно-историческим 
методом, обращаясь к истории соседних регионов, включая Королевство фран-
ков, Шотландию, Ирландию и Уэльс. Однако именно Уэльс обратил на себя 
особенно пристальное внимание Сибома, и ему он посвятил отдельную моно-
графию [Seebohm, 1895]. Исследователь считал этот регион единственным в 
Западной Европе, где «племенное общество» сохранилось до времени появле-
ния сводов законов и переписей [Seebohm, 1895, V, 52]. Аналогичный обще-
ственный строй в других частях Европы сменился «феодальным», причем про-
изошло это под влиянием, с одной стороны, сил внутри самого «племенного» 
общества, а с другой – римской системы землевладения [Seebohm, 1895, 134–
136, 193; Seebohm, 1905, 414]. Таким образом, понимание устройства валлий-
ского общества, по мнению Сибома, помогало пролить свет на развитие 
остальных обществ Западной Европы в Средневековье. 

В своей характеристике «племенного общества» Сибом словно по-
вторяет Геральда Валлийского: «Начнем с того, что не может быть сомне-
ния в том, что главенствующим принципом, лежащим в основе структуры 
племенного общества, был принцип кровнородственных отношений среди 
свободных соплеменников» [Seebohm, 1895, 54–55]. И действительно, 
Сибом описывал общество как совокупность родов (cenedl), состоящих из 
свободнорожденных и чистокровных валлийцев. Королевство в целом пред-
ставлялось в качестве «большого рода» (cenedl benbaladr), во главе которого 
стоял король (brenhin) [Seebohm, 1895, 61–62]. «Большой род» подразде-
лялся на меньшие, состоявшие из потомков одного и того же человека по 
мужской линии до девятого колена. Меньшие роды возглавлялись «во-
ждями рода» (pencenedl). Каждый свободный валлиец был тесно связан не 
только со своими родичами, но и с вождем своего рода. Род до девятого ко-
лена подразделялся на еще меньшие родственные группы, куда входили по-
томки одного валлийца до седьмого колена [Seebohm, 1895, 78–81]. Сов-
местной задачей членов этой группы была выплата виры (galanas). В свою 
очередь, такая группа подразделялась на «ложа» (gwely), включавшие род-
ственников до четвертого колена. Члены каждого «ложа» совместно вла-
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дели одним земельным участком, собирали друг для друга плату за оскорб-
ление (sarhaed) и приданое своим родственницам (gwaddol) [Seebohm, 1895, 
72–78]. В состав каждого ложа входили еще меньшие группы – гавелы 
(gafael), возглавляемые сыновьями главы ложа. По смерти прежнего главы 
все гавелы становились новыми ложами. Более того, вся описанная система 
находилась в постоянном движении [Seebohm, 1895, 85]. Так, при исчезно-
вении старшего поколения все родственные группы делились, чтобы вновь 
включать только определенное количество степеней родства. 

Модель устройства валлийских родственных групп Сибома подверг-
лась критике сразу после ее публикации. Ф.У. Мейтленд (1850–1906), извест-
ный историк «критического направления» [Сидорова, 2014, 242–291], в своей 
рецензии, напечатанной в 1895 году, высказал мнение, что система взаимоис-
ключающих агнатических родов, описанная Сибомом, не могла в полной мере 
функционировать. В качестве примера приводилась ситуация, когда один и тот 
же человек оказывался обязанным как платить, так и получать виру, причем за 
одно и то же убийство [Maitland, 1911, 5–6]. Например, у некоего валлийца мог 
быть двоюродный брат по отцовской линии, убивший брата его матери. Он сам 
должен был платить виру, так как данная обязанность по закону Хивела Доб-
рого распространялась до «шестиюродного племянника, сына шестиюродного 
брата» [The Law of Hywel Dda, 2000, 147]. Получать же ее он должен был в 
качестве ближайшей родни матери. Это замечание было частным случаем тео-
рии Мейтленда, ставившей под сомнение существование родов в различных 
обществах раннего Средневековья, включая древнеанглийское, по крайней 
мере в том виде, в котором они представлены в законодательных источниках 
того времени [Pollock, Maitland, 1895, 237–257]. Мейтленд слишком строго от-
носился к формулировкам валлийских законов, требуя от них почти современ-
ной однозначности и ясности. Пересмотр модели Сибома в дальнейшем про-
изводился несколько иначе. 

Отечественный медиевист П.Г. Виноградов (1854–1925), с 1903 года 
ставший профессором кафедры сравнительного правоведения Оксфорд-
ского университета, хоть в целом и принимал модель родовой структуры, 
предложенной Сибомом, но делал несколько важных оговорок. Во-первых, 
Виноградов считал гавелы не подразделениями родового сообщества-
«ложа», а земельными участками, которыми владело такое сообщество. 
Впрочем, исследователь оговаривал, что этим же термином могла назы-
ваться и группа родственников, пользовавшаяся данным участком 
[Vinogradoff, 1914, XXIV]. Во-вторых, он был очень осторожен при опреде-
лении круга родственников, которые могли составлять «ложе». Теоретиче-
ски счет родства при разделении земли должен был доходить до четвертого 
предка, но фактически многие «ложа» не делились, а «существовали в своем 
первоначальном виде более долгое время» [Виноградов, 1911, 29]. В-тре-
тьих, он показал, что в источниках вообще нет упоминаний о каком-либо 
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вожде «ложа», а само оно преимущественно представляло собой просто об-
щину двоюродных братьев [Виноградов, 1911, 32]. Отметим, что Виногра-
дов практически не рассматривал более крупные структуры, чем «ложе», 
так как они были слабо связаны с вопросами землевладения и практически 
не упоминались в переписях [Vinogradoff, 1914, XXI]. 

В монографии Томаса Питера Эллиса (1873–1936) «Валлийские пле-
менные законы и обычаи в средние века» («Welsh tribal law and custom in the 
middle ages»), вышедшей в 1926 году, идеи Сибома подверглись более силь-
ной критике. Отчасти это было следствием того, что Эллис служил судеб-
ным чиновником в Индии, где ему довелось изучать местные «родовые об-
щества» в полевых условиях [Jenkins R.T., 1927, 8].  

Исследователь соглашался с «племенным» характером валлийского об-
щества и добавлял, что свободные, для которых родовые отношения были 
наиболее важными, составляли больше половины всего населения [Ellis, 1926, 
41]. Однако он отрицал наличие социальных групп, жестко определенных по 
числу поколений, выделенных Сибомом. Их существование не подчинялось 
какому-либо «математическому правилу». Согласно Эллису, племенем – 
наибольшей единицей социальной организации – была «группа людей, не огра-
ниченная степенью родства, но, однако, осознающая свою общность на осно-
вании кровных уз, реальных или вымышленных» [Ellis, 1926, 56]. В него могли 
входить совершенно разные люди, объединенные на основании языка и реги-
она проживания. Племя состояло из различных социальных групп более низ-
кого порядка, и чем меньше была такая группа, тем более близкий у нее был 
общий предок. Исследователь отмечал, что термином «род» (cenedl) в источ-
никах обозначались различные сообщества. Не в каждом из них был глава рода 
(pencenedl), а все сведения о его «помощниках» (семь старейшин, делегат, 
мститель и поручитель) основываются лишь на поддельных триадах Дэвнуала 
Мойлмида. Род также не был группой родственников до девятого колена, по-
сле которого он автоматически распадался. Он мог существовать во время 
жизни как большего, так и меньшего числа колен [Ellis, 1926, 59, 63–72]. Раз-
растание или распад родов были обусловлены социально-экономическими 
причинами [Ellis, 1926, 116–120]. 

В обществе действительно были определенные агнатические и ко-
гнатические связи между родственниками в четвертом, седьмом и девятом 
поколениях, но из них не возникали сплоченные сообщества. Эти связи вы-
ражались в определенных обязанностях по совместным выплатам, включая 
виру, а также в определенных правах и притязаниях по отношению друг к 
другу. Люди, связанные таким образом, также могли называться «родом» 
(cenedl) в источниках [Ellis, 1926, 60]. 

Эллис доказывал, что «ложе» (gwely) было ассоциацией родственни-
ков, совместно владевших землей и происходивших по мужской линии от 
одного общего предка. Оно также не было ограничено четвертым коленом 
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родственников и преимущественно развивалось под воздействием соци-
ально-экономических причин. Гавелы представляли собой и подразделения 
«ложа», куда входили самые близкие родственники, и участки земли, кото-
рыми они совместно владели. Со временем гавелы могли образовывать но-
вые «ложа» [Ellis, 1926, 61–62, 84–88, 157]. 

Упомянутый историк также делал первые шаги в исследовании гене-
зиса «ложа». С его точки зрения, оно появилось в результате перехода коче-
вых родов к оседлому образу жизни, а затем и к земледелию. Однако в не-
которых местностях кочевой образ жизни сохранялся до XV века [Ellis, 
1926, 147, 227]. 

Статьи Томаса Джона Пирса (1905–1964), выходившие со второй по-
ловины 1930-х до первой половины 1960-х годов, внесли много нового в 
наше понимание устройства системы валлийских родов. К сожалению, ис-
следователь не смог завершить свою работу написанием полноценной мо-
нографии [Smith, 1972, 11–17]. 

Первое, на что можно обратить внимание в трудах Пирса, – это ак-
центированная исследователем значительная роль «государства» (state) и 
индивидуальных усилий отдельных королей по переустройству общества. 
По мнению Пирса, государство, а не род являлось основным гарантом прав 
условного собственника земли (priodolder), а «ложа» целенаправленно со-
здавались для облегчения административного и судебного контроля. Ко-
роли Гвинеда организовывали поселения зависимых крестьян, способство-
вали переходу к земледелию и вообще имели «осознанный 
централизованный контроль» над перемещениями подданных [Pierce, 1972, 
23–26, 270, 282–283]. 

Согласно Пирсу, «ложе» не существовало в раннее Средневековье, а по-
явилось из родовой организации лишь при постепенном переходе свободного 
населения от полукочевого образа жизни к оседлому на протяжении всего XII 
и начала XIII века, что доказывалось генеалогическими данными [Pierce, 1972, 
317]. Эта «полуфеодальная» социальная структура постепенно распространя-
лась из восточных регионов Уэльса, где было наиболее сильное англо-нор-
мандское влияние, в западные. В своих поздних работах Джон Пирс преиму-
щественно рассматривал гавелу (gafael) как малый надел, а «ложе» как 
крупный надел всего рода (gwelygordd). В них были включены и совместно ис-
пользуемые земли, и небольшие индивидуальные наделы условных собствен-
ников, используемые под пашню. Историк считал, что валлийский собствен-
ник (priodor), глава входящей в «ложе» семьи, был сходен с «феодальным» 
фригольдером [Pierce, 1972, 25, 331–333]. Пирс обнаружил в документальном 
материале подтверждения особых прав разделения земли внутри группы род-
ственников из четырех поколений и таким образом показал, что мнение 
Сибома по крайней мере отчасти было справедливо [Pierce, 1972, 223–224]. 
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Глэнвилл Джонс (1923–1996), известный продолжатель и критик 
идей Пирса, соглашался с тем, что «ложе» и гавелы – это земли рода, а не 
отдельные группы родственников [Jones G.R.J., 1961, 114]. 

В 1967 году Дэвид Дженкинс (1911–2012) подверг эти идеи критике 
в одной из своих статей. С его точки зрения, изначально понятие «ложе» 
(gwely) обозначало группу родственников, но затем перешло на занимае-
мую ими землю. Более того, не существовало никаких убедительных дока-
зательств появления «ложа» в XII веке. И уж тем более мы не можем ничего 
сказать о том, что происходило в предшествующий период. Дженкинс пред-
положил, что «ложе» появилось в результате новой практики не делить 
надел между сыновьями, а сохранять земли в общем пользовании. Это за-
фиксировало род на определенной территории [Jenkins D., 1967, 241–247]. 

Вехой стал выход монографии Т.М. Чарльза-Эдвардса (р. 1943) «Раннее 
ирландское и валлийское родство» в 1993 году. Историк провел большую ра-
боту по анализу происхождения и эволюции социальных терминов. Так, он 
предложил свою версию развития термина «ложе» – от «кровати» и «брачной 
постели» (до 1100 года) до «земли, находящейся в держании части рода» (в 
XIV веке). Вдобавок термин «гавела» (gafael) также менял смысл: от террито-
риальной единицы налогообложения до единицы налогообложения, находя-
щейся во владении ветви рода, сближаясь с понятием «ложе». Часто выбор од-
ного или другого термина диктовался обычаями региона [Charles-Edwards, 
1993, 249–256]. И «ложе», и «гавела» в большей степени стали фиксирован-
ными территориальными единицами лишь в конце XIII – XIV веке под влия-
нием английской администрации, стремившейся увеличить доходность не-
давно завоеванных земель [Charles-Edwards, 1993, 252]. Наследование земли 
действительно осуществлялось в пределах родственной группы из четырех по-
колений, но такая группа принципиально отличалась от «ложа».  

Чарльз-Эдвардс считал, что можно проследить глубину родов лишь до 
XII века по политическим причинам. Именно тогда завершилась анархия в ко-
ролевстве Гвинед и Грифид ап Кинан начал раздавать землю своим сторонни-
кам, ставшим основателями новых знатных родов [Charles-Edwards, 1993, 254]. 
Далее историком применялся несколько измененный вариант теории Пирса, 
согласно которой знатные роды начали постоянно разделять свою землю 
между сыновьями и, если не получали новых пожалований от короля, посте-
пенно превращались в малоземельных свободных крестьян, тем не менее со-
хранявших все старые привилегии [Charles-Edwards, 1993, 226–239]. 

Вопрос о социальном расслоении в средневековом Уэльсе совсем не 
волновал Геральда Валлийского. Старательно разграничивая феодальное 
общество Англии и родовое общество Уэльса, указанный средневековый ав-
тор словно бы вовсе не замечал валлийское зависимое население [Bartlett, 
2006, 160]. И вновь этот взгляд отразился в работе Сибома, посвятившего 
очень мало места вопросу о зависимом населении. Однако Сибом внес одно 
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важное дополнение. «Племенному» сообществу валлийцев, связанному 
узами крови, историк противопоставлял иноплеменников, находившихся 
вне валлийской системы родственных связей (alltud). Исследователь считал, 
что все свободные валлийские роды, которые заселяли Уэльс на момент со-
ставления законов и переписей, были потомками Кунеды Вледига или со-
юзных родов, завоевавших Уэльс в V веке. Все местные жители, не связан-
ные с ними родственными узами, были превращены в зависимое население 
(taeog, aillts) [Seebohm, 1895, 147–148]. К другому типу иноплеменников 
(alltud) принадлежали инородцы, прибывшие в Уэльс из любых других 
стран [Seebohm, 1895, 118]. Главным отличием несвободных было отсут-
ствие кровных связей друг с другом. Сибом предполагал, что возможной 
причиной являлось нежелание свободных усиливать инородцев [Seebohm, 
1895, 115]. Однако alltud могли быть исключением из этого правила, если 
они в течение четырех поколений жили на земле короля или одного и того 
же сеньора. В таком случае они формировали свою собственную ложу 
(wele), которая в правовом отношении не была идентична ложу свободных 
валлийцев [Seebohm, 1895, 122–125]. При определенных условиях инопле-
менники могли стать и полноценными валлийцами. По выводам Сибома, в 
Южном Уэльсе существовала традиция, согласно которой потомок инопле-
менника в девятом поколении становился валлийцем. Вдобавок во всем 
Уэльсе действовало правило, по которому иноплеменник даже в четвертом 
поколении мог стать полноправным валлийцем, если каждый его предок, 
доходящий до прадеда, женился на валлийской женщине [Seebohm, 1895, 
55, 76, 131–133]. Знатного иноплеменника, если он был особенно ценен, вал-
лийские аристократы могли привязывать к себе, отдав ему на воспитание 
своего сына [Seebohm, 1895, 127–128]. 

Как заключает Сибом, валлийские иноплеменники не были анало-
гичны зависимому населению в «феодальном» обществе. Однако их суще-
ствование могло выступать в качестве одного из связующих звеньев между 
«племенным» и «феодальным» обществами. Более того, места сосредоточе-
ния поселений зависимых инородцев, занимавшихся преимущественно 
сельским хозяйством, развивались, по мнению исследователя, в направле-
нии «манориальной системы» [Seebohm, 1895, 29]. 

Подобно Геральду Валлийскому Сибом не признавал существования 
зависимого крестьянства в средневековом Уэльсе. Однако, в отличие от пер-
вого, «видел» инородцев, которые, по мнению исследователя, были един-
ственной неполноправной стратой родового общества. В этом отношении 
он, очевидно, вновь опирался на фальшивые триады Дэвнуала Мойлмида, 
где термин aillt («зависимый») смешивается с alltud («иноплеменник») 
[Seebohm, 1895, 158]. 

Также важно отметить, что Сибом подчеркивал наличие социальной 
дифференциации в среде свободных валлийцев. Во главе лож (wele) стояли 
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знатные валлийцы (breyr, uchelwr), выступавшие в качестве рыцарей 
(marchog) во время боевых действий. Простые свободные валлийцы 
(boneddig) служили пехотинцами [Seebohm, 1895, 90–94]. Над знатными 
валлийцами стояли суб-короли и короли, являвшиеся одновременно и «пле-
менными вождями», и территориальными правителями [Seebohm, 1895, 
134–137, 147]. Это являлось результатом взаимодействия «племенного» и 
«феодального принципов», характерных для последних стадий существова-
ния «племенного» общества. 

В исследовании социальной дифференциации средневекового 
Уэльса большой шаг вперед был сделан Виноградовым. Он, в отличие от 
Сибома, разделил инородцев («чужаков по крови»), имевших возможность 
сохранять личную свободу, и зависимое население (по терминологии Вино-
градова, «крепостных»). Тем не менее он соглашался с Сибомом в том, что 
зависимое население также вело происхождение от «туземного» докельт-
ского населения, низведенного до положения данников [Виноградов, 1911, 
35]. Повинности зависимого населения были несколько больше, но оно под-
чинялось непосредственно королю, как и основная масса свободных. Ука-
занное наблюдение позволило прийти к выводам, что зависимые «не подчи-
нены свободным ни по барщине, ни по оброкам», а также что «и свободные 
и крепостные были подведены под одно и то же ярмо», хоть их обязанности 
и система землепользования несколько различались [Виноградов, 1911, 37–
39]. Виноградов считал, что в средневековом Уэльсе не могло существовать 
общество, построенное на «базисе рабства или крепостной зависимости», 
из-за воздействия хозяйственных, социальных и природно-географических 
факторов [Виноградов, 1911, 41]. 

Крайне важно, что Виноградов хоть и считал валлийское общество 
состоящим из «родов и гвел», но в то же время отмечал существование «кон-
куренции между учреждениями». Под этим понималось появление людей, 
«обладающих исключительным авторитетом и богатством», которые стояли 
над родовой структурой [Виноградов, 1911, 48]. Тогда как Сибом полагал 
сеньора лицом, основывавшим свою власть на родовых принципах, по Ви-
ноградову сеньор и глава рода (pencenedl) имели различную социальную 
опору и происхождение [Seebohm, 1895, 92]. Иными словами, Виноградов 
полагал, что в валлийском обществе более интенсивно шел процесс соци-
альной дифференциации. Знать уже вышла за пределы родовой структуры, 
составляющей большинство общества. 

Социальная структура средневекового Уэльса рассматривалась 
также Джоном Эдвардом Ллойдом (1861–1947), исследователем, который 
«создал валлийскую историю», по словам Р.Т. Дженкинса [Jahiel, 2004, 
VIII]. В отличие от Сибома, описывавшего валлийское общество как пример 
«племенного общества», определенной стадии, которую прошли остальные 
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социумы, и Виноградова, рассматривавшего валлийскую социальную орга-
низацию в связи с образованием английского манора, Ллойд исследовал ее 
в контексте формирования отдельной валлийской нации. Поэтому он опи-
сывал не только аграрные структуры, но и социум целиком, включая 
устройство суда, королевского двора, особенности территориального 
устройства и даже повседневной жизни.  

Концептуально это была все та же модель Сибома, но с некоторыми от-
личиями. Ллойд все равно изображал валлийское общество скорее как «ассо-
циацию завоевателей-тунеядцев», а не «свободную демократию», если исполь-
зовать классификацию Виноградова [Виноградов, 1911, 36]. С его точки 
зрения, рабы (caethion) выполняли большую часть необходимой обществу фи-
зической работы. Например, среди прочего они должны были возделывать 
поля, расчищать лес, а также заботиться о доме [Lloyd, 1912, 292–293]. Зависи-
мое крестьянство, согласно взглядам Ллойда, могло служить или королю, или 
«свободному землевладельцу», а также образовывало сельскую общину 
(village community) [Lloyd, 1912, 297]. Валлийские домохозяйства образовы-
вали в большой степени экономически самостоятельные общества 
(economically complete), а свободные не только владели отдельными земель-
ными участками, но и выступали в качестве частных собственников (private 
owners) [Lloyd, 1912, 292]. Хью Прайс думает, что это свидетельствует о воз-
можном предположении Ллойда о близости социального развития валлий-
ского общества к феодализму, каким его определял Генри Мэнн [Pryce, 2011, 
145]. Это подтверждается замечанием Ллойда о том, что свободные «землевла-
дельцы», стоявшие во главе своих «лож», не только эксплуатировали труд со-
родичей и зависимого населения, но и были «праздными» (men of leisure). Од-
нако с большей вероятностью Ллойд просто предполагал наличие 
значительного социального расслоения и, следовательно, высокого уровня экс-
плуатации несвободного населения свободными родами без отсылок к зарож-
дению «феодализма», ведь исследователь постоянно подчеркивал первосте-
пенную значимость родовых отношений [Lloyd, 1912, 291, 299–300]. Более 
того, им нигде не делается акцент на эксплуатации труда свободных. 

Не сумев выйти за пределы рамок сложившейся традиции, Эллис по-
святил зависимому населению гораздо меньше места, чем свободному. Его 
взгляды близки к взглядам Виноградова с той разницей, что Эллис считал: не-
свободные могли быть держателями свободных, а не только короля [Ellis, 1926, 
159]. Он также предполагал, что большая часть несвободных была объединена 
в «ложа» (gwely) с системой землепользования, близкой к свободному типу. 
Собственная «несвободная» система землепользования (tir cyfrif), при которой 
надел делился на равные части между жителями деревни, и существовавшая 
круговая порука являлись исключением [Ellis, 1926, 163]. 
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Эллис не признавал наличия аристократии в валлийском социуме, 
так как «высокие люди» (uchelwr) не имели каких-либо привилегий, зафик-
сированных в законах, в сравнении с остальными свободными. 

Томас Джонс Пирс принимал тезис о том, что зависимое население про-
исходит от местных жителей Уэльса, подчиненных династией Кунеды, хоть 
мы и можем проследить их историю лишь с первой половины X века. По его 
мнению, именно эта социальная категория занималась земледелием, в отличие 
от свободных валлийцев, занимавшихся скотоводством [Pierce, 1972, 252, 282]. 

Значительный пересмотр социальной структуры средневекового 
Уэльса был проведен Глэнвиллом Джонсом. На основании данных о струк-
туре и расположении поселений он постулировал полное отсутствие коче-
вого животноводства в средневековом Уэльсе, которое более ранние иссле-
дователи считали экономическим базисом свободных родов. Если бы оно 
существовало, то кочевникам требовались бы низинные земли для зимних 
пастбищ. Однако все такие территории были давно заняты оседлым населе-
нием [Jones G.R.J., 1961, 124–125]. 

Джонс показал, что не было жесткой грани между «свободной» и 
«несвободной» системами землепользования. Некоторые зависимые посе-
ления со временем превращались в «ложа» [Jones G.R.J., 1961, 126–127]. Бо-
лее того, свободное население до начала XII века было незначительно, а ос-
новной костяк популяции состоял из зависимых земледельцев. В своей 
следующей работе Джонс доказал численное преобладание последних в 
Гвинеде 1100 года, а также их сокращение к 1300 году [Jones G.R.J., 1964, 
19–36]. Опустошение территорий, вызванное вторжением англо-норманд-
цев, заставило королевскую власть прибегнуть к массовому освобождению, 
выселению несвободных и последующему наделению свободных землей, а 
также к введению закона о разделении наследуемых земель (cyfran), ранее 
использовавшемуся лишь на уровне небольших королевств [Jones G.R.J., 
1961, 127–129]. Так появились «ложа». С точки зрения Джонса, эти меры 
ускоряли прирост населения. 

Как уже отмечалось, Дэвид Дженкинс выступил с критикой идей Глэн-
вилла Джонса. С его точки зрения, доказательства возникновения «ложа» в 
XII веке отсутствовали [Jenkins D., 1967, 241–247]. Следовательно, неверна и 
теория о преобладании зависимого населения в предшествующий период. 

Впрочем, некоторые исследователи продолжили искать подтвержде-
ния теории Джонса о широком распространении зависимого населения. 
Среди них стоит отметить Оуэна, который также обратил внимание на уси-
лия королей Гвинеда по передаче родовых земель своим вассалам [Owen, 
1972, 126, 130–131]. Как нам видится, указанное наблюдение опровергает 
основополагающее предположение Пирса и Джонса о намеренном создании 
«ложа» королями. 
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Чарльз-Эдвардс также предложил свое понимание развития «несво-
бодной» системы землепользования (tir cyfrif) и зависимого крестьянства. 
Исследователь показал, что очень сложно определить возраст этого инсти-
тута. Он не был общекельтским, так как его точный аналог отсутствовал в 
Ирландии [Charles-Edwards, 1993, 400–401]. Мы не можем проследить его 
раннесредневековую историю, хотя, возможно, на юге Уэльса и имелась не-
которая связь с колонами Римской Британии [Charles-Edwards, 1993, 408–
409]. Привлекать теорию Сибома-Виноградова о происхождении зависи-
мого крестьянства от покоренных докельтских народов также нет нужды. 
Чарльз-Эдвардс предположил, что в более ранние эпохи свободный кресть-
янин мог стать зависимым (taeog), если беднел и терял способность кормить 
короля и его свиту в своем доме. В дальнейшем исчезла социальная катего-
рия рабов (caeth), и зависимое крестьянство растеряло престиж, опустив-
шись на самый низ социальной пирамиды. В результате свободные начали 
стремиться сохранять прежний статус, даже превращаясь в крестьян 
[Charles-Edwards, 1993, 396, 410]. 

Таким образом, в раннем Средневековье, согласно Чарльзу-Эд-
вардсу, свободный валлиец не только обладал определенными правами, но 
и должен был владеть определенным имуществом. В более позднее время 
статус свободного начал основываться лишь на совокупности прав, а осо-
бые налоги, прежде различные для зависимых и свободных, стали сбли-
жаться [Charles-Edwards, 1993, 391–396]. 

В 1960–1990-х годах исследователи применяют данные археологии и 
аэрофотосъемки. Таким образом продемонстрировано, что у валлийцев с 
постримских времен было широко распространено земледелие, а не практи-
чески исключительно скотоводство [Alcock, 1971, 314–315, 319]. Установ-
лено, что с донормандских времен существовали и рассредоточенные вари-
анты расселения, обычно ассоциируемые со свободными родами и 
«ложами», и поселения «радиальной формы, группирующиеся вокруг церк-
вей (churchyards) и важных светских центров», ассоциируемые с зависимым 
населением [Edwards, 1997, 132–135]. Это подтверждает сосуществование 
двух форм землепользования, а не безусловное преобладание какой-либо 
одной. Обнаружены не только дворы валлийских королей (llys), но и приле-
гавшие к ним поселения зависимых крестьян (maerdrefi), что служит хоро-
шей иллюстрацией реалий, описанных в законодательных источниках 
[Edwards, 1997, 41–54]. 

В последнее время некоторыми авторами предпринимались попытки 
полностью пересмотреть представление об «отсталости» валлийского социума. 
Например, Шон Дэвис доказывает, что военные институты Уэльса и остальной 
Европы были «сопоставимы» [Davies, 2014, 259–263]. Со временем это может 
привести к пересмотру и остальных общественных институтов Уэльса. 
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Интересен и вопрос об имущественных правах в валлийском обществе. 
Сибом не признавал наличия частной собственности на землю в «племенных» 
обществах вроде валлийского, что давало ему возможность отнести последнее 
к «ранней стадии экономического развития». Однако в отношении движимого 
имущества (da, peculium) существовала индивидуальная собственность, делав-
шая даже незнатных более богатыми или бедными. Наибольшая же власть и 
собственность были сосредоточены в руках глав родов и лож, которые распо-
ряжались общим фондом. Основываясь на этом, исследователь считал, что в 
валлийском «ложе» были установлены порядки наподобие римской patria 
potestas, характеризовавшейся практически неограниченной властью отца се-
мейства над домочадцами [Seebohm, 1895, 95–99]. 

Мейтленд же указал на недопустимость сравнения валлийского ложа и 
римской системы patria potestas, так как, согласно валлийскому праву, отец те-
рял власть над сыном, когда тому исполнялось 14 лет [Maitland, 1911, 8]. 

Отметим вклад отечественных исследователей в опровержение дан-
ного тезиса Сибома. Виноградов отвергал теорию «исключительных прав 
собственности» главы «ложа» на основании того, что таковой вождь вообще 
не упоминается в источниках [Виноградов, 1911, 32]. В 1989 году в свет вы-
шла работа С.В. Шкунаева (1950–2008) «Община и общество западных 
кельтов», знакомившая советских читателей с социальным устройством 
средневековой Ирландии и Уэльса, где гипотеза о господстве порядков 
patria potestas в «ложе» также отвергалась [Шкунаев, 1989, 123]. 

Таким образом, взгляды исследователей на кровнородственные связи и 
социальные страты средневекового Уэльса значительно эволюционировали на 
протяжении XIX–XX веков и стали сильно отличаться от представлений Ге-
ральда Валлийского. Сибому валлийское общество представлялось совокупно-
стью агнатических родов, включавших непересекающиеся семейные группы 
различных уровней. Свободные скотоводы составляли общественное большин-
ство, а аристократией были главы родов, распоряжавшиеся общим фондом. 
«Третьим классом» были зависимые иноплеменники, занимавшиеся преимуще-
ственно земледелием. Этот социум, несмотря на консерватизм, медленно эволю-
ционировал в направлении «феодального», свидетельством чему были террито-
риальные короли-«вожди», начавшееся имущественное расслоение, отношения 
зависимости и образование крупных земледельческих хозяйств правителей. 
Концепцию Сибома можно назвать основополагающей, но требующей значи-
тельной доработки. Причиной этого были не только поддельные триады Дэвну-
ала Мойлмида, закрывшие путь к исследованию многообразного зависимого 
населения, но и чрезмерная схематичность и механистичность предлагавшейся 
модели родовых отношений. 

Эллис смог преодолеть указанный недостаток построений Сибома. 
Исследователь показал, что точный счет родства, определявший родовые 
структуры в концепции Сибома, далеко не всегда соблюдался на практике. 
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Более того, из существования определенных родственных обязанностей не 
следовало, что имеющие их родственники образовывали сплоченную 
группу. Было развеяно представление о сложных непересекающихся родах 
разного уровня. 

Томас Джонс Пирс первым начал исследовать динамику развития вал-
лийского общества, чем существенно дополнил все господствовавшие ранее 
статичные представления. С его точки зрения, общество было конгломератом 
зависимых земледельцев и полукочевых свободных скотоводов. С XII века 
власть принцев способствовала переходу свободных скотоводов к земледелию, 
отдавая им земли зависимых крестьян. Это привело к образованию «ложа» – 
земельного владения рода. 

Чарльз-Эдвардс, в свою очередь, принципиально отделил друг от 
друга родовую структуру и «ложа», которые считал территориальными еди-
ницами налогообложения. Его представления о динамике сходны с пред-
ставлениями Пирса, но исходной точкой была политическая стабилизация 
XII века, в результате которой владения крупных собственников начали де-
литься и стремительно мельчать. 

Если обобщить эволюцию представлений о социальной структуре, то 
здесь модель Сибома была скорректирована еще существенней. Соглашаясь 
с родовым («племенным») характером общества, Виноградов показал, что в 
нем начались процессы социальной дифференциации. Главный вклад иссле-
дователя заключался в выделении неродовых социальных структур, кото-
рые индицировали постепенную эволюцию общества к «манориальной си-
стеме» (то есть «феодализму»). Также им было отвергнуто представление о 
главах рода, являвшихся собственниками его имущества. Более того, само 
их существование было поставлено под сомнение. 

Виноградов и Ллойд разграничили иноплеменников и прочее зависи-
мое население. Глэнвиллом Джонсом была выдвинута интересная гипотеза 
о численном преобладании зависимого населения над свободным до 
XII века, что также позволило говорить о динамике социальной структуры.  

Чарльз Эдвардс, оспорив модель Джонса, показал, как свободные 
могли становиться зависимыми. Более того, развивая мысль Виноградова, 
он продемонстрировал, что основное разграничение стало проходить не 
между свободными и зависимыми, а между знатными и незнатными. 

Также можно отметить, что исследователи прекратили пытаться вы-
явить некие универсальные законы развития социума и перешли к более ню-
ансированным, исторически точным и взвешенным концепциям. 

Будущие исследователи валлийского общества должны не только ис-
пользовать иные виды источников, включая археологические данные и 
аэрофотосъемку, но и обращаться к сравнительно-историческим исследова-
ниям для уточнения и корректировки существующих представлений. 
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ленского государственного университета». 
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Система доставки – адресная. 
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Годовая подписка – 80209 
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Контактные телефоны Агентства:  (495) 152-8851, 661-2030. 
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