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Уважаемые читатели! 

В очередной раз редколлегия журнала подготовила тематический номер,  
в центре внимания которого вопросы географической лимологии, трансгра-
ничных процессов, приграничного сотрудничества. Данная тематика охваты-
вает широкий круг теоретических и прикладных вопросов, интерес к которым  
заметно вырос в последнее время. Поэтому не случайно в данный номер вошли 
статьи двадцати авторов, представляющих девять городов – центров универси-
тетской и академической науки – от Владивостока до Калининграда.

Среди авторов данного номера наряду с опытными учеными, своеобразными 
«старожилами» исследования проблем приграничья, есть и молодые исследова-
тели. Это ещё раз доказывает, что взятая для данного номера тематика актуальна 
и вызывает научный интерес у широкого круга исследователей.

Редакция благодарна всем, кто прислал свои статьи в данный номер,  
и намерена и дальше формировать отдельные тематические номера журнала 
по актуальным направлениям социально-экономической географии и регио-
нальных наук.

колонка 
главного  редактора
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1  Редакторами-составителями этого номера выступили А.П. Катровский, В.А. Колосов и В.Е. Шувалов.

Мощные геополитические сдвиги, про-
изошедшие за последние три года, привели 
к изменению границ Российской Федера-
ции, положения страны в мире, отношений 
с ее ближайшими соседями, что радикально 
трансформировало обстановку на россий-
ских границах. Возникли принципиально 
новые вызовы, необходимость в обновлении 
подходов к анализу хорошо известных про-
цессов и явлений, потребность в мониторин-
ге приграничной ситуации. 

События, начавшиеся в 2014 г., еще да-
леко не закончились. На наших глазах фак-
тически устанавливается новый мировой 
геополитический порядок: меняется ба-
ланс сил между ведущими игроками и воз-
главляемыми ими политическими альянса-
ми, восприятие ими угроз национальной 
безопасности, характер двусторонних свя-
зей и взаимодействий. 

К таким сдвигам следует отнести, во-
первых, присоединение Крыма к России и 
изменение российских границ, резкое сокра-
щение, а во многих сферах и полный разрыв 
связей с соседней Украиной, военные дей-
ствия в Донбассе и формирование непосред-
ственно на рубежах нашей страны новых 
политий – Донецкой и Луганской Народных 
Республик. Во-вторых, ухудшились отноше-
ния с Евросоюзом и особенно многими его 
«новыми» членами-соседями РФ – Польшей 
и странами Балтии. Санкции Запада против 
России и российские контрсанкции поста-
вили жизнь ряда российских приграничных 
регионов в прямую зависимость от противо-
речий мировой геополитики. В-третьих, со-
бытия на Ближнем Востоке привели к активи-
зации международного терроризма: большие 
территории вблизи российских рубежей до 
недавнего времени находились под контро-
лем запрещенной в России террористической 

организации ИГИЛ. Эта организация пы-
талась рекрутировать российских граждан, 
что усиливало угрозы безопасности России 
на Северном Кавказе. Война в Сирии резко 
усугубила миграционный кризис в Евросою-
зе, усилила разногласия между его членами, 
вызвала кризис доверия граждан к политиче-
ским системам, рост влияния правых партий, 
поддержку требований пересмотра миграци-
онной политики и режима внешних границ. 
Наконец, в-четвертых, на приграничных вза-
имодействиях заметно сказалось изменение 
мировой экономической конъюнктуры: паде-
ние цен на нефть повлекло за собой падение 
курса рубля к зарубежным валютам, изме-
нению покупательной способности россиян  
и переориентации направления многих 
трансграничных потоков. 

Контртенденцией этим негативным сдви-
гам стало вступление в силу с 2015 г. дого-
вора о создании Евразийского экономиче-
ского союза и полное снятие на его рубежах 
таможенного контроля, что дает новый им-
пульс интеграционным процессам, включая 
«малую» интеграцию пограничья. Полити-
ческий «поворот России на восток» способ-
ствует развитию внешнеэкономических свя-
зей со странами Азиатско-Тихоокеанского 
региона (АТР), в первую очередь, с Китаем. 
Россия выразила активную поддержку стра-
тегической китайской инициативе «Один 
пояс – один путь». 

Эти факторы определяют высокую ак-
туальность исследования российского по-
граничья. Его проблемами занимаются 
специалисты-географы многих научно-ис-
следовательских институтов и высших 
учебных заведений России. В предлагаемом 
вниманию читателей специальном выпу-
ске журнала представлены статьи авторов 
из Владивостока, Калининграда, Курска,  

Предисловие 
к  специальному  выпуску  журнала.  

Горизонты  исследований 
российского  пограничья1

Preface  to  a  special  issue  of  the  journal. 
The  horizons  of  Russia  bordelands  studies 

Колосов В.А. 



региональные  исследования  №3 (61),  20186
Пскова, Ростова-на-Дону, Смоленска, Улан-
Удэ и конечно, Москвы и Санкт-Петербурга, и 
этот список научных центров, в которых ведут-
ся исследования границ и порубежья далеко  
не исчерпывающий. 

Как показывают работы, опубликованные 
в этом номере, проводимые в нашей стране 
исследования пограничья весьма разнопла-
новы. Многие географические коллективы 
и отдельные авторы работают над проекта-
ми, посвященными приграничным регионам 
и их взаимодействиям с соседями. В част-
ности, ряд статей в представляемом номере 
основывается на результатах работы лабо-
ратории геополитических исследований Ин-
ститута географии РАН над проектом «Рос-
сийское пограничье: вызовы соседства»,  
а географов из Калининграда и Ростова – над 
проектом «Обеспечение экономической без-
опасности регионов Западного порубежья 
России в условиях геополитической турбу-
лентности», поддержанными Российским 
научным фондом. 

Вполне естественно, что значительное 
внимание уделяется теоретическому осмыс-
лению взаимосвязи между новыми особен-
ностями глобализации, геополитической 
обстановкой, режимом и функциями границ, 
соотношением интеграционных и дезинте-
грационных процессов на разных простран-
ственных уровнях. 

В обзоре мировой литературы по иссле-
дованиям границ В.А. Колосов подчеркивает 
возврат к фокусу на изучении государствен-
ных границ, несмотря на передачу части из 
них на иные территориальные уровни во 
многих регионах мира, особый акцент на 
их символической функции. Миграционное 
давление на многие страны и кризис иден-
тичности вызвали тенденцию к сооружению 
физических барьеров вдоль тысяч киломе-
тров государственных границ и использо-
вание все более изощренных технических 
средств контроля мобильности населения. 
П.Я. Бакланов показывает, что это вовсе не 
означает свертывания процессов интегра-
ции, отражающегося в том числе в форми-
ровании международных трансграничных 
территорий. Он рассматривает его призна-
ки, структурные звенья таких территорий, 
анализирует их свойства, в первую очередь,  
дополнительный потенциал развития. 

Однако, как отмечает в своей статье 
Г.М. Ф едоров, приграничные субъекты 

Российской Федерации, как правило, эко-
номически менее развиты, чем внутренние. 
Исключение составляют регионы, через ко-
торые проходят международные «коридоры 
развития». Развивая идею Дж. Фридмана, 
автор предлагает типологию регионов, 
прилегающих к «коридорам» в зависимо-
сти от степени «зрелости» и критерии их 
выделения, подчеркивает значение «регио-
нов-ядер» в западной приграничной части 
России, обеспечивающих логистические 
возможности взаимодействия с зарубеж-
ными контрагентами, генерирующими  
и обрабатывающими экспортные потоки  
и использующие импортные сырье и полу-
фабрикаты. 

А.Г. Дружинин предлагает новый под-
ход к разграничению понятий «граница»  
и «рубеж». В отличие от западных авторов,  
в частности, М. Фуше, различавшего обыч-
ные и «фронтальные» – особенно резкие 
и контрастные границы, совпадающие  
с линиями этноконфессионального, лингви-
стического и геополитического разграниче-
ния, автор придает понятию «порубежье» 
значимую символическую коннотацию. Он 
cвязывает понятие «порубежье» с границей, 
отделяющей хорошо освоенное, привычное 
пространство от неизведанного, из которого 
исторически исходило военное и политиче-
ское давление. В статье содержится попытка 
определить контуры полимасштабного ана-
лиза западного порубежья России, его струк-
туры, отраслевой специализации разных 
частей и роли в ее формировании междуна-
родных транспортных коридоров. Западное 
порубежье, – подчеркивает А.Г. Дружинин, – 
инкорпорировано в европейские «терри-
тории-проливы» – Балто-Черноморский 
пояс, Балтийский регион», Причерноморье,  
Баренц-Евроарктический регион.

Продолжая тему, поднятую в статье 
П.Я.  Бакланова, Е.В. Михайлова останавли-
вается на таких свойствах территории, при-
легающей к границе по разные ее стороны, 
как целостность, полиядерность, многоком-
понентность, устойчивость, адаптивность 
и способность к саморазвитию, но в то же 
время высокая зависимость от внешних воз-
действий, синергизм. На примере различий  
в плотности населения между пригранич-
ными территориями России и Китая ав-
тор доказывает, что выводы исследователя  
о трансграничных градиентах и о внутрен-
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них диспропорциях в приграничной полосе 
зависят от уровня анализа. 

Институализция приграничного сотруд-
ничества и в целом трансграничных взаи-
модействий позволяет уменьшить их зави-
симость от геополитической конъюнктуры, 
превратить в фактор стабилизации между-
народной обстановки, обеспечить важные 
потребности жителей приграничья. В ста-
тье А.Б. Себенцова содержится подробный 
критический разбор истории, современных 
форм, специфики и типов институализации 
приграничного сотрудничества на разных 
участках границ России. Автор, в частности, 
показывает, что несмотря на значительное 
охлаждение отношений с ЕС, благодаря вы-
сокому уровню институализации оно отнюдь 
не свернуто. Более того, начался новый про-
граммный период сотрудничества, совместно  
финансируемого Россией и ЕС.

Особенно значимо приграничное со-
трудничество, формирование новых транс-
портных коридоров, развитие пограничной 
инфраструктуры для эксклавной Кали-
нинградской области. Анализируя пригра-
ничное сотрудничество региона в области 
транспорта за последние два десятилетия, 
И.С. Гуменюк приходит к выводу, что, хотя 
его результаты могли бы быть более впе-
чатляющими, благодаря нему сооружены 
важные объекты  – пограничные переходы, 
автомобильные дороги и мосты, накоплен 
ценный опыт участия в международных 
программах и проектах.

На постсоветском пространстве интегра-
ционные процессы вышли на принципиаль-
но новый уровень: с 2015 г. вступил в силу 
Договор о Евразийском экономическом со-
юзе. Создание в ЕАЭС единого простран-
ства свободного движения товаров, услуг, 
рабочей силы и капитала создало условия 
для интенсификации связей между пригра-
ничными регионами стран-участниц ЕАЭС, 
роста взаимной торговли и инвестиций, уве-
личения трансграничных перевозок, улуч-
шения социально-экономических показате-
лей и мобильности населения. Хотя ЕАЭС 
находится еще на начальном этапе развития, 
снятие таможенных границ за счет роста 
конкуренции повышает эффективность про-
изводства, но вместе с тем, вызывает и про-
тиворечия, непредвиденные последствия. 
Снятия таможенных барьеров еще далеко 
недостаточно для развития приграничного 

сотрудничества, координированного разви-
тия инфраструктуры и в целом территори-
альных структур стран-членов ЕАЭС. Не-
которым вопросам сопряженного развития 
соседних регионов России, Белоруссии и 
Казахстана в настоящем номере посвящены 
статьи К.А. М орачевской и М.С. Карпенко, 
Л.Ю. Мажар и С.А. Щербаковой, А.Г. Мана-
кова и С.П.  Клейменова.

Ключевые изменения в новой геополи-
тической обстановке произошли в характере 
вызовов соседства России с Украиной. По-
явились новые диады границ – вдоль гра-
ницы между Россией и Украиной в Крыму  
и де-факто границ с ДНР и ЛНР. М.В. Зотова 
анализирует в своей статье влияние резкого 
обрыва трансграничных экономических вза-
имодействий между Крымом и соседними 
областями Украины на хозяйство и повсед-
невную жизнь населения приграничных рай-
онов и пути их адаптации к сложившейся си-
туации. Вместе с тем, как показывает автор, 
даже в этих условиях украинской стороне 
не удалось остановить потоки людей через 
границу и прервать контакты между ними. 
А.А.  Гриценко рассматривает восприятие 
жителями Крыма Украины и ее ближайших 
регионов, отношение к новой границе на раз-
ных участках. 

«Поворот» России на восток связан 
в том числе и с активизацией связей с ее 
традиционным партнером – Монголией, 
демонстрирующей в последние годы вы-
сокие темпы социально-экономического 
развития. Одним из важных интеграцион-
ных проектов стало создание Экономиче-
ского коридора Китай–Монголия–Россия. 
Устойчиво растут потоки физических лиц, 
пересекающих российско-монгольскую 
границу, преимущественно за счет поез-
док граждан Монголии в Россию. Успеш-
ному приграничному сотрудничеству спо-
собствует этнокультурная близость между  
Монголией и рядом российских при-
граничных регионов. В.С. Батомункуев  
и Т.Ш.  Р ыгзанов аргументированно до-
казывают, что серьезным препятствием 
для осуществления этого многообещаю-
щего проекта остается несовершенство 
приграничной инфраструктуры в субъек-
тах Российской Федерации, прилегающих  
в российско-монгольской границе – Респу-
блике Алтай, Тыве, Бурятии и Забайкаль-
ском крае. 
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Изучению динамики административных 

границ и эволюции АТД посвящена статья 
А.А. Васильева. Устойчивые администра-
тивные центры и границы являются важ-
ным фактором экономико-географического 
районирования на мезоуровне. Автор про-
вел анализ развития сетки АТД Тверской 
области за 1775–2018 гг., установил воз-
раст административных границ и центров,  
оценил административную стабильность 
территории. Выявленная в ходе исследо-
вания устойчивость административных 
центров и границ позволила выделить на 
территории Тверской области 15 истори-

ко-административных районов. В заклю-
чительной статье данного номера Л.И. Поп-
ковой и С.Г. Казаковым приводится анализ 
публикационной активности и географии 
участников ежегодных конференций «Стра-
тегия развития приграничных территорий: 
традиции и инновации», проводившихся на 
базе кафедры экономической и социальной 
географии Курского государственного уни-
верситета в 2014–2018 гг. Авторами выделе-
ны научные центры, в которых сохраняется 
устойчивый интерес к изучению проблем 
приграничных территорий и приграничного 
сотрудничества. 

В.А. Колосов
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парадоксы глобализации  
и усиливающиеся барьерные функции границ  

в современном мире1 

Kolosov V.A.  (Moscow)
paradoxes of globalization and increasing barrier functions  
of borders in the contemporary world 

Аннотация. Рассматривается противоречие между углублением процессов глобализации и регио-
нальной интеграции и тенденцией к укреплению барьерных функций государственных границ, вплоть 
до возведения физических препятствий, чему способствовали и геополитические сдвиги последних лет. 
Автор приводит обзор мировой литературы по этой проблеме и отмечает усиление внимания иссле-
дователей в новых условиях к изучению функций государственных границ, несмотря на передачу части 
из них на иные территориальные уровни во многих регионах мира. Показано усиление символической 
функции границ и их роль в государственной «политике памяти». Парадоксальным образом глобализа-
ция и технический прогресс не облегчили мобильность человека, но, напротив, создали для нее новые 
препятствия и, более того, породили новые риски конфликтов и нарушения прав человека.

Abstract. The author considers the contradiction between the deepening processes of globalization and 
regional integration, and the strengthening of state borders’ barrier functions, including the construction 
of walls and other physical obstacles. This contradiction is enhanced by geopolitical events of last years.  
The paper comprises a brief overview of literature on this theme. The growing attention of scholars to the study 
of state borders’ functions in new conditions is noticed, though some of them are delegated to other territorial 
levels. The increasing symbolic function of borders and their role in the state “politics of memory” are shown.
Paradoxically, globalization and technical progress did not make easier territorial mobility but, on the contrary, 
created new obstacles for them and, moreover, generated new risks of conflicts and human rights’ violation.

Ключевые слова: исследования границ, государственные границы, функции, режим, барьеры,  
мобильность, физические препятствия.

Key words: border studies, globalization, state borders, functions, regime, barriers, mobility, physical 
obstacles.

Введение и постановка проблемы. Гра-
ницы – это одновременно и философская 
категория, и один из фундаментальных со-
циальных феноменов. Они заключают в себе 
противоречие между непрерывностью и дис-
кретностью. Дискретность предполагает, что 
границы существуют в реальности, маркиру-
ют и структурируют пространство, отделяя 
одни явления от других, в то время как не-
прерывность земного пространства одновре-
менно отрицает их объективное существова-
ние и ставит проблему их делимитации. 

Пограничные исследования (borders-
tudies) переживали в последние годы этап 
бурного развития: множилось число иссле-
довательских центров и групп, все более ча-
стыми и разнообразными становились меж-
дународные конференции в этой области, 
увидели свет новые монографии и атласы. 
Состоялось уже два Всемирных конгресса 
Ассоциации пограничных исследований –  
в Йоенсуу (Финляндия) и Санкт-Петербурге 
(2014), Вене и Будапеште (2018). Ежегодно 
созываются представительные конференции  

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского научного фонда (грант №14-18-03621, «Россий-
ское пограничье: вызовы соседства».
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Borders capes и BRIT (Border Regions in Tran-
sition) – неформальной группы исследова-
телей, сформировавшейся первоначально 
из числа авторов международного журнала 
Journal of Borderland Studies: их проведено 
уже 18. Вышло немало специализированных 
номеров других журналов, посвященных по-
граничным проблемам, реализованы круп-
ные международные проекты, в том числе 
при поддержке 5–7-й Европейских Рамоч-
ных программ. 

Исследования границ, зародившиеся 
главным образом в лоне географии, охва-
тывают теперь широкий спектр дисциплин: 
политическую науку, социологию, антро-
пологию, историю, международное право  
и с недавнего времени искусствоведение и 
даже философию и этику. Границы заметно 
влияют едва ли не на все сферы деятельности, 
и любая из них в эпоху глобализации может 
рассматриваться через призму воздействия ру-
бежей между странами и регионами. Это дало 
основание Виржини Мамаду, сопредседателю 
Комиссии Международного географического 
союза по политической географии, говорить 
о «эпидемии бордеритиса» (borderitis) – моды 
на исследования границ, распространившейся 
среди обществоведов [42].

Исследователи границ перешли от изуче-
ния почти исключительно границ между го-
сударствами к изучению иных социальных 
границ в разных масштабах – от местных, 
муниципальных и до макрорегиональных 
и надгосударственных рубежей в глобали-
зирующемся мире. Их фокус сместился от 
«материальных» границ к «невидимым», 
но чрезвычайно важным культурным, со-
циальным и религиозным границам, опре-
деляющим фрагментацию политического 
пространства, сдвиги в территориальной 
идентичности и способы управления обще-
ством. Иными словами, наряду с традици-
онными подходами1, возникли новые, ког-
нитивные и символические. 

Ключевое понятие в современных иссле-
дованиях границ, которое трудно однозначно 
и кратко перевести на русский – «bordering». 
Оно означает не только формирование и об-
устройство границ, но и постоянный процесс 
изменения их режима, функций, обществен-
ного значения – например, в результате из-
менения политических стратегий, сдвигов в 
международной обстановке и двусторонних 

отношениях, курса валют и мировых цен,  
в ходе повседневной деятельности полити-
ческих институтов и практики трансгранич-
ных взаимодействий и т.д. Есть как минимум 
два широких и нередко пересекающихся на-
правления пограничных исследований, кото-
рые можно условно назвать прагматическим 
(изучение и обобщение происхождения, де-
лимитации, режима и практики пересечения 
границ) и критическим (теоретическое ос-
мысление закономерностей фрагментации 
политического пространства на разных уров-
нях и используемых при ее изучении катего-
рий и подходов).

Ренессанс пограничных исследований 
частично объяснялся появлением новых дис-
курсов о глобализации в 1990-х гг., в которых 
были выявлены процессы, характерные для 
«мира без границ» и возникшие под воз-
действием новых технологий, глобализации 
и таких явлений общественной жизни, как 
увеличение свободных потоков капитала, 
расширение Европейского союза и создание 
Шенгенской зоны. С 2000-х гг. тенденции 
постепенно менялись. Возрастали угрозы 
международного терроризма и неконтро-
лируемых миграций, росла напряженность 
между Востоком и Западом. Все чаще на-
рушались нормы ВТО и проявлялось стрем-
ление к «огораживанию» национальных или 
региональных рынков. Эти процессы прямо 
затронули функции и режим государствен-
ных границ, усилили внимание исследовате-
лей к изучению роли государства в их фор-
мировании. 

Задача настоящей статьи – на основе пу-
бликаций в области исследований границ, 
в основном последнего десятилетия, про-
следить влияние глобализации на характер, 
функции и режим государственных гра-
ниц, оценить изменение роли государства  
в управлении ими. 

Глобализация: «мир без границ» или 
фрагментация политического простран-
ства? За последние двадцать лет погранич-
ные исследования поставили под сомнение 
взгляд на границы как жестко фиксиро-
ванные рубежи между «клетками» поде-
ленного на государства мира. Чрезмерное 
внимание к государственным границам 
известный американский географ Джон 
Эгню назвал территориальной ловушкой 

1 Традиционные и многие новые подходы в пограничных исследованиях проанализированы нами ранее (см. [1, 2, 4]). 
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(territorial trap); это выражение получило 
широкое распространение в литературе. 
Классические исследования таких ученых, 
как Р. Хартшорн [28;29], Л.Д. Кристоф [41] 
и Дж. М инги [45], основывались на идее 
коэволюции границ и государств, хотя по-
пытки создания наднациональных поли-
тических и экономических институтов в 
Европе начались почти сразу после 1945  г. 
«Зацикленность» исследований границ на 
государстве подвергается критике [26, 30, 
5, 54]. О. К рамш утверждал, что изуче-
ние границ исключительно с точки зрения 
истории возникновения государства отри-
цает специфику того или иного периода 
и повседневной деятельности в создании 
границ [40]. Принцип национального су-
веренитета как источник геополитической 
стабильности, обеспеченной в том числе 
государственными границами, служащими 
эффективными маркерами суверенитета, 
оставался почти неприкосновенным [37].

Как показали М. К астельс [18] и мно-
гие другие ученые, развивавшие концеп-
цию «пространства потоков», заменив-
шего «пространство мест», человеческая 
деятельность основана ныне на сетевых 
взаимодействиях и не замыкается в стро-
го ограниченных «клетках»-государствах. 
Потоки, соединяющие узлы глобальных 
сетей, характеризуются постоянной измен-
чивостью. Фиксированные границы мало, 
а часто и совсем не могут повлиять на ком-
муникации в этих сетях. 

Под влиянием новых технологий, в осо-
бенности в области транспорта и телеком-
муникаций конфигурация пространства 
меняется. Согласно другому известному 
выражению, современные технологии «сжи-
мают» время, резко сокращая его затраты 
на доставку грузов и пассажиров из одной 
страны или центра в другие, но одновремен-
но расширяют пространство, вовлекая в но-
вые виды деятельности все более широкие 
ареалы, углубляя территориальное разделе-
ние труда. Развитие транспорта и междуна-
родная торговля порождает появление на-
циональных границ, пропускных пунктов и 
пограничного контроля внутри территории 
государства, например, в международных 
аэропортах, вокруг специальных таможен-
ных зон и в свободных экономических зонах. 
Тем самым расширяется пограничное про-
странство, в пределах которого взаимодей-

ствуют экономические, социально-культур-
ные и политико-правовые системы соседних 
государств. Таким образом, трансграничные 
потоки людей (мигрантов, фронтальеров, ту-
ристов и т.п.), товаров, капиталов и идей спо-
собствуют формированию трансграничных 
районов разного масштаба. Этот процесс 
часто так или иначе закрепляется созданием  
наднациональных политических институ-
тов  – таможенных союзов, еврорегионов, 
«треугольников роста» и т.п. [55].

Глобализация вызвала переход от од-
ной строго фиксированной линии границы 
к границе, состоящей из множества линий, 
созданных для различных акторов и вы-
полнения разных функций (экономических, 
социально-культурных, природоохранных, 
обеспечения безопасности и др.). Политиче-
ские границы могут быть совершенно про-
зрачными для крупной транснациональной 
компании, поскольку затраты на их пересече-
ние для них несущественны. Напротив, те же 
границы могут быть серьезным препятстви-
ем для индивидуальных предпринимателей 
или для среднего и малого местного бизнеса. 
Границы могут принимать множество форм. 
Рубежи пограничного пространства стали 
нередко настолько расплывчатыми, что це-
лые страны теперь могут быть пограничны-
ми территориями: как писал французский 
философ Э. Балибар, когда-то страны имели 
границы, а теперь, по его выражению, неко-
торые из них сами – границы [9].

В центре внимания ряда авторов сто-
ит роль «перемещенных» и «мобильных» 
границ. Во многих странах полиция может 
проверить документы предполагаемых не-
легальных мигрантов в любое время и в лю-
бой точке страны. Призыв Дж. Урри [57] к 
социологам больше изучать не собственно 
общества, а их мобильность, и идея «сете-
вого индивидуализма» Д.  Уэллмана [58] 
способствовали актуализации тематики 
«де-» и «ре-территориализации» – делеги-
рования части государственного суверени-
тета на над- или субнациональный уровень 
и перемещения соответствующих функций 
государственных границ.   

Глобализация приводит к тому, что тер-
ритория многих государств становится по-
литически более неоднородной.

Во-первых, регионализация и федерали-
зация ранее централизованных государств 
может спровоцировать создание новых  
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государств. Например, Каталония требовала 
полного суверенитета и институционально 
готова получить его.

Во-вторых, экономические нужды и во-
енно-политические ограничения толкают 
государства к созданию свободных экономи-
ческих зон и размещению иностранных баз 
или даже иностранных анклавов, которые 
исключены из национального правового 
пространства. 

В-третьих, международная миграция ве-
дет к росту числа людей с двойной и мно-
жественной идентичностью. Соотношение 
между их идентичностями может довольно 
быстро меняться, что при помощи современ-
ных технологий массовых коммуникаций 
используется для многообразных манипу-
ляций с целью ослабления или, наоборот, 
укрепления самоидентификации граждан с 
определенными национальными или поли-
тическими сообществами и соответственно 
изменения границ. При этом стратегия этни-
ческих и других политических активистов 
часто состоит в усилении региональной и 
местной идентичности в ущерб общегосу-
дарственной. Растет политическое значение 
сообществ, возникших на основе идентич-
ности, формирующейся в ином масштабе  – 
над- или субгосударственной (например, 
региональных националистических группи-
ровок или трансграничных сообществ, фор-
мирующихся на рубежах стран с открыты-
ми границами). Подвижность современных 
идентичностей используется также транс-
национальными компаниями, религиозными 
миссиями и спецслужбами, преследующи-
ми свои частные, корпоративные интересы.  
В результате крупные идентичности замеща-
ются локальными, племенными, а мировые 
религии уступают место мозаике новых кон-
фессий и сект.

В том же направлении действует расту-
щий индивидуализм: люди не хотят иметь 
дело с «чужими» проблемами. Высшие слои 
общества, а сейчас и средний класс хотят 
жить в изолированных, социально одно-
родных сообществах, которые можно стро-
го контролировать [47]. Жители «богатых» 
регионов не желают, чтобы выплачиваемые 
ими налоги тратились на поддержку бедных 
регионов. Это способствует ослаблению 

самоидентификации граждан с крупными  
политико-административными единицами.

Естественно, границы культурных аре-
алов не всегда совпадают с формальными 
границами. Культурные границы в первую 
очередь выполняют внешние функции, обе-
спечивая контакты между культурными аре-
алами, в то время как формальные границы 
принимают на себя главным образом вну-
тренние функции, способствуя укреплению 
суверенитета и территориальной целостно-
сти государства, социальной и этнокультур-
ной интеграции его населения. 

Один из парадоксов глобализации – ин-
теграция и одновременно фрагментация 
мирового пространства, умножение числа и 
разнообразия границ, укрепление значения 
географического места. Появление кибер-
пространства, спутниковых технологий и 
глобальных информационных потоков вовсе 
не способствует выравниванию простран-
ственных различий, поскольку не устраня-
ют недостатка знаний о том, что находится 
по другую сторону границы. Глобализация 
никогда не приведет к «миру без границ» 
[49] или «миру без стен» [46]. Наоборот, она 
зависит от разделения пространства на от-
дельные государства и в растущей степени – 
различий между их внутренними регионами 
и городами, поскольку капитал может цир-
кулировать только между соперничающими 
за его привлечение легитимными террито-
риальными единицами при их гарантиях. 
Таким образом, мировой системе нужны не-
равенство и увековечивающие его политиче-
ские границы, а эти границы, в свою очередь, 
немыслимы без специфических идентично-
стей, которые делают их легитимными [36].

Наблюдается очевидное противоречие 
между интеграцией различных полити-
ческих, административных и культурных 
границ в единую, тесно взаимосвязанную 
систему и их растущей дифференциацией. 
Функции, режим и роль границ в обще-
стве все больше зависят от географического 
контекста. Как предположил Ж.-М.  Блан-
шар [15], пять основных функций границ 
распределяются неравномерно между их 
различными парами или участками2. Не-
которые государственные границы («фрон-
тальные», или «глобальные») важнее, чем 

2 Ж.-М. Бланшар выделял военно-стратегические, экономические, конституционные (поддержание государ-
ственного суверенитета и правового пространства), легитимирующие (формирование национальной идентичности) 
и внутриполитические функции границ.
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другие, из-за особенно сильных барьерных 
функций или потому что они совпадают с 
«неформальными» культурными, экономи-
ческими и лингвистическими границами. 
Кроме того, сами государства в высшей 
степени неравны. Большинство суверен-
ных государств – малые или карликовые.  
Их суверенитет неизбежно ограничен эко-
номической и/или политической зависи-
мостью от более крупных держав. В свою 
очередь, это ведет к сильному неравенству  
в режимах и функциях их границ.

Самоутверждение государства: усиле-
ние барьеров на границах. Однако несмо-
тря на процессы глобализации, центральной 
проблемой исследований границ остается 
непрерывное воспроизводство и модифика-
ция функций и режима границ в результате 
государственного строительства и измене-
ния форм социально-политической органи-
зации государства. Как утверждает А. Пааси, 
главное – понять, «…как могут быть исполь-
зованы границы для мобилизации обще-
ственного мнения и укрепления контроля 
над территорией, безопасности, идентично-
стей, различных форм национальной соци-
ализации, эмоций и коллективной памяти». 
[50, p. 2307].

Обустройство и функционирование 
границ, а именно их делимитация и демар-
кация  – функция государственной власти. 
Именно государственные власти определяют 
критерии, с помощью которых проводится 
демаркация границ, в чьих интересах они 
устанавливаются, когда и как может изме-
ниться их режим, могут ли некоторые из них 
быть устранены вообще. Государственные 
власти решают также, насколько строгим 
должен быть режим границы, какие доку-
менты необходимы для ее пересечения. 

Правовой статус, функции и режим гра-
ницы – продукт властных отношений в обще-
стве и, в свою очередь, затрагивают практи-
чески все аспекты его деятельности. Ни одно 
исследование «материальных» или менталь-
ных границ на местном или государственном 
уровне невозможно без изучения их роли  
в осуществлении государственной власти. 
Поскольку границы неодинаково прозрачны 
для различных социальных групп в зависи-
мости от их происхождения, гражданства, 
материального положения и социально-про-
фессиональной принадлежности, рубежи 

государства неизбежно связаны с дискрими-
нацией и социальной несправедливостью. 
Мировая система политических границ 
отражает неравенство между глобальным 
Севером и Югом, богатыми и бедными.  
Например, возрастающая закрытость внеш-
них границ ЕС сравнивают с узаконенным 
апартеидом: «право рождения» определя-
ет мобильность людей по всему миру [37]. 
Другими словами, прозрачность, физическое  
и символическое значение границы различ-
ны для разных людей. 

Ориентация на государство в исследова-
ниях границ сохраняется и даже усиливается 
текущими событиями. Действительно, од-
ной из главных политических тенденций по-
сле окончания холодной войны, совпавшей 
с распространением дискурсов об «исчезно-
вении границ» и закате национального госу-
дарства, было стремление к национальному 
самоопределению в странах Центральной  
и Восточной Европы. Оно привело к созда-
нию новых границ и нанесло смертельный 
удар по многонациональным федерациям, 
таким как Югославия, Чехословакия и Со-
ветский Союз, разрушительным войнам и 
жестоким этническим чисткам [38]. В по-
следние годы актуальность изучения имен-
но государственных границ стимулировали 
последствия разрушения государственности 
ряда стран – Ирака, Ливии, Сирии: потеря 
легитимными правительствами контроля над 
значительной частью их территории и борь-
ба против ИГИЛ (запрещена в РФ), много-
миллионная волна эмиграции, накрывшая 
соседние государства и страны ЕС и вы-
звавшая рост влияния популистских партий. 
Этому способствовали также выход Велико-
британии из ЕС и сложности, испытываемые 
НАФТА, кризис на Украине, присоединение 
Крыма к России и фактическая сецессия 
части украинского Донбасса, санкции, на-
ложенные США на ряд стран, кризис нео-
либерализма и торговая война, объявленная 
президентом Д. Трампом. 

Глобализация, экономическая нестабиль-
ность, ускорение изменений в обществе 
ставят секьюритизацию границ и контроль 
над миграциями в центр общественных де-
батов во многих странах.  Общественное 
мнение имеет тенденцию иррационально 
воспринимать политические границы как 
главный барьер, защищающий граждан от 
нежелательных воздействий окружающего 
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мира. Современный мир вовлечен в восхо-
дящую спираль секьюритизации, оправды-
ваемую глобальными угрозами и рисками 
[13] и ведущую к едва ли не повсеместному 
укреплению границ (rebordering) [6]. Секью-
ритизация границ, то есть одновременное 
возведение административных и физиче-
ских препятствий для контроля миграции – 
это не попытка «закрыть» территории (что 
бесполезно), а способ фильтровать транс-
национальные потоки и сортировать их на 
законные и нелегальные, приветствуемые 
и нежелательные. Как ни парадоксально, 
интенсификация трансграничных потоков – 
одна из главных черт глобализации, и в то же 
время эти потоки подрывают безопасность  
и политическую стабильность.

В результате обостряется объективное 
противоречие, с одной стороны, между не-
обходимостью открытости границ и гиб-
костью их режима, диктуемыми экономиче-
скими потребностями эпохи глобализации,  
а с другой стороны – желанием обществен-
ного мнения и обязанных прислушиваться  
к нему политиков «закрыть» границы по 
соображениям безопасности – борьбы  
с терроризмом и нелегальной миграцией.  
В последнее время хрупкий баланс между 
контактными и барьерными функциями гра-
ниц явно качнулся в сторону сторонников се-
кьюритизации, которые объясняют это необ-
ходимостью обеспечить безопасность из-за 
угроз с противоположной стороны границы. 

Дискурс о секьюритизации стали исполь-
зовать для оправдания жесткого противодей-
ствия нелегальным миграциям. На некото-
рых диадах границ сооружены физические 
барьеры – бетонные стены, заграждения из 
колючей проволоки, установлена современ-
ная аппаратура круглосуточного слежения. 
Это породило многочисленные публикации 
сначала в Северной Америке [7, 32, 6, 52, 17], 
а позднее – и в Европе [27, 51]. Большинство 
барьеров воздвигнуты вдоль вполне мирных 
границ, например, между США и Мексикой 
или между странами Шенгенской зоны и их 
соседями [33, 51]. Чтобы примирить расту-
щую потребность в трансграничных пере-
мещениях и секьюритизацию, в США была 
предложена модель «умных границ», осно-
ванная на использовании передовых техно-
логий [6, 34, 52].

Возрастающее использование самых со-
временных технологий – камер, датчиков, 

радаров – быстро усиливающаяся тенден-
ция в укреплении пограничных барьеров 
[6]. Биометрический контроль сочетается  
с созданием колоссальных баз персональных 
данных с применением информационных 
технологий. Р. Кларк назвал этот процесс 
«электронной слежкой» (dataveillance) [19]. 
В его основе – концепция «континуума без-
опасности» (security continuum), применение 
которой приводит к стиранию грани между 
внутренней и внешней безопасностью, вну-
тренней территорией и пограничьем. Борьба 
с международной преступностью предпо-
лагает сетевой контроль всей территории, 
а не только границ. Так что границы тоже 
становятся «сетевыми»: такие сети включа-
ют контрольно-пропускные пункты и узлы 
коммуникаций, связанные с подразделения-
ми спецслужб и базами данных. Эти системы 
делают современные границы вездесущими 
и мобильными. Мобильность физических 
лиц ограничена замкнутыми пространства-
ми [10], что позволяет говорить о «замкну-
том мире» (gated globe) [20]. Даже успешное 
пересечение границы может привести чело-
века к столкновению с новыми (социальны-
ми) барьерами, так как он может стать чле-
ном дискриминируемого меньшинства или 
не получить доступа к социальным услугам 
и социальной помощи. Электронная слежка 
и стремление к безопасности порождают се-
рьезный риск нарушения фундаментальных 
прав человека и новые политические и эти-
ческие проблемы [31, 51]. 

При этом миграционная мобильность  
в глобальном масштабе часто преувеличи-
вается. Подавляющее большинство жителей 
планеты живет в тех странах, где они роди-
лись, и не имеют возможности пересекать 
границы. Опрос более 9300 студентов из 18 
стран, включая БРИК, Сенегал, Камерун и 
Египет, проведенный участниками проекта 
«EuroBroadMap» при поддержке 7-й Евро-
пейской Рамочной программы (2009–2010), 
показал, что за пределами ЕС почти 100% 
респондентов родились в тех же странах, что 
и их родители [35, 11]. По данным опроса, 
проведенного в 2009 г. в 45 странах, в кото-
рых сконцентрировано более 2/3 населения 
мира, 66% респондентов ассоциируют себя 
прежде всего со своими странами [39].

Символическое значение границ и го-
сударственная «политика памяти». Гра-
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ницы не только служат практическим целям, 
но имеют также глубокое психологическое 
значение. Известно, что роль, восприятие 
и использование пространства отдельными 
людьми и социальными группами постоян-
но меняются в зависимости от социальной 
практики. Теория социального конструи-
рования пространства способствовала глу-
бокой трансформации методологических 
подходов в общественной географии и к по-
явлению так называемой критической геопо-
литики [56, 43].

Одно из ее ключевых понятий – геополи-
тическая картина мира. Его можно опреде-
лить как нормативную ментальную полити-
ческую карту мира или региона в сочетании 
с представлениями о политических силах, 
элементах политического пространства, на-
циональной безопасности, преимуществах и 
недостатках различных стратегий во внеш-
ней политике [22, 23]. Геополитическая кар-
тина мира включает также представления  
о территории и границах государства и/
или этнической группы, оптимальных по-
литических режимах, моделях и стратегии 
государства, внешних и внутренних факто-
рах, способствующих или препятствующих  
ее реализации.

Геополитическая картина мира формиру-
ется под воздействием семейных традиций, 
образования, личного опыта, рекламы, лите-
ратуры и искусства, кино и особенно средств 
массовой информации, которые создают и 
воспроизводят набор мифов и стереотипных 
представлений о национальной истории и 
территории [53, 56, 24]. Эти представления 
распространяются в процессе политического 
дискурса, обобщающего определенные све-
дения о международных делах или полити-
ческой ситуации в привязке к территории.

Другая ключевая идея критической гео-
политики заключается в необходимости изу- 
чения взаимодействия между «высокой» и 
«низкой» геополитикой. Первая формиру-
ется политическими лидерами, учеными, 
журналистами и другими специалистами, 
занимающимися международными отноше-
ниями. Вторая представляет собой совокуп-
ность общественных представлений о месте 
страны в мире, принципах и направленности 
её внешней политики, потенциальных союз-
никах и внешних угрозах её безопасности, 
о её символах и образах. В современном де-
мократическом обществе «высокая» и «низ-

кая» геополитика неразделимы: как правило, 
они дополняют и подпитывают друг друга. 
«Низкая» геополитика основывается на на-
циональной геополитической культуре и яв-
ляется неотъемлемым элементом националь-
ной идентичности [8, 14]. Отвечая на вопрос 
«Где, в какой стране и в какой местности  
я живу?», человек неизбежно отвечает на 
вопрос «Кто я?», «Каковы мои идеалы и 
ценности?». Геополитическое видение мира 
связано со сравнением ситуации в стране,  
с которой человек себя ассоциирует, с дру-
гими странами, особенно соседними: «здесь  
и там», «хорошо и плохо».

Естественно, эти ответы меняются  
с течением времени. Геополитическая си-
туация в стране меняется под воздействием 
различных глобальных и других внешних 
процессов, но также и потому, что люди пе-
ресматривают свое отношение к властям раз-
личного уровня.

Национальные стереотипы обязательно 
включают в себя образы пространства: реги-
оны, которое в общественных представлени-
ях входят в состав государственной террито-
рии, получают в них свои «коды», и многие 
из них стали национальными символами 
(как Косово для Сербии или Севастополь 
для России). Границы играют важную роль 
в формировании территориальности (осво-
енного пространства) человека. У каждой 
социальной и региональной группы форми-
руется свой образ территории и ее границ.

Таким образом, дискурс о государствен-
ных границах – это основа государственно-
го строительства. Государство создает свою 
иконографию – систему символов, образов, 
национальных праздников, регулярных смо-
тров, фестивалей, публичных церемоний, 
традиций и манифестаций – все, что может 
помочь цементировать национальную соли-
дарность и четче выявить культурные раз-
личия между народами по разные стороны 
государственной границы [50].

Во многих регионах мира ситуация  
в приграничных районах определяется «по-
литикой памяти». Культивируя определен-
ные представления, государство выделя-
ет ключевые периоды общей с соседними 
странами или регионами истории. Негатив-
ное толкование таких периодов помогает 
противопоставить формирующуюся иден-
тичность идентичности, доминирующей по 
другую сторону границы, углубить различия  
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в интерпретации событий, навязать граж-
данам «черно-белое» представление о мире 
как совокупности четко ограниченных в про-
странстве монолитных и часто несовмести-
мых идентичностей. Позитивное отношение  
к ключевым периодам, напротив, выковы-
вает чувство солидарности и примирения  
с соседом. «Геополитика памяти» включает 
изменения в экспозициях музеев, возведение 
или разрушение памятников, переименова-
ние улиц и городов и т.д. [3].

Пограничные регионы трансформиру-
ются в «ландшафты памяти», изобилующие 
памятниками и музеями. В некоторых слу-
чаях даже сформировались «пограничные 
театры» – периодические церемонии, мемо-
риалы, специальные экспозиции, обзорные 
пункты, из которых можно наблюдать, что 
происходит по другую сторону границы. Их 
цель – распространять и укреплять опреде-
ленные взгляды на конфликт и обвинять про-
тивоположную сторону в его развязывании. 
Яркий пример – демилитаризованная зона 
между КНДР и Республикой Корея. Отдель-
ные ее участки стараниями южнокорейской 
стороны превращены в места притяжения 
туристов. «Театрализованы» или «музее-
фицированы» также отрезки границ между 
Кипром и Турецкой Республикой Северного 
Кипра, Турцией и Арменией, Боснией и дру-
гими бывшими югославскими республика-
ми. Эти места стали сакральными простран-
ствами национальной (государственной) или 
этнической памяти. «Музеефицированные» 
границы представляют противоположную 
сторону как постоянную угрозу и иногда  
являются своего рода аргументом для развя-
зывания конфликта [12; 44].

Выводы. Даже краткий и далеко непол-
ный обзор наиболее важных концепций в ис-
следованиях границ демонстрирует впечатля-
ющую смену парадигм: от оптимистической 
перспективы «мира без границ» и «европе-
изации», вырисовывающейся под влиянием 
глобализации, к укреплению режима, соору-
жению физических барьеров и секьюритиза-
ции. В 1990-х гг. иллюзия «мира без границ» 

окончательно развеялась; наоборот, в послед-
них публикациях границы рассматриваются 
как биосоциальная константа и необходимый 
элемент общественной жизни. 

Ужесточение режима границ рискует стать 
долгосрочной тенденцией благодаря растуще-
му комплексу по разработке и производству 
средств безопасности и его мощному лобби 
и вследствие кризиса системы территориаль-
ных идентичностей в связи с глобализацией. 
Использование новых технологий в охране 
границ стимулировало исследования секью-
ритизации и фильтрации трансграничных по-
токов. Новые технологии стирают различия 
между пограничными и внутренними района-
ми и превращают всю государственную тер-
риторию в «сетевое» пограничье. 

Парадоксальным образом глобализация  
и технический прогресс не облегчили мо-
бильность человека, но, напротив, создали 
для нее новые препятствия и, более того, но-
вые риски нарушения прав человека и новые 
морально-этические проблемы. Погранич-
ные исследования доказали, что последние 
события серьезно повлияли на обществен-
ную значимость границ и усилили влияние 
государства на их режим и функции. При 
этом границы не только имеют разное зна-
чение для разных акторов, но и служат про-
явлением властных отношений в обществе 
на различных уровнях. В частности, они 
отражают нормативную власть междуна-
родных организаций, включая ЕС, и асим-
метричное соотношение экономического  
и военно-политического потенциала между 
соседними государствами. 

В то же время пограничные исследова-
ния открывают практические способы пре-
образования спорных участков границы  
в «мирные границы» [47]. Границы – одно 
из важнейших условий открытости и между-
народного сотрудничества. Эта цель может 
быть достигнута только с помощью много-
уровневого, многостороннего и долгосроч-
ного подхода, который предполагает струк-
турные преобразования на разных уровнях 
и требует также культурных изменений  
по разные стороны границ.
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структурные особенности и потенциал развития  
приграничных и трансграничных районов:  
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and transboundary areas development: theoretical aspects

Аннотация. Приграничные территории двух и более соседних стран, связанные между собой 
тесными взаимодействиями, образуют международные трансграничные территории. Целостность 
таких территорий выше, если в их основе лежат природные и природно-ресурсные системы, напри-
мер, бассейны рек, озер, пересекаемые государственной границей. Важнейшим структурными зве-
ньями трансграничной территории является участок государственной границы с транспортными 
переходами и ведущими к ним магистралями. Приграничные территории обладают дополнительным 
потенциалом развития, поскольку близость к государственной границе и территории соседней стра-
ны позволяет использовать ее ресурсы, открывает возможность доступа к рынкам товаров и услуг, 
организации совместных предприятий и т.п. Негативным фактором близости к границе могут быть 
неполнота информации о территории соседней страны, трансграничные экологические воздействия, 
возможность конфликтных ситуаций. Трансграничный характер геосистем создаёт объективные 
предпосылки международного сотрудничества.

Abstract. Closely interrelated border areas of two or more neighbouring countries form international cross-
border territories and areas. Their integrity is higher if they are based on natural geographical systems (rivers’, 
lakes’ or sea basins) divided by a state boundary. A section of state boundary withcrossing points and ways 
of communications which connect them with other parts of the country are important elements of cross-border 
territories. Border regions possess of an additional potential for development because the proximity to the 
boundary and the territory of the neighbouring country allows using its resources, opens an opportunity to access 
its markets of goods and services and a possibility to create joint ventures, etc. But the proximity to the boundary 
can also be a negative factor as a result, for instance, of incompleteness of information about the territory  
of a neighboring country, environmental impacts, and risks of conflict situations. The cross-border character 
of geographical systems generates objective prerequisites for establishing long-term international cooperation.

Ключевые слова: приграничные, трансграничные территории, трансграничные геосистемы, государ-
ственная граница, потенциал приграничья, приграничная инфраструктура, трансграничные градиенты. 
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Введение. Радикальные политические 
и экономические реформы 1990-х годов и 
ориентация России на открытую рыночную 
экономику способствовали заметному росту 
внешнеэкономических связей, вовлечению 
страны и ее регионов в международные инте-
грационные процессы. При этом внешнеэко-
номические связи приграничных территорий 
и районов, в том числе дальневосточных, не-
редко развивались опережающими темпами. 
Ранее на приграничных территориях СССР, 
особенно в пограничных зонах, в течение 
длительного времени действовали значи-
тельные ограничения миграционного при-
тока населения и на ведение отдельных ви-
дов хозяйственной деятельности, но в то же 
время жители этих территорий пользовались 
некоторыми социально-экономическими 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РГО-РФФИ № 17-05-41-044.

преференциями. В новых условиях факторы 
географического и геополитического поло-
жения приграничных территорий из негатив-
ных трансформировались в положительные. 
Одновременно в приграничных районах на-
чали проявляться новые предпосылки и про-
блемы регионального развития.

В связи с этим усилилось внимание к на-
учным исследованиям и разработке специ-
альных, в том числе международных про-
грамм развития территорий, находящихся  
в непосредственной близости к государствен-
ной границе [1, 5, 6, 8, 9, 13, 18, 19]. Вместе  
с тем, стало ясно, что изучение пригранич-
ных территорий одной страны обособленно 
от изучения сопредельных территорий со-
седних стран не дает полного представления 
о путях развития и оптимизации хозяйствен-
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ных структур и природопользования, реше-
ния проблем устойчивого развития таких 
территорий. Это обстоятельство привело к 
появлению нового направления в научных 
исследованиях – изучению трансграничных 
территорий, образуемых тесными взаимос-
вязями двух и более приграничных террито-
рий соседних стран. В развитии этого меж-
дисциплинарного направления ключевую 
роль играют комплексные географические, 
экономические и политические исследова-
ния [3, 4, 8, 11, 14, 17, 18].

Постановка проблемы. В литерату-
ре все шире стали использоваться понятия 
приграничная территория, район, транс-
граничная территория, регион [13, 16, 18, 
20]. Разные специалисты зачастую вклады-
вают в них далеко не одинаковый смысл. 
Связано это с нечетким определением их 
содержания, свойств, функций и типов. Дан-
ный вопрос имеет не только научное, но  
и большое практическое значение, посколь-
ку влияет на определенные экономические и 
геополитические оценки, институциональ-
ные элементы и управленческие решения 
национальных и региональных властей. Для 
таких территорий определяются специфиче-
ские приоритеты и ограничения в социально-
экономической и экологической политике.  
Основные направления геополитических 
интересов государств также формируются  
с учетом не только выгод всего государства, 
но и развития территорий, прилегающих  
к тем или иным участкам государствен-
ной границы. При изучении приграничных  
и трансграничных территорий анализируют-
ся, как правило, функции и свойства разных 
типов государственных границ [10, 11, 12] 
как центральных звеньев трансграничных 
географических структур. В ряде работ изло-
жены важные представления о роли и функ-
ции государственных границ, в том числе  
в функционировании трансграничных регио-
нов [3, 10, 11, 12, 16].

В основу выделения трансграничных 
структур закладываются реальные либо по-
тенциальные формы связанности, общности, 
целостности территорий, их природных, 
природно-ресурсных, социально-экономи-
ческих компонентов по обе стороны от гра-
ницы [1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 19, 20]. 
Например, река или дорога, месторождения 
полезных ископаемых, ареалы однородных 

ландшафтов, пересекаемые государственной 
границей, могут рассматриваться как транс-
граничные географические структуры.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. К настоящему времени сложились 
достаточно обоснованные представления  
о приграничных и трансграничных террито-
риях [1, 4, 5, 8, 13, 18], в пределах которых 
в целом возрастают устойчивые контакты 
населения соседних стран, прежде всего, – 
приграничных районов. При наличии добро-
соседских отношений между странами соз-
даются благоприятные условия для развития 
экономического и гуманитарного сотрудни-
чества в пределах приграничных территорий 
[1, 5, 6, 10].

Территориально-государственное раз-
межевание может оказывать существенное 
влияние на региональное природопользо-
вание. Особенно сильно оно проявляется  
в трансграничных бассейнах рек, озер, мо-
рей. В этих случаях неэффективное приро-
допользование, негативные изменения при-
родно-ресурсной среды, либо техногенное 
воздействие на часть трансграничного реги-
она в пределах одной страны может распро-
страняться на другие части такого региона  
в другой стране [4, 6, 7, 9, 13, 15, 18, 19]. Раз-
работаны принципы создания специальных 
международных программ природопользо-
вания для трансграничных регионов [6, 7, 
14, 15]. В таких программах предлагается 
исходить из унифицированных оценок и ин-
дикаторов использования однородных при-
родных ресурсов, а также подчеркивается 
целесообразность организации последую-
щего международного мониторинга.

Международными коллективами ученых  
и специалистов выполнены комплексные 
оценки состояния и экологических проблем 
окружающей среды в некоторых трансгра-
ничных регионах, например, для бассейнов 
озера Ханка [19] и реки Туманная [15, 20]. 
Такие оценки, выполненные в форме диагно-
стического эколого-ресурсного анализа, пред-
ставляют интерес для последующих разрабо-
ток. В некоторых работах рассматривались  
и структурные особенности отдельных транс-
граничных районов [4, 5, 13, 18 и др.].

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Приграничная территория в целом 
может быть выделена как территория,  
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прилегающая к государственной границе,  
в пределах которой наблюдается реальное 
или предполагается потенциальное взаимодей-
ствие и взаимовлияние с территорией сосед-
них государств. Такие свойства проявляются 
на разных территориальных уровнях. Непо-
средственно вблизи государственной грани-
цы, как правило, формируются пограничные,  
таможенные, транспортные структуры, реали-
зующие функции охраны границы и обеспече-
ния межгосударственных связей. 

В пределах территории, удаленной от 
государственной границы на десятки кило-
метров, размещаются различные структуры 
внешнеэкономического сотрудничества: со-
вместные предприятия, торговые центры, 
туристические фирмы, ориентированные, 
прежде всего, на взаимодействие с пригра-
ничными районами соседней страны. На-
конец, определенное трансграничное вза-
имовлияние и взаимодействие отмечается  
в пределах административных территорий, 
прилегающих к государственной границе. 
К ним относят, во-первых, так называемые 
низовые, или муниципальные, районы, на-
пример, китайские уезды. Во-вторых, при-
граничные субъекты Российской Федерации: 
республики, края, области и т.п., в КНР – про-
винции. Если некоторая административная 
территория выходит к государственной гра-
нице, то в ее управленческой структуре, как 
правило, появляются функции и органы ре-
гулирования приграничного сотрудничества, 
которые стремятся более эффективно исполь-
зовать выгоды приграничного положения, 
распространить их на всю подведомствен-
ную территорию, а в отдельных случаях –  
защитить ее от негативных воздействий со-
седней страны. Власти приграничных обла-
стей или провинций, низовых районов  ча-
сто устанавливают договорные отношения  
с приграничными районами соседних стран.

В более строгом смысле приграничные 
территории – это территории, непосред-
ственно прилегающие к государственной 
границе, испытывающие на себе наибольшее 
влияние границы и территории (акватории) 
соседней страны и обладающие особым, 
дополнительным потенциалом развития  
и международного сотрудничества. Как по-
казывают наши исследования, он складывается 
из следующих составляющих (факторов).

1. Географическое положение пригра-
ничной территории, ее близость к государ-

ственной границе (примерно до 100 км при 
часовой или полуторачасовой доступности 
границы от самой удаленной части). В этой 
связи любая территория с любым типом 
ландшафта и освоенности, непосредственно 
прилегающая к государственной границе, яв-
ляется приграничной. При этом большее зна-
чение имеет не просто удаленность какого-
то ее участка от границы, а его близость  
к транспортному переходу. С учетом этого 
фактора приграничная территория может 
рассматриваться в виде приграничного пояса 
с расширяющимися участками, вытянутыми 
вдоль транспортных подходов к границе.

2. Сопряжение транспортных сетей и со-
циально-экономических систем соседних 
стран. Вблизи границы формируется спец-
ифическая инфраструктура приграничья: 
пункты пропуска, нередко – для различных 
видов транспорта; энергетические перехо-
ды (например, в Амурской области имеются 
трансграничные энергомосты, передающие 
электроэнергию в Китай); объекты погра-
ничной, таможенной и других контрольных 
служб, связи, сервиса – банковские, валют-
ные, информационные, туристические, тор-
говые и иные организации. Приграничная 
территория зачастую обладает значитель-
ным транзитным потенциалом, так как через 
ее транспортные коммуникации перевозятся 
экспортно-импортные грузы из других тер-
риторий и районов. В результате в пригра-
ничье формируются многофункциональные 
двухзвенные трансграничные комплексы, 
например, Пограничный–Суйфэньхэ, Кра-
скино–Хуньчунь, Полтавка–Дунин, Благове-
щенск–Хэйхэ и др. Каждый из них состоит 
из пары поселений, устойчиво связанных 
между собой транспортными звеньями и вы-
полняющих разнообразные внешнеэкономи-
ческие функции. В перспективе они могут 
стать многоотраслевыми трансграничны-
ми социально-экономическими системами  
с особым режимом функционирования  
и регулирования. Важное место в управлении 
такими системами должны занимать специ-
альные межправительственные долгосроч-
ные соглашения, на основе которых могут 
действовать международные координаци-
онные комиссии из представителей бизнеса  
и региональных властей.

3. Возможность широкого использова-
ния ресурсов и потенциала приграничья со-
седней страны, в том числе ее земельных,  
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лесных, водных, минеральных, рекреацион-
ных и других природных ресурсов.

4. Вероятность вовлечения в различные 
формы взаимодействий значительной доли 
населения приграничья (до 50% занятого на-
селения) и использования трудовых ресур-
сов сопредельного региона.

5. Потенциал освоения рынков территорий, 
прилегающих к границе по другую ее сторону. 
В ряде случаев эти рынки могут формировать-
ся как трансграничные. Рыночное простран-
ство при этом существенно расширяется.

6. Возможность развития в приграничье 
взаимосвязанных сочетаний различных ви-
дов деятельности на основе взаимовыгодно-
го международного сотрудничества в сфе-
ре торговли, экспортно-ориентированных 
производств, в том числе малых и средних 
предприятий; производств по переработке 
импортного сырья и полуфабрикатов; тури-
стических компаний и объектов междуна-
родного туризма; культурно-образователь-
ных услуг и др. При этом могут эффективно 
использоваться как исторически сложивши-
еся традиционные, так и новые технологии, 
имеющиеся в соседних странах.

7. Создание специфических институтов, 
норм и ограничений для отдельных пригра-
ничных территорий, например, зон беспош-
линной торговли, безвизового обмена, зон  
упрощенного контроля и т.п.

Приграничные территории могут быть 
подвержены влиянию факторов, негативно 
влияющих на ее развитие. К ним относятся, 
например, неполнота информации о сосед-
ней территории зарубежной страны, важ-
ная для принятия управленческих решений; 
вредные экологические воздействия с терри-
тории соседней страны при трансграничных 
водных и атмосферных переносах; включе-
ние некоторых приграничных территорий 
в зону особых геополитических интересов 
соседней страны и связанный с этим рост 
напряженности в двусторонних отношениях 
и др. Существенным негативным фактором 
может стать и рост конкуренции на рынках 
отдельных видов товаров и услуг, как, напри-
мер в 1990-е гг. в результате массовых поста-
вок дешевой китайской овощной продукции 
в приграничные районы российского Даль-
него Востока.

Выделив и оценив все составляющие по-
тенциала развития приграничных террито-
рий, а также формы и зоны возможных не-

гативных воздействий, можно определить и 
внешние рубежи приграничья. Например, 
с известной степенью условности к при-
граничной территории можно отнести все 
муниципальные районы юга Дальнего Вос-
тока, прилегающие к государственной гра-
нице с Китаем.

Таким образом, в процессе много-
стороннего взаимовлияния и взаимодей-
ствия приграничных территорий двух со-
седних стран происходит формирование 
целостной двухзвенной международной 
трансграничной территории [4, 8, 10, 18, 
19]. Целостность международных транс-
граничных территорий усиливается, если  
в их основе лежат целостные природные 
и природно-ресурсные системы, напри-
мер, бассейны рек, озер, пересекаемые 
государственной границей. Например, для 
юга Дальнего Востока России это бассей-
ны рек Амура, Уссури, Раздольной, Ту-
манной, озера Ханка. Крупными трансгра-
ничными регионами являются бассейны 
морей - Балтийского, Баренцева, Черного 
и Каспийского, Чукотского, Берингова, 
Охотского, Японского, Желтого и других.  
В их основе лежат бассейновые геосисте-
мы (экосистемы), включая соответствую-
щие морские акватории и прилегающие  
к ним территории ряда стран, через которые 
проходят сухопутные и морские государ-
ственные границы. В общем случае такие 
акватерриториальные трансграничные ре-
гионы могут включать в себя и националь-
ные сегменты, в том числе 200-милльные 
морские экономические зоны, и между-
народные, являющиеся зонами Мирового 
океана [13, 16, 17, 18].

Природные и пространственные соци-
ально-экономические структуры, прилега-
ющие с обеих сторон к географической гра-
нице, определяются нами как контактные 
[2]. Именно в контактной зоне происходит 
наиболее интенсивное взаимодействие 
приграничных географических структур, 
их взаимопроникновение, интерференция. 
Чем шире и интенсивнее взаимодействия 
между приграничными территориями, тем 
больше эти территории выполняют кон-
тактных функций. 

Для количественных оценок сходства и 
различий приграничных территорий сосед-
них стран могут быть использованы предло-
женные нами индексы, отражающие транс-
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граничные градиенты в различных явлениях 
и процессах [4, 16]. Они характеризуют в аб-
солютной или относительной форме соотно-
шение однородных показателей в пригранич-
ных территориях соседних стран, например, 
плотности населения, уровня социального 
обеспечения, состояния окружающей среды 
и т.п. Полученные нами оценки трансгранич-
ных градиентов для юга российского Даль-
него Востока и соседних китайских провин-
ций ниже в социально-экономической сфере 
и выше- в экологической.

В отдельных случаях трансграничную 
территорию образуют регионы трех стран. 
Уникальный пример – выходящая к Японско-
му морю устьевая часть бассейна р. Туман-
ная, формируемая приграничными терри-
ториями России, КНР и КНДР. Ее развитие 
стало предметом известного международно-
го проекта «Туманган» [15, 20]. Подобную 
территорию можно выделить на стыке госу-
дарственных границ России (Забайкальский 
край), КНР и Монголии [5, 13].

Выводы. Можно выделить ряд подходов 
к изучению приграничных и трансгранич-
ных территорий, районов и потенциалов их 
развития.

�� Исторический, в рамках которого 
могут изучаться история форми-
рования государственной границы 
и этапы развития приграничья ка-
кой-либо страны и его потенциала  
в течение длительного времени.

�� Экономический, нацеленный на оцен-
ку различных составляющих эконо-
мического потенциала, в том числе 
природного и человеческого капитала 
приграничных территорий и их внешне- 
экономических связей, предпосылок и 
проблем создания в приграничье спе-
циальных экономических зон, других 
институциональных инструментов 

экономического развития, его про-
блем и перспектив.

�� Географический, направленный на вы-
деление приграничных и трансгранич-
ных территорий, их пространственное 
структурирование, оценку природно-
ресурсных, эколого- и экономико-гео-
графических факторов их долгосроч-
ного устойчивого развития.

�� Геополитический, задачи которого 
состоят в изучении роли геополити-
ческого положения трансграничных 
территорий в региональном развитии, 
формировании и взаимодействии гео-
политических интересов и геополити-
ческих потенциалов соседних стран 
в их приграничных зонах. Особым 
предметом исследований могут стать 
существующие или потенциально воз-
можные конфликтные ситуации в при-
граничье.

На основе сочетания этих подходов целе-
сообразен комплексный, междисциплинар-
ный анализ потенциала приграничных тер-
риторий и вариантов его более эффективного 
использования в региональном развитии. 

Крупная международная трансгранич-
ная территория может рассматриваться  
в виде трансграничного региона. Послед-
ний может включать в себя не только терри-
торию, но и морские акватории. Как пока-
зывает исторический опыт, трансграничный 
характер геосистем создаёт объективные 
предпосылки международного сотрудни-
чества. Важнейшим условием эффективно-
го устойчивого развития международной 
трансграничной территории являются ста-
бильные добрососедские отношения между 
государствами, их стремление к развитию 
экономических связей, взаимовыгодному 
использованию всех составляющих допол-
нительного потенциала соседних пригра-
ничных территорий и акваторий.
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о полимасштабной структуре трансграничья 
с позиции системного подхода1 
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on the multiscale structure of borderlands in terms  
of systems theory

Аннотация. В статье уточнены свойства трансграничных территорий с позиции системного 
подхода. В качестве особенностей проявления общесистемных свойств, обусловленных двухзвенной 
структурой трансграничья, установлены такие черты, как относительная целостность, глобаль-
ность (включенность в мировое хозяйство) и наличие дублированных элементов. Именно эти свойства 
превращают трансграничье в территорию особой стратегической значимости для двусторонних 
отношений сопредельных государств и место, требующее выстраивания многоуровневого многоак-
торного механизма сотрудничества и решения проблем. В качестве примера полимасштабного ана-
лиза сопоставлены данные плотности населения российско-китайского трансграничного региона на 
микро-, мезо- и макроуровнях. Сделан вывод о том, что демографические диспропорции приграничных 
административных единиц низового уровня России и Китая значительно (в восемь раз) меньше диспро-
порций административных единиц высшего уровня. Для китайской части трансграничного региона ха-
рактерны более значительные внутрисистемные демографические диспропорции, чем для российской, 
проявляющиеся в снижении плотности населения при переходе от макро- к мезоуровню.

Abstract. The article identifies key features of cross-border regions as territorial systems and points 
at those of them that are influenced by their binary structure. They are relative integrity of cross-border 
regions, their embeddedness into the world economy and the presence of duplicated elements. These 
features predetermine the (bi)national strategic importance and peculiar attention to cross-border 
territories as well as the need for multi-layer multi-actor problem-solving and collaboration. Contrasting 
population density data of the Sino-Russian borderland at multiple scales allows to conclude that 
demographic disproportion of administrative entities of lower level is significantly smaller (by factor  
of eight) than the one of regional entities. Internal demographic disproportion is substantially higher on 
the Chinese side of the cross-border region and its key manifestation is the decrease of population density 
as we downscale the research unit from the macro- and the meso-level. 

Ключевые слова: трансграничный регион; структура трансграничной территориальной систе-
мы; системный подход; полимасштабный подход; российско-китайское трансграничье

Keywords: cross-border region; territorial structure of borderland; systems theory; multi-scale approach; 
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Введение и постановка проблемы. Не-
смотря на рост интереса к изучению границ 
и расширение лимологических / пограничных 
исследований (border studies) с конца ХХ  в. 
в России и за рубежом, ключевые понятия 
этой дисциплины – граница, приграничная и 
трансграничная территория – продолжают 
уточняться. В этой статье основное внимание 
уделено структуре трансграничной террито-
рии и определению её внешней границы.

За последние двадцать лет благодаря 
трудам таких отечественных ученых, как 
П.Я. Бакланов, А.Б. Волынчук, С.С. Ганзей, 
Т.И.  Герасименко, В.Я.  Дегтярев, Г.Б.  Жу-
супова, В.А. К олосов, В.С. К орнеевец, 
К.В. Лесконцева, Г.Н. Пряхин, Я.А. Фролова, 
сложилась традиция рассмотрения транс-
граничных территорий в рамках системного 

подхода. Согласно ему, трансграничные тер-
ритории относятся к классу сложных дина-
мичных пространственных систем и состоят 
из двух и более элементов – приграничных 
муниципальных образований или регио-
нов. Государственная граница определяет 
контур экономической, социокультурной, 
административной и институциональной 
среды, специфичной для каждой страны, и 
тем самым выступает осью трансграничной 
системы, относительно которой можно рас-
сматривать степень (а)симметричности её 
элементов.

Какие вариации существуют в системном 
подходе к изучению трансграничья? Какими 
свойствами обладает трансграничная терри-
тория как система? Как эти характеристики 
можно использовать в исследованиях границ?  

Михайлова Е.В. 
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Последовательно отвечая на эти вопросы, 
автор предпринимает попытку уточнить 
содержательные особенности трансгранич-
ных систем.

Осмысление структуры трансграничья 
происходит на основе полимасштабного 
принципа географических исследований, то 
есть необходимости рассмотрения терри-
тории на разных пространственных уров-
нях. Выдвинутый И.М. М аергойзом, этот 
принцип развивается в работах многих от-
ечественных географов. Применительно 
к изучению трансграничных территорий 
использование полимасштабного подхода 
особенно важно по практическим и стра-
тегическим причинам. Во-первых, смеж-
ное географическое положение ведет к не-
обходимости совместного решения ряда 
проблем, в том числе предотвращения 
трансграничных загрязнений и стихийных 
бедствий, мониторинга экологической, эпи-
демиологической, криминогенной обста-
новки и своевременного информирования 
соседей о выявленных угрозах. Достижение 
договоренностей о сотрудничестве и поиск 
алгоритма повседневных взаимодействий 
требует усилий представителей обществен-
ности, бизнеса и органов управления раз-
ных уровней, каждый из которых имеет 
свою сферу ответственности и свои инте-
ресы. В результате трансграничная система 
представляет собой территорию пересека-
ющихся, иногда дополняющих друг друга, 
иногда противоречащих друг другу полно-
мочий, норм и обычаев. Взаимозависимость 
уровней (от микро- до макро-) в ней крайне 
сильна, поэтому даже в условиях заданно-
го масштаба изучения исследователю при-
ходится использовать другие масштабы для 
получения более полной картины.

Во-вторых, трансграничные и пригра-
ничные регионы принято считать террито-
риями особой значимости для развития дву-
сторонних отношений сопредельных стран и 
объектами их повышенного внимания. Роль 
трансграничья варьируется от образца сла-
женного взаимодействия до постоянного раз-
дражителя в межгосударственном диалоге. 
Однако независимо от вектора воздействия 
на отношения государств-соседей, очевидно, 
что любые просчёты и неудачи на террито-
риях, примыкающих к границе, с высокой 
вероятностью могут вызвать международ-
ный резонанс. Поэтому при планировании 

преобразований в приграничье любого ох-
вата необходимо просчитывать последствия 
предполагаемых шагов на всех уровнях и для 
обеих сторон границы.

В первой части статьи характеризуются 
основные способы толкования трансгранич-
ных территорий как систем; во второй изла-
гаются ключевые системные свойства транс-
граничья; в третьей, эмпирической части, 
демонстрируются возможности использова-
ния полимасштабного подхода на примере 
российско-китайского трансграничья.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. В качестве основы определения 
трансграничных систем учёные руковод-
ствуются разными признаками, в том числе 
единством ландшафта, экономической вза-
имодополняемостью, этнокультурной бли-
зостью, интеграционным потенциалом. По 
П.Я.  Бакланову и А.К. Т улохонову, целост-
ность трансграничных систем увеличивается  
в случае, когда «в их основе лежат целостные 
природные системы» – бассейны рек и озер, 
рассеченные государственной границей [3, 
с. 15]. Исходя из этого тезиса, можно пред-
положить, что в исследовании трансгранич-
ной территории «центральное место должно 
уделяться состоянию вмещающей её геоси-
стемы» [12, с. 14]. Другая точка зрения пред-
ставлена в работах В.А. Колосова и Р.Ф. Ту-
ровского, для которых «единство природной 
первоосновы, расселения, трудовых и куль-
турно-бытовых связей населения, хозяйства, 
инфраструктуры, исторических, этнических 
и культурных традиций» являются равно-
ценными характеристиками трансгранично-
го района [23, с. 110]. Для Т.И. Герасименко 
основой трансграничных систем выступает 
общность этнокультурного пространства, 
хотя в случае соседства абсолютно неком-
плементарных этнических групп общего 
этнокультурного пространства в пограничье 
может не возникнуть [13, с. 89]. Наконец, ряд 
ученых полагает, что трансграничные систе-
мы можно конструировать, то есть наращи-
вать или создавать специфические свойства, 
присущие территориям по обе стороны гра-
ницы [29, 30].

Приведённые подходы к изучению транс-
граничья как территориальной системы не 
стоит интерпретировать как взаимоисключа-
ющие. Один и тот же трансграничный реги-
он можно рассматривать через призму вме-
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щающей его геосистемы, образовавшейся  
в рамках этнокультурного пространства или 
с одновременным учётом природного и со-
циокультурного компонентов. Выбор подхо-
да зависит от профессиональной подготовки 
исследователя и стоящей перед ним цели. На 
взгляд автора, комплексный подход к опре-
делению трансграничных систем, созвучный 
их прочтению В.А. Колосовым и Р.Ф. Туров-
ским, то есть учёт каждого объединяющего 
компонента смежных приграничных систем 
как равнозначного в установлении и поддер-
жании трансграничных связей, предпочтите-
лен, поскольку в силу своей нейтральности 
он применим для решения большего числа 
исследовательских задач.

Учитывая протяженность государствен-
ной границы России и многообразие со-
предельных государств, большинство гео-
графических публикаций о трансграничных 
территориях, следующих системному под-
ходу, посвящены особенностям их выде-
ления и функционирования на отдельных 
участках границы. Так, на российско-бело-
русской границе системного подхода к из-
учению трансграничья придерживаются 
А.П. К атровский и Г.В. Р идевский. До на-
чала конфликта на востоке Украины систем-
ный подход довольно часто использовался 
учёными для анализа российско-украинско-
го приграничья, в частности для изучения 
сотрудничества еврорегионов [20] и транс-
граничных агломераций [21].

Т.И.  Герасименко специализируется на 
анализе этнокультурных трансграничных 
систем на российско-казахстанской грани-
це. На примере оренбургско-казахстанского 
трансграничного региона автор даёт оценку 
динамики изменений этнокультурной сре-
ды и выделяет объективные и субъективные 
факторы этнокультурного развития транс-
граничных систем. Факторы первой катего-
рии включают географическое и геополити-
ческое положение, климатические условия, 
религию, особенности освоения террито-
рии и сходство ландшафтов, в то время как  
к субъективным факторам относятся особен-
ности межэтнического взаимодействия, ад-
министративно-территориальное устройство 
и социально-экономическая политика орга-
нов власти [13, с. 150].

Работы П.Я.  Бакланова и С.С.  Ганзея 
обращены к изучению трансграничных 
геосистем Дальнего Востока России и се-

веро-востока Китая [2]. На материалах рос-
сийско-китайского приграничья эти авторы 
проанализировали особенности физико- и 
экономико-географических подходов к выде-
лению трансграничных территорий, сформу-
лировали их типы и свойства. Некоторые из 
выделенных свойств, в частности трансгра-
ничная дифференциация (природная, при-
родно-ресурсная, социально-экономическая) 
и трансграничная асимметрия природополь-
зования, были рассмотрены П.Я Баклановым 
и С.С. Ганзеем впервые.

Опираясь на описанные выше публи-
кации, конкретизирующие положения 
системного подхода к приграничью, и ис-
следования, посвященные отдельным при-
мерам трансграничных территорий, был 
обобщен и дополнен перечень свойств 
трансграничных систем, представленный  
в следующем разделе.

Особенности структуры трансгра-
ничных территорий с точки зрения их 
системных свойств. Системный подход  
к изучению территориальных структур име-
ет многолетнюю историю. За годы его ис-
пользования опубликовано значительное 
число работ, описывающих свойства терри-
ториальных систем. Не углубляясь в анализ 
каждого из них, ниже даны определения 
свойств территориальных систем, характер-
ных для трансграничья. 

1.	 Целостность – образование ново-
го качества у элементов системы по 
сравнению с их суммой путём синте-
за и укрепления их взаимных связей 
[27, с. 415].

2.	 Иерархичность – сочетание возмож-
ности представления системы как 
элемента более высокого ранга и вы-
деления в ней других подсистем [9, 
с. 32; 18, с. 137].

3.	 Многокомпонентность – «множество 
слагаемых элементов, обладающих 
различными свойствами» [9, с. 32].

4.	 Историчность – прохождение систе-
мой пути от зарождения до прекра-
щения существования «посредством 
дезинтеграции или фундаментальной 
трансформации» [8, с. 95].

5.	 Структурность – «обусловленность 
поведения системы поведением её 
отдельных элементов (подсистем) и 
свойствами её структуры» [15, с. 233].
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6.	 Устойчивость – способность системы  

к сохранению качественной опреде-
ленности при изменении структуры 
и функций ее элементов [17, с. 17].

7.	 Адаптивность – способность при-
спосабливаться к изменениям вну-
тренних и внешних условий, сохра-
няя стабильность функционирования 
[17, с. 14].

8.	 Способность к саморазвитию – не-
прерывная функциональная и струк-
турная перестройка системы под 
влиянием внутренних факторов, уве-
личивающая упорядоченность ее по-
ведения [17, с. 17].

9.	 Синергичность – однонаправлен-
ность действий элементов системы, 
которая приводит к увеличению ито-
гового результата.

10.	 Высокая зависимость от воздействий 
внешней среды.

Рассмотрим те свойства, проявления ко-
торых обусловлены особенностями структу-
ры трансграничья, а именно его раздвоенно-
стью («двухзвенностью» по П.Я. Бакланову 
и С.С. Ганзею [2]). Некоторые учёные счита-
ют, что наличие внутренней границы (меж-
государственного рубежа) в трансграничных 
системах трансформирует свойство много-
компонентности, присущее всем территори-
альным системам [9, с. 32], в полиядерность, 
понимаемую как возникновение и последу-
ющее развитие параллельных структурных 
элементов [10, с. 52].

Дискуссионным остаётся свойство це-
лостности трансграничных систем. А.Б. Во-
лынчук полагает, что в силу доминирования 
контактной функции границы в трансгра-
ничных системах внутренняя граница «не 
нарушает единства внутрирегиональных 
процессов и связей» [10, с. 54]. Аналогичной 
позиции придерживались Л.Б. Вардомский и 
Н.С. Мироненко, для которых интеграцион-
ные регионы (экономические объединения 
стран) были наглядным примером целостных 
экономико-географических систем, наряду  
с агломерациями и мировым хозяйством [9, 
с. 32]. Однако в условиях повышения кон-
тактности границы полное нивелирование 
деления трансграничных систем на сектора 
не происходит автоматически. Сглаживание 
барьерности внутренней границы являет-

ся результатом долговременного процесса. 
Следовательно, стоит признать, что свойство 
целостности скорее характеризует идеальное 
состояние этого типа систем.

Раскрывая свойство иерархичности, не-
обходимо определить соотношение трансгра-
ничных систем с другими социально-эконо-
мическими системами. В отличие от систем 
«регион» и «муниципальное образование», 
которые выступают в качестве элементов на-
циональных социально-экономических си-
стем, трансграничные системы можно рас-
сматривать в качестве элемента глобальных 
систем – макрорегиональных и/или миро-
вых, в том числе как звено пространственной  
организации мирового хозяйства и социаль-
ной организации мирового сообщества.

В большинстве исследований [2, 4, 11] 
в составе трансграничных систем выделя-
ют три ключевых подсистемы2, а именно 
экологическую (природную геосистему), 
экономическую (её хозяйственное исполь-
зование) и социальную (население, обычаи 
и традиции). Некоторые исследователи [17, 
22, 23, 25] расширяют этот перечень за счет 
включения инфраструктурной подсистемы, 
другие ученые [17, 22] добавляют управлен-
ческую и финансово-экономическую под-
системы. Наиболее развернутый перечень 
подсистем трансграничного региона был со-
ставлен Т.И.  Герасименко и М.Г.  Лапаевой 
[14, с. 299]. Помимо перечисленных ранее 
подсистем, в него вошли геополитическая, 
идентификационная, психологическая, со-
циологическая, топонимическая, этногеогра-
фическая и этнокультурная подсистемы.

Ввиду отсутствия консенсуса по пово-
ду определения внешних рубежей пригра-
ничных и трансграничных систем [2, с.  14; 
7; 12, с. 10] в научном сообществе принято 
устанавливать контур рассматриваемых тер-
риторий индивидуально в соответствии с по-
ставленной задачей. Наиболее устоявшимся 
взглядом является предложенная Л.Б. В ар-
домским и С.В. Голуновым трехступенчатая 
классификация «микро-», «мезо-» и «ма-
кро-» приграничья [6]. Охарактеризуем каж-
дый из названных уровней для России.

1. Микроуровень включает населенные 
пункты и территории, непосредственно со-
прикасающиеся c государственной границей. 
Они расположены в пограничной зоне – «пяти- 

2 В качестве определения подсистемы в статье принято определение В.А.  Баринова, согласно которому 
подсистема – это «относительно независимая часть системы, обладающая свойствами системы и имеющая подцель, 
на достижение которой она ориентирована» [5, с. 698-699].
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километровой полосе вдоль государствен-
ной границы на суше, морского побережья 
РФ, российских берегов пограничных рек, 
озер и иных водоемов и острова на указан-
ных водоемах» (ст.  16 закона РФ № 4730-1  
«О государственной границе Российской Фе-
дерации» от 1 апреля 1993 г.). На микроуров-
не пограничья сосредоточены пункты пропу-
ска через государственную границу.

2. Мезоуровень охватывает муниципаль-
ные районы в составе субъектов Федерации, 
часть внешних границ которых совпадает  
с государственной границей.

3. Макроуровень включает субъекты РФ, 
имеющие выход к государственной границе 
России.

Эта классификация является основани-
ем рассмотрения структуры приграничных 
систем как полимасштабной. Аналогичное 
утверждение справедливо для трансгра-
ничных систем: их изучение требует одно-
временного учёта особенностей смежных 
приграничных территорий, сопоставимых 
по занимаемому ими месту в иерархии ад-
министративно-территориальных единиц 
каждой из сопредельных стран. Переход 
с макроуровня на каждый последующий 
уровень структуры приграничных и транс-
граничных систем позволяет исключить 
из рассмотрения приграничье второго  
и третьего порядка – более удаленные от 
государственной границы территории и 
их население. То есть благодаря декомпо-
зиции с макро- на микроуровень иссле-
дователь получает возможность, с одной 
стороны, сосредоточиться на территориях, 
ежедневно испытывающих влияние границы,  
и, с другой стороны, более точно описать 
и проанализировать диспропорции в раз-
витии сопредельных районов.

Тезис о необходимости рассмотрения 
структуры трансграничной системы на раз-
ных уровнях встречается в литературе на 
протяжении многих лет. В частности, в ра-
ботах А.П. К атровского и Г.В. Р идевского 
показано, что темпы депопуляции россий-
ско-белорусского трансграничья необходимо 
рассматривать на мезоуровне – уровне адми-
нистративных районов, непосредственно вы-
ходящих к границе [19, с. 131], в то время как 
неравенство уровня развития транспортной 
инфраструктуры и плотности сети автодорог 

с твёрдым покрытием хорошо прослежива-
ется уже на макроуровне [19, с. 129].

Подводя итоги теоретических дискуссий, 
отметим, что особая структура трансгранич-
ных регионов видоизменяет их общесистем-
ные свойства. Специфическим проявлением 
целостности в трансграничье является её 
относительный (ограниченный) характер. 
Ввиду наличия дублирующих элементов 
многокомпонентность трансграничной си-
стемы трансформируется в полиядерность. 
Иерархичность выражается в глобально-
сти, поскольку трансграничные системы 
изначально участвуют в международных 
экономических цепочках и имеют интерна-
циональный состав населения, то есть вы-
ступают в роли низовой ячейкой мирового 
хозяйства и мирового сообщества. Наконец, 
отсутствие чёткой внешней границы созда-
ёт основание для рассмотрения структуры 
трансграничных систем как полимасштаб-
ной. Упомянутые ранее стратегическая зна-
чимость трансграничья и необходимость 
выстраивания многоуровневого многоактор-
ного механизма сотрудничества и решения 
проблем выступают следствием обозначен-
ной специфики общесистемных свойств.

Полимасштабный анализ плотности 
населения российско-китайского транс-
граничного региона. Для иллюстрации 
важности учёта полимасштабной простран-
ственной структуры трансграничных систем 
рассмотрим российско-китайское трансгра-
ничье (далее РКТ). Макроуровень пригра-
ничья составляют пять субъектов РФ (Амур-
ская область, Еврейская автономная область, 
Забайкальский, Хабаровский и Приморский 
края) и три провинции КНР (автономный 
район Внутренняя Монголия, Хэйлунцзян, 
Цзилинь). Мезоуровень приграничья имеет 
двухчастную структуру, так как в админи-
стративно-территориальном делении КНР 
существует два вида единиц субрегиональ-
ного подчинения – округа и уезды. Таким 
образом, мезоуровень приграничья можно 
рассматривать как совокупность а) 43 при-
граничных муниципальных образований 
РФ3, семь из которых находятся на забай-
кальском участке и 36 – на дальневосточном, 
и десяти приграничных округов КНР (далее 
мезоуровень I) или б) тех же приграничных 

3 В состав мезоуровня российского части РКТ были включены муниципальные образования, рассматриваемые 
в качестве приграничных в Концепции развития приграничных территорий субъектов Российской Федерации, 
входящих в состав Дальневосточного федерального округа, утвержденной 28 октября 2015 г.

Михайлова Е.В. 
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МО РФ и 24 приграничных уездов КНР (далее 
мезоуровень  II). Микроуровень приграничья 
состоит из административных единиц низо-
вого уровня, на территории которых располо-
жены 15 действующих пунктов пропуска.

В научной литературе и СМИ сопредель-
ные приграничные системы на российско-
китайской границе часто противопоставля-
ются по демографическим и экономическим 
показателям. Причём в большинстве случаев 
такое противопоставление производится на 
макроуровне приграничья – уровне пригра-
ничных регионов. Однако в ситуации срав-
нения территорий общей площадью более 
3,5 млн км2 и населением в 95 млн чел. ис-
пользование административного подхода к 
определению рамок российско-китайского 
трансграничного региона «создаёт иска-
женную картину и провоцирует спекуля-
ции» [28, с.  91]. На китайские провинции, 
граничащие с Россией, приходится 94,5% 
населения макроуровня трансграничья. По 
показателю плотности населения они опере-
жают сопредельные субъекты РФ примерно 
в 17 раз. Явное превосходство южного сосе-
да по демографическому потенциалу удобно 
для обоснования поддержания барьерности 
российско-китайской границы. Неудивитель-
но, что представление показателей развития 
приграничных территорий России и Китая на 
макроуровне довольно распространено в ра-
ботах, затрагивающих тему государственной  

безопасности, для иллюстрации «демогра-
фического давления» «перенаселенного» 
Северо-Востока Китая на «пустеющую» 
Сибирь и Дальний Восток России из-за «не-
хватки жизненного пространства» [1, с. 195; 
26, с. 19].

На основе демографических показателей 
2015–2016 гг. были уточнены параметры 
плотности населения для каждого уров-
ня российско-китайского трансграничья 
(табл. 1). Использование мезо- и микроуров-
ней изучения РКТ позволяет сконцентри-
ровать внимание на территориях, приле-
гающих к границе (рис. 1). При анализе 
мезоуровня I РКТ учитывается лишь 25,6% 
территории и 19,9% населения макроуровня 
трансграничного региона. Переход на низо-
вой уровень административно-территори-
ального деления по обе стороны границы 
(мезоуровень  II) позволяет сократить объ-
ект изучения до 16,4% территории и 6,1% 
населения макроуровня РКТ.

Микроуровень российско-китайского 
трансграничного регионавключает 5,8% тер-
ритории и 3,9% населения макроуровня РКТ. 
Существенное сужение площади РКТ (в 2,8 
раза меньше территории мезоуровня II) при 
относительно незначительном изменении 
его численности (в 1,6 раза меньше анало-
гичного показателя мезоуровня  II) связано 
с тем, что многие низовые административ-
но-территориальные единицы, имеющие 

Таблица 1
Сопоставление некоторых показателей российской и китайской частей РКТ 

с учётом его многоуровневой структуры

Площадь, 
тыс. км2

Население, 
тыс. чел.

Плотность, 
чел./км2

1
Макроуровень РКТ 3586,0 95753 26,7
Пригр. система макро РФ 49,7% 5,5% 3,0
Пригр. система макро КНР 50,3% 94,5% 50,2

2а
Мезоуровень РКТ I 919 19041 20,7
Пригр. система мезоI РФ 34,1% 10,7% 6,5
Пригр. система мезоI КНР 66,0% 89,3% 28,1

2б
Мезоуровень РКТ II 569 5874 10,3
Пригр. система мезоII РФ 55,0% 34,6% 6,5
Пригр. система мезоII КНР 45,0% 65,4% 15,0

3
Микроуровень РКТ4 207,7 3745 18,0
Пригр. система микро РФ 35,2% 30,3% 15,5
Пригр. система микро КНР 64,7% 69,7% 19,4

Составлено по Концепции развития приграничных территорий субъектов Российской Федерации, входящих  
в состав Дальневосточного федерального округа, утвержденной 28 октября 2015 г. и [28]. Расчёты автора.

4 Данные по микроуровню рассчитаны по всем 15 парам смежных приграничных административно-территори-
альных единиц низового уровня, имеющих действующий погранпереход на ноябрь 2017 г.
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Рис. 1. Полимасштабный анализ плотности населения РКТ
Рис. 1а. Макроуровень российско-китайского трансграничного региона (или Макроуровень РКТ)

Рис. 1б. Мезоуровень I российско-китайского трансграничного региона
Рис. 1в. Мезоуровень II российско-китайского трансграничного региона

Михайлова Е.В. 
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действующий пограничный пункт пропуска, 
являются городскими округами – места-
ми компактного проживания значительной 
части населения. Примечательно, что на 
микроуровне РКТ плотность населения его 
российской части всего на 20% ниже плотно-
сти китайской стороны (15,5 чел./км2 против 
19,4  чел./км2) и в пять раз выше плотности 
населения российской части макроуровня 
РКТ (15,5 чел./км2 против 2,96 чел./км2).

Представление о различиях демографи-
ческого потенциала российской и китай-
ской частей РКТ существенно меняется при 
переходе с макроуровня на мезоуровень I, в 
рамках которого по численности населения 
российская сторона уступает китайской в 8,4 
раза. Мезоуровень II в сравнении с другими 
уровнями РКТ характеризуется минималь-
ной диспропорцией демографического по-
тенциала смежных территорий: в этом мас-
штабе российская часть РКТ в 1,9 раз менее 
населённая, чем китайская. На микроуровне 
диспропорция по-прежнему невысока, хотя 
её значение увеличивается: на этом уровне 
российская часть в 2,2 раза более малочис-
ленна, чем китайская. 

Полимасштабный анализ плотности насе-
ления РКТ позволяет сделать вывод о суще-
ствовании значительных демографических 
диспропорций не только между его россий-
ской и китайской частями, но и с каждой 
стороны границы на каждом рассмотренном 
уровне. Причём с китайской стороны гра-
ницы демографические диспропорции вы-
ражены более значительно: на мезоуровне II 
с китайской стороны представлены уезды, 
соответствующие каждому делению шка-
лы плотности населения, выработанной для 
характеристики РКТ (8 из 8), в то время как  
с российской стороны на этом уровне при-
граничья задействованы только пять значе-
ний шкалы плотности (5 из 8).

Для российской стороны границы как 
на региональном, так и на муниципальном 
уровне характерна низкая плотность населе-
ния – преимущественно от 2 до 10 чел./км2. 
На макроуровне приграничья исключением 
являются Хабаровский и Приморский края, у 
первого из которых плотность населения не-
значительно ниже (1,69 чел./км2), а у второго 
незначительно выше (11,61 чел./км2) этого 
интервала. На микроуровне приграничья на 
первые два значения шкалы плотности на-
селения (до 2 чел./км2 и от 2 до 10 чел./км2) 

приходится 32 из 43 (или 74%) пригранич-
ных МО РФ. С китайской стороны границы к 
этим категориям относятся два из 10 округов 
(20%) и восемь из 24 уездов (33%), на макро-
уровне эти значения шкалы плотности не за-
действованы.

Примечательно направление изменений 
в плотности населения при использовании 
субрегионального масштаба. С одной сто-
роны, значение плотности населения боль-
шей части приграничных муниципальных 
образований РФ незначительно отличается 
от регионального показателя. С другой сто-
роны, переход на мезоуровень приграничья 
позволяет локализовать территории с более 
высокой плотностью населения – это два му-
ниципальных района с сельскохозяйствен-
ной специализацией (Хорольский и Черни-
говский районы Приморского края), один 
район с транспортно-логистической направ-
ленностью хозяйства (Забайкальский район 
Забайкальского края) и семь городских окру-
гов (Благовещенск, Дальнереченск, Лесоза-
водск, Свободный, Уссурийск, Хабаровск, 
Шимановск), плотность населения которых 
на 40 чел./км2 и более превышает региональ-
ный показатель.

С китайской стороны границы при пере-
ходе от макро- к мезоуровню становится 
очевидным снижение плотности населения 
приграничных территорий. Значения плот-
ности населения только одного пригранич-
ного округа КНР (округ Цзямусы провинции 
Хэйлунцзян) и только трёх уездов (уезд Тахэ 
округа Большой Хинган, уезд Суньу округа 
Хэйхэ и уезд Цзидун округа Цзиси) не усту-
пают аналогичным показателям администра-
тивно-территориальной единицы высшего 
ранга (в первом случае – плотности населе-
ния провинциального уровня, во втором – 
окружного).

Выводы. Проведенное исследование  
позволило сделать следующие выводы:

1. Для трансграничья характерны такие 
системные свойства, как целостность, ие-
рархичность, многокомпонентность, исто-
ричность, структурность, устойчивость, 
адаптивность, способность к саморазвитию, 
синергичность, высокая зависимость от воз-
действий внешней среды.

2. Структура трансграничья является по-
лимасштабной и отличается выраженными 
различиями между элементами системы. 
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Она определяет специфику общесистемных 
свойств в трансграничных системах, а имен-
но, ведёт к их полиядерности, относитель-
ной целостности и включенности в мирохо-
зяйственные процессы.

3. Проделанный анализ плотности насе-
ления российско-китайского трансграничья 
с учётом его полимасштабной структуры 
позволил продемонстрировать, что значения 
демографических диспропорций смежных 
приграничных территорий претерпевают 
значительные изменения при переходе с ма-
кро- на микро- уровень. Соотношение плот-
ности китайской и российской частей РКТ 

при смене масштаба с макро- на мезоуровень 
II (уровень всех приграничных МО России и 
уездов КНР) выравнивается в 8 раз: в этом 
масштабе российская часть РКТ в 1,9 раз 
менее населённая, чем китайская (для срав-
нения, на макроуровне китайская часть РКТ 
в 17 раз более населенная, чем российская).

4. С китайской стороны границы внутри-
системные демографические диспропорции 
выражены более ярко, чем с российской сто-
роны; при переходе от макро- к мезоуровню 
приграничья становится очевидным сниже-
ние плотности населения приграничных тер-
риторий КНР.
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регионов Западного порубежья России в условиях геополитической турбулентности».

УДК 913:314.88

Дружинин А.Г. (Ростов-на-Дону, Калининград)

о феномене «западное порубежье россии»1 

Druzhinin A.G.
on the ‘russia western borderline’ phenomenon

Аннотация. Основное внимание в исследовании сфокусировано на обосновании феномена «по-
рубежье» как специфической категории лимологии, а также на концептуализации, идентификации 
и структурировании западного порубежья современной России с учётом европейских и евразийских 
интеграционно-дезинтеграционных процессов. Последнее рассматривается как опоясывающий запад 
(северо-запад, юго-запад) Российской Федерации и пульсирующий в ритмике «прилива-отлива» «под-
ковообразный» ареал, характеризуемый полимаштабностью, динамизмом, наличием своих аквально-
территориальных сегментов, а также структуроформирующим влиянием трансграничных связей. 
Особое внимание уделено исследованию демографических и экономических трендов развития запад-
ного «порубежного» пояса российских регионов. Акцентированы депопуляционные процессы, прису-
щие значительной части из них, а также аспектно продуцируемые острые проблемные ситуации  
в экономической сфере. Эти процессы дополняются превалирующими в российском пространстве цен-
тростремительными, «столицеориентированными» векторами и усугубляются рисками дальнейшей 
периферизации приграничных территорий под воздействием геополитической турбулентности.

Abstract. The study focuses on the phenomenon of «borderline» as a specific category of limology,  
as well as on the conceptualization, identification and structuring of the Western border area of modern 
Russia including the European and Eurasian integration-disintegration processes. The latter is considered 
to be the «encircling» West (North-West, South-West) of the Russian Federation and also the «horseshoe» 
areal pulsating in the rhythm of «tide». This multi-scale areal is characterized by dynamism and the presence  
of aquatic-territorial segments, as well as the structure-forming influence of cross-border relations. Special 
attention is paid to the study of demographic and economic trends in the Western «border belt» of Russian 
regions. The author emphasizes depopulation processes inherent in a significant part of them, as well as the 
aspect-produced acute problem situations in the economic sphere. They are supplemented and aggravated 
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centripetal, «capital-oriented» vectors maintaining prevalence in the Russian space.
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Дружинин А.Г.

Введение. Постановка проблемы. Про-
блематика «границы», как общенаучного, 
философского [40], неисчерпаемо сложно-
го [23] понятия, и её делимитации – одна 
из стержневых, фундаментальных в гео-
графии [41]. 

Она особым образом актуализирована 
для современной России – «страны-гиганта» 
[46], соприкасающейся по образному вы-
ражению академика А.Г. Гранберга с круп-
нейшими современными мировыми группи-
ровками разными частями своего огромного 
неоднородного тела» [9, с. 311] и пребыва-
ющей в перманентном обретении, осмысле-
нии, обустройстве своих границ, адаптации к 
ним, равно как и сопутствующим «погранич-
но-приграничным» феноменам и эффектам. 
Последние особым образом проявились в 
постсоветский, трансформационный период, 

что обусловлено не только появлением мно-
гих тысяч километров новых государствен-
ных рубежей [41], но и видоизменением 
свойств, функций, характеристик пограни-
чья под воздействием глобальных и регио-
нальных интеграционных процессов. 

В условиях возросшей в конце XX – на-
чале XXI столетий «экстравертности» Рос-
сийской Федерации в геоэкономическом и 
геополитическом контексте, её граница (со-
вокупность государственных границ) явила 
при этом ипостась основополагающего фак-
тора (и компонента) всего социально-эконо-
мического пространства, стала выступать во 
множестве ситуаций детерминантом регио-
нального развития. Параллельно видоизме-
нялись (в том числе «мигрировали») и сами 
границы, трансформировалось их видение. 
Как подчёркивает ведущий российский гео-
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граф-обществовед-лимолог В.А. Колосов, 
характеризуя общий тренд, «система границ 
эволюционирует от единственных рубежных 
линий к множеству, от линий – к зонам, от 
физических границ – к культурным, от не-
проницаемых барьеров к линиям взаимодей-
ствия» [28, с. 16].

Рельефно проявившееся с 2014 г. ре-
структурирование базовых для постсо-
ветских рубежей отношений «Россия–За-
пад», «переформатирование» евразийского 
пространства (сопоставимое с ощутимым 
«тектоническим сдвигом» [49]) придают 
дополнительный импульс лимологической 
тематике в системе российской обществен-
ной географии, «вестернизируют» её фокус, 
инициируя смещение приоритетов в пользу 
наиболее значимых (экономически, сели-
тебно, инфраструктурно) и проблемных (в 
политическом и военно-стратегическом от-
ношении) западных границ нашей страны, 
выводя на авансцену такую многомерную 
и противоречивую категорию, как «запад-
ное порубежье России», всё ещё крайне 
слабо осмысленную научным сообществом. 
Идентификация и концептуализация данно-
го феномена, а также его структурирование 
выступают основным целевым ориентиром 
данного исследования.

Обзор ранее выполненных работ.  
В динамично развивающейся в постсовет-
ский период отечественной лимологии [28, 
30] западному порубежью Российской Фе-
дерации, его основным сегментам, тради-
ционно уделяется повышенное внимание. 
Широкий резонанс получили, в частности, 
исследования специфики российско-укра-
инского [7, 36, 42] и российско-белорусского 
приграничья [10, 25, 33], а также многочис-
ленные публикации, посвящённые особому 
(эксклавному) позиционированию Кали-
нинградской области [26]. Самостоятельное 
(но в данном контексте не менее важное) 
направление общественно-географического 
анализа связано с разработкой в целом «бал-
тийской» [27, 37] и «причерноморской» [14, 
15] метарегиональной тематики, с идентифи-
кацией важнейших компонент приморских 
зон [17, 32], равно как и с исследованием  
(с акцентом именно на западное порубежье) 
трансграничных феноменов [45], включая 
и соответствующие инварианты региона-
лизации [47]. Параллельно нарабатывались 

общие концептуальные представления о 
«приграничье» [2], «пограничье» [29], «при-
граничном пространстве» [31], «пригранич-
ном поясе России» [5], «порубежье» [3, 13, 
20]. Новые европейско-евразийские реалии 
инициируют дальнейшее культивирование 
системных представлений о «западном по-
рубежье России», его пространственных 
контурах, структуре, детерминантах, дина-
мике, сопряжённости с общестрановыми  
и глобальными трендами.

«Рубеж» и «порубежье» как специфи-
ческие категории лимологии. В отече-
ственном научном дискурсе «границу» уже 
многие десятилетия принято воспринимать 
как неотъемлемый элемент пространствен-
ной организации, относить к числу ключе-
вых общественно-географических таксонов 
[1]. По мнению блестящего теоретика со-
временной российской географии Б.Б. Ро-
домана «граница» являет собой «…нечто, 
расположенное между двумя предметами и 
разделяющее их…» [40, с. 31]), «результат 
дискретности мира или нашего дискретного 
представления о реальности» [41, с.24]. При 
этом, как справедливо отмечается В.А.  Ко-
лосовым и Н.С.  Мироненко, «граница гра-
нице – рознь» [30], и с учётом этого обстоя-
тельства имеющая место терминологическая 
инвариантность обозначения структурирую-
щих пространство демаркационных линий 
(«граница», «рубеж», «фронтир», «лимес», 
«лимитроф» и т.п.) – симптоматична, оправ-
данна, неслучайна.

С позиций классической русской фило-
логии «рубеж» – безусловный синоним «гра-
ницы» [12, 34]. Фактически же, не всякая 
граница выступает (и воспринимается) «ру-
бежом»; последний (ориентируясь на исто-
рико-культурные и общественно-географи-
ческие реалии) по отношению к «границе» 
– лишь одна из её субкатегорий, ситуацион-
ных характеристик, одновременно представ-
ляющая собой укоренённый, инкорпориро-
ванный в ментальность способ восприятия 
социально-территориальной общностью 
своих специфических и проблемных «малых 
пространств, которыми разделяются про-
странства большие» [41, с.25].

Как подмечал философ И.А. Ильин, нам в 
России «как будто на роду было написано –  
всю жизнь ждать к себе лихих гостей, <…> 
жить в вечной опасности...» [21, с. 14]. Учи-
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тывая, что границы первоначально созда-
ются именно в социальных представлени-
ях [28, с.13] и далее важнейшими своими 
свойствами и характеристиками во-многом 
зависят именно от них, от соответствую-
щего геокультурного и геополитического 
контекста, что «рубеж» (в самом широком 
обыденном понимании) зачастую представ-
ляется в качестве границы, отделяющей мир 
знакомого, понятного, привычного и мир 
неизведанного, пугающего [35] – исполь-
зование рассматриваемого термина (и его 
производных: «рубежность», «порубежье») 
являет и резон, и значимую коннотацию 
лишь в ситуации «пограничной» конфликт-
ности, транзитивности, неопределённости; 
«рубеж», при этом, выступает необходимым, 
прочно укоренённым в глубинных пластах 
российской национальной культуры мар-
кером значимости тех или иных сегментов 
государственных границ (с прилегающими 
к ним территориями), связанного с ними  
и разворачивающегося «над ними» геополи-
тического (явного и латентного) противосто-
яния (ситуации, когда граница понимается 
как «передовая» [28]).

Многие столетия именно на западе Рос-
сии границы обретались (и удерживались) 
с наибольшим для страны напряжением, 
драматизмом, испытывали перманентное 
внешнее «давление» (поскольку, как это кон-
статировал выдающийся историк и географ 
Л.Н.  Гумилёв «наступление Запада шло не-
уклонно, планомерно, бескомпромиссно» 
[11, с. 357]). 

С середины 2000-х гг. западные грани-
цы Российской Федерации вновь (причём, 
во всё возрастающей мере) являют именно 
«рубежное» своё качество. Корреспонди-
рующие с меняющимися геополитически-
ми, геоэкономическими и геокультурными 
реалиями разноаспектные приграничные 
и трансграничные условия и практики во-
площаются в архисложный общественно-
географический феномен «российского 
западного порубежья» – разделительно-кон-
тактной полосы, геоситуации («бытия на 
стыке своего и чужого» [20]), ментального 
конструкта, сложно структурированного 
ареала формирования и развития между-
народных (трансграничных) обществен-
но-географических систем с особыми, 
динамично трансформирующимся террито-
риальными структурами и идентичностями.

«Западное порубежье России»: кон-
цептуальные подходы к идентификации 
и структурированию. Феномен «западного 
порубежья России» (ЗПР) – полимасштабен, 
нестатичен, многогранен, «размыт» своим 
существенно расширившимся за последнюю 
четверть века «физическим» и ментальным 
пространственным контуром. Его иденти-
фикация и делимитация сопряжены, прежде 
всего, с учётом пролонгированного (как ми-
нимум, векового) тренда пространственного 
развития России, её геоисторического на-
следия, былых и современных сфер геоэко-
номических интересов, геополитического и 
геокультурного влияния, особенностей взаи-
модействия с сопредельными государствами, 
изменений «сетки» государственных границ 
в Центральной и Восточной Европе, равно 
как и в целом евразийских интеграционно-
дезинтеграционных общественно-географи-
ческих процессов.

Вмещая барьерно-контактные террито-
рии непосредственного сопряжения Запада 
(в его военно-политическом и цивилизаци-
онном смыслах) с Россией и являя собой 
пульсирующий в ритме «прилива-отлива» 
«подковообразный» ареал, опоясывающий 
западную (северо-западную, юго-западную) 
периферию Российской Федерации, западное 
порубежье, одновременно, позиционно, мен-
тально, институционально – в существенной 
мере инкорпорировано (одновременно, вме-
щая их в себя) в метарегиональные транс-
евразийские лимитрофные («буферные») 
конструкты («территории-проливы» [48]): 
«Балто-Черноморье» [22], «Балтийский 
Регион» [27], «Причерноморье» [14], «Ба-
ренц-регион» [43]. Это мегасистема и, одно-
временно, – субсистема, функционирующая  
в форматах иных, столь же масштабных про-
странственных социально-экономических 
образований (включая и «наслаивающиеся» 
на ЗПР аналогичного рода «порубежья» со-
предельных государств и их группировок).

Западное порубежье, оконтуривая об-
ширные пространства Центральной и Вос-
точной Европы, а также Причерноморья, 
динамично не только своими внешними 
пространственными рамками, но и внутрен-
ней структурой (благодаря реконфигурации 
центро-периферийных связей, трансфор-
мации идентичностей, геополитическим 
новациям и т.п.). Сообразуясь с логикой и 
ритмикой евразийского пространства (в по-
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следнюю четверть века испыты-
вающего одномоментное, раз-
ворачивающееся параллельно  
и своё «сжатие», и своё «рас-
ширение» [16]), ЗПР своими 
фрагментами характеризует-
ся как утратой «порубежных» 
свойств (в связи со сменой 
генераций, экономическими  
и культурными изменениями), 
так и их возобновлением, ак-
тивизацией (благодаря пере-
носу инфраструктуры НАТО 
к российским границам, сти-
мулированию русофобии, по-
явлению «непризнанных» 
государств, конфликту на Укра-
ине и т.п.). Это и «фасад»,  
и «буфер», и трансграничная 
реальность, и особая регио-
нальная группировка, тесно 
сопряжённая с общей про-
странственной архитекто-
никой нашей страны (в том 
числе с превалирующей в ней 
системой «москвоцентрич-
ности» [24]) и имеющая не 
только непосредственно при-
мыкающий к рубежам госу-
дарства региональный и му-
ниципальный контур-каркас, 
но и множественные (транс-
порт, логистика, погранично-
таможенная инфраструктура, 
локализация этносов, пункты 
дислокации силовых структур 
и др.) вынесенные элементы.

Формируясь в нераз- 

Рис. 1. Пространственная структура порубежья: 
концептуальная схема

1 – «внутреннее» порубежье; 2 – «внешнее» порубежье; 
3 – аквально-территориальные сегменты (структуры) порубежья; 

4 – государственная граница; 5 – структуроформирующие 
коммуникационные трансграничные коридоры; 

6 – приморские зоны порубежья.

рывной взаимосвязи с линией государ-
ственной границы, западное порубежье 
не только обладает полимасштабностью, 
но и характеризуется чётко выражен-
ной трансграничностью, биструктуриро-
ванностью, наличием как «внутреннего»  
(в юрисдикции Российской Федерации), так 
и «внешнего» компонентов (рисунок).

Специфической характеристикой за-
падного порубежья является и его ипостась 
«междуморья», наличие в том числе и ак-
вально-территориальных составляющих. 
Именно в приморских зонах «внутренне-
го» сегмента ЗПР в постсоветский период 
имеет место активнейшее формирование 
наиболее значимых для экономики страны 

трансграничных коммуникационных кори-
доров. Узловыми их элементами выступа-
ют ведущие морские порты: Новороссий-
ский, Усть-Луга, Мурманск, Большой порт 
Санкт-Петербург и др., обеспечивающие 
почти 73% всего суммарного грузооборота 
морских портов России [19]), а также при-
уроченных к ним трансграничных класте-
ров, формирующихся в таких в отраслях, 
как судостроение и судоремонт, оказание 
портово-логистических услуг, рыболовство, 
«приморский» туризм, добыча полезных ис-
копаемых, автосборка и др. [45]).

Благодаря фактическому многообразию 
сложившихся форматов трансграничной 
регионализации и сопряжённых с ними и 
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локализованных непосредственно вдоль 
границы «ядер» социально-экономической 
активности, западное порубежье России  – 
полицентрично. 

Центростремительные трансграничные 
связи при этом существенно превалируют 
над сопряжённостью тяготеющих к границе 
собственно российских регионов, позволяя 
рассматривать порубежье как континуаль-
но-дискретное явление, в целом в большей 
мере ориентированное на взаимодействия  
с вне его локализованными хозяйственными 
и селитебными центрами, чем на эндогенные 
(«внутри» самого порубежья) взаимосвязи.

Необходимо отметить ещё один значи-
мый для идентификации и структурирова-
ния «порубежья» сущностно-терминологи-
ческий нюанс: общественно-географические 
феномены, связанные с государственной гра-
ницей, могут конструироваться (в том числе 
концептуализироваться) не только «снизу», 
с микроуровня, начиная с собственно «при-
граничной полосы» (её ширину принято 
определять в диапазоне от 5 до 15 км [39]), 
с соответствующих муниципалитетов, но и 
таксономическим уровнем выше. При этом 
содержательные рамки таксона «пригра-
ничное пространство» расширяются за счёт 
включения в него не только зоны, прилега-
ющей к границе, но и внутренних районов 
[28]), что приводит к вычленению, обособле-
нию и типологизации прилегающих к грани-
це регионов (субъектов Федерации). В этом 
случае логичнее, уместнее использовать тер-
мин «пограничье» (или «приграничье»).

«Порубежье» также обладает соответ-
ствующим микро- и мезомасштабом. На этих 
двух базовых таксономических уровнях оно 
в целом тождественно «пограничью», и в 
этой связи бытующие представления о «по-
рубежье» как синониме «приграничных ре-
гионов» [5] в целом корректны, оправданны. 
При этом необходимо учитывать, что воз-
никает необходимость видения фактической 
(благодаря геополитической специфике) 
«нерубежности» некоторых сегментов «по-
граничья» (например, российско-белорус-
ского участка границы) и целесообразность 
отнесения в состав «порубежья» приморских 
территорий, зачастую в качестве «пригра-
ничных» не рассматриваемых. При этом, в 
отличие от категории «пограничья», «пору-
бежье» (как ареал соразвития полизависи-
мых общественно-географических структур, 

«взаимонапластования» геоэкономических 
пространств и сфер геополитических инте-
ресов) должно, как мы полагаем, осмысли-
ваться и идентифицироваться, прежде всего, 
«сверху», начиная с макроуровня. Это позво-
ляет рассматривать и «порубежье» в целом, 
и его конкретные инварианты (включая «за-
падное порубежье России») как максимально 
ёмкую (по охвату, масштабу) пространствен-
ную проекцию любого рода связанных с фе-
номеном государственной границы явлений.

Симптоматично, что именно подобная, 
предельно широкая интерпретация «пору-
бежья» (понимаемого как «...земли, страны 
и народы по обе стороны от наших новых 
и традиционных границ» [3, с. 3]) уже по-
лучила воплощение в отечественном стра-
новедении. Если проецировать этот подход 
на собственно ЗПР, то данный таксон на 
макроуровне будет вмещать не только три 
российских «западно-приграничных» феде-
ральных округа (16,3% территории страны 
и 47% её населения), но и шесть бывших 
постсоветских республик (в сумме – почти 
950   тыс.   км2 и 61 млн жителей), а также 
европейские страны – в прошлом участни-
ки СЭВ (вместе с восточными землями Гер-
мании это ещё 950 тыс. км² и 168 млн чел.). 
Прочерчивая контур нашего западного пору-
бежья, к этим ещё три десятилетия назад гео-
политически и геоэкономически «близким» 
России (СССР) и, в дальнейшем, активно во-
влечённым в процесс евроинтеграции и рас-
ширения НАТО территориям, в настоящее 
время, в связи с акцентированным интересом 
Российской Федерации к развитию хозяй-
ственных и иных контактов, оправданно от-
нести также важнейшего причерноморского 
«соседа» Российской Федерации – Турецкую 
Республику и, отчасти, – Республику Сербия, 
а также Боснию и Герцеговину (Республику 
Сербскую) как наиболее значимые направ-
ления балканской российской геополитики.  
«Порубежные» (для России) качества сохра-
няют, кроме того, разумеется, Норвегия и, 
особенно, Финляндия. Развитие российской 
газотранспортной системы на Балтике «рас-
ширяет» ЗПР, пополняя его (в геоэкономиче-
ском аспекте) Швецией и Данией.

Характерно, что именно на уровне макро-
анализа феномен ЗПР предельно воплощает 
свои сущностные «рубежные» характери-
стики, демонстрирует наиболее сложную 
структуру, обладает весьма солидным обще-

Дружинин А.Г.
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ственно-географическим «весом», демогра-
фически и экономически «смещённым» в 
пользу его экзогенной по отношению к Рос-
сии, её региональным структурам составля-
ющей. Формируясь и функционируя как це-
лостное пространственное образование, ЗПР 
являет при этом фактическое многообразие 
присущих мезомасштабу при- и трансгра-
ничных ситуаций, позволяющих идентифи-
цировать, в частности, как общую специфи-
ку российских «порубежных» регионов, так 
и их типологические группировки с прису-
щими им характеристиками.

Региональные компоненты «внутрен-
ней» составляющей западного порубежья 
России: поливариантность современных де-
мографических и экономических трендов.  
В структуре обширнейшего российского 
«внутреннего» порубежья, вмещающего ве-
сомую часть территории Российской Федера-
ции, её демографического и хозяйственного 
потенциала, (табл. 1) западная его составля-
ющая2 (за исключением северного сегмен-
та) выделяется, прежде всего, повышенной 
«плотностью» экономической и, особенно, 
селитебной активности.

Регионы западного порубежья, тем не 
менее, «неравновесны», характеризуются 
широким спектром своих экономических 
специализаций, лишь отчасти связанных  

2 В региональной проекции ЗПР (в пределах её «внутренней» составляющей) целесообразно рассматривать, 
прежде всего, как совокупность 17 субъектов РФ, приграничных либо приморских, примыкающих к морским 
акваториям (4 региона имеют выход исключительно к морским рубежам России) [19].

Таблица 1
Удельный вес приграничных регионов 

в социально-экономической системе Российской Федерации, %

Все 
пригранич-

ные 
регионы

Регионы 
западного 
порубежья 

России

В том числе:
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ег

м
ен

т*
**

*

Площадь 
территории 76,6 8,2 5,3 0,6 1,1 1,2

Числен-
ность на-
селения

48,3 20,8 1,7 5,9 4,9 8,3

Валовой ре-
гиональный 
продукт

41,2 17,4 1,9 6,7 3,7 5,2

* Архангельская обл., Ненецкий АО, Мурманская обл., Респ. Карелия; ** г. Санкт-Петербург, Ленинградская 
обл., Псковская обл., Калининградская обл.; *** Смоленская обл., Брянская обл., Курская обл., Белгородская обл., 
Воронежская обл.; **** Респ. Крым, Краснодарский край, Ростовская обл., г. Севастополь.

с «фактором границы», и разнонаправленны-
ми социально-экономическими трендами.

В условиях рыночной трансформации 
российской экономики, её «открытия» и 
полномасштабного (в русле глобализации) 
включения в мирохозяйственные процес-
сы, а также резко проявившихся (особенно  
в 1990-е гг.) экономических градиентов в си-
стеме «Россия – Запад», западное порубежье 
нарастило важнейшие в геоэкономическом 
отношении транспортно-транзитные, ре-
сурсно-сырьевые и аграрно-производствен-
ные функции с чётко выраженной экспорт-
ной ориентацией (симптоматично, что на 
регионы ЗПР приходится 18,1% внешнетор-
гового оборота страны). Здесь же оказались 
сконцентрированы торгово-логистические 
центры общероссийского масштаба (Санкт-
Петербург, Калининград, Новороссийск), 
«сгустки» производственно-технологиче-
ской и инновационно-образовательной ак-
тивности, а также потребительского и инве-
стиционного спроса (Санкт-Петербургская, 
Ростовская, Воронежская и Краснодарская 
городские агломерации) [19]. В результате, 
даже в сложных условиях последнего пяти-
летия (2010–2015 гг.), удельный вес регионов 
ЗПР в совокупном ВРП страны симптоматич-
но вырос с 16,6% до 17,4%. Опережающая 
динамика имела место, при этом, не только 
в Санкт-Петербургской агломерации, но и на 
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всём аграрно-индустриальном западе – юго-
западе (от Брянской области до Республики 
Крым) (табл. 2).

Характерно также, что за исключением 
своего «северного сегмента» (а также Брян-
ской, Смоленской и Псковской областей), 
ЗПР – стабильно миграционно привлека-
тельно. Сопряжённые с этим позитивные 
демографические и экономические эффек-
ты, подкрепляя доминирующие представ-
ления о приоритетном развитии столичных 
и приморских «портовых» регионов [9, 38], 
сочетаются с тасассоаттрактивностью [18], 
устойчивым притяжением населения, про-
изводства и инфраструктуры к морским 
побережьям. Впрочем, реальных полюсов 
демографического роста (в мезомасштабе)  
в «порубежном» поясе российских регионов 
всего два: Балтийский (Санкт-Петербургская 
и Калининградская агломерации) и Юго-за-
падный (фактически – причерноморские го-
рода Кубани, Краснодар и Ростов-на-Дону  
с его ближайшем окружением). На осталь-
ных территориях имеет место ускоренная 
депопуляция (в целом численность насе-
ления регионов западного порубежья за 
постсоветский период сократилось на 520 
тыс. человек; северный сегмент, при этом, 
за 1989–2017 гг. утратил более трети своего 
первоначального населения).

«Историческая колея» развития, допол-
няемая и подкрепляемая превалирующими в 
постсоветский период трендами, предопре-
делили «полосообразно-зонально-остров-
ной» характер хозяйственного и селитебного 
ландшафта «внутренней» части ЗПР, чья по-
лиморфность, равно как и значение для стра-
ны, рельефно высветились в условиях резко 
проявившейся (с 2014 г.) геополитической и 
геоэкономической турбулентности.

Западное порубежье «пополнилось»,  
в частности, Крымским полуостровом, сразу 
же ставшим де факто одним из инвестицион-
ных приоритетов РФ (за 2014–2017 гг. инве-
стиции в основной капитал по двум его реги-
онам возросли в 4,9 раза) и, одновременно, 
территорией с «усечёнными» геоэкономиче-

скими возможностями. Именно в этом важ-
нейшем для России черноморском анклаве 
диспропорции между демографическим по-
тенциалом территории и её хозяйственным 
развитием наиболее велики (удельный вес 
Республики Крым в населении страны пре-
вышает его же долю в суммарном ВРП реги-
онов России в 3,4 раза; в Севастополе анало-
гичное превышение – почти 5-кратное).

Весьма проблемной является ситуация 
и в Калининградской области, где на фоне 
роста «барьерности» границ (выраженной 
эскалации «эсклавизации» [43]) устойчивый 
рост численности населения пребывает в яв-
ном диссонансе с деградирующей (снижаю-
щей своё «присутствие» в масштабе страны) 
региональной экономикой. Последнее ини-
циирует как поиск дополнительных институ-
циональных мер и механизмов её поддерж-
ки, так и стратегий эффективного включения 
региона-эксклава не только в трансгранич-
ные взаимодействия, но и в общероссийское 
экономическое пространство, в том числе на 
основе полномасштабного использования 
«приморского фактора». 

Выводы. Как не без основания полагают 
некоторые ведущие российские политологи, 
отношения с Западом окажутся «враждеб-
ными или почти враждебными на ближай-
шие 10–15 лет» [4, с. 35] С учётом подобной 
перспективы наблюдаемая ныне «порубеж-
ность» западных границ нашей страны со-
хранится (возможно, и усилится). Геострате-
гическое значение приграничных регионов 
и в целом всего западного порубежья России 
как арены перманентного активного геоэко-
номического и геополитического противо-
стояния будет, как мы полагаем, продолжать 
нарастать, благоприятствуя дальнейшему 
конституированию «порубежной» обще-
ственно-географической реальности и вы-
двигая соответствующий таксон в качестве 
одного из ключевых элементов современ-
ного российского (и в целом евразийско-
го) пространства и приоритетного объекта 
научного анализа.
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Таблица 2

Важнейшие специализации регионов ЗПР, их удельный вес в ВРП 
и численности населения страны в динамике*

Важнейшие
(в т.ч. «порубежные»)

специализации

Удельный вес в масштабе РФ, %**
В численности населения В ВРП

19
90

 г.

20
02

 г.

20
10

 г.

20
16

 г.

20
10

 г.

20
15

 г.

Северный сегмент
Архангельская 

область
Оборонный комплекс, 

деревообработка 1,01 0,88 0,81 0,76 0,60 0,61

Ненецкий АО Нефтедобыча 0,036 0,023 0,029 0,030 0,38 0,33

Мурманская 
область

Оборонный комплекс, сырьё для 
производства минеральных удо-
брений, добыча и обогащение 

железных руд
0,78 0,61 0,55 0,52 0,62 0,60

Республика 
Карелия

Добыча и обогащение железных 
руд, добыча камня 0,53 0,49 0,44 0,43 0,32 0,32

Северо-западный (Балтийский) сегмент

Санкт-
Петербург

Оборонный комплекс, логистика, 
туризм,  автосборка, пищевая 

промышленность
3,34 3,16 3,37 3,60 4,49 4,65

Ленинградская 
область

Деревообработка, целлюлозно-
бумажная, энергетика, нефтепе-

реработка, химия
1,11 1,13 1,18 1,22 1,29 1,31

Калининград-
ская 

область

Оборонный комплекс, логистика, 
туризм, производство раститель-
ных масел, автосборка, рыбопе-

реработка
0,58 0,65 0,65 0,67 0,52 0,50

Псковская 
область

Молочное и мясное 
животноводство. 0,57 0,52 0,46 0,44 0,23 0,20

Западный сегмент

Смоленская
область.

Электроэнергетика, 
агропроизводство 0,77 0,71 0,68 0,65 0,41 0,40

Брянская 
область

Агропроизводство, 
транспортное машиностроение 0,98 0,93 0,87 0,83 0,39 0,41

Курская 
область

Добыча и обогащение железных 
руд,  агропроизводство, 

энергетика
0,89 0,84 0,78 0,76 0,51 0,52

Белгородская 
область Агропроизводство 0,92 1,02 1,06 1,06 1,05 1,06

Воронежская 
область Агропроизводство, энергетика 1,65 1,61 1,61 1,59 0,92 1,27

Юго-западный (Причерноморский) сегмент

Ростовская 
область

Транспорт, логистика, расте-
ниеводство, производство рас-
тительных масел, оборонный 

комплекс, энергетика
2,87 2,99 2,94 2,88 1,74 1,80

Краснодарский 
край

Транспорт, логистика, туризм, 
растениеводство 3,09 3,47 3,60 3,79 2,72 2,99

Республика 
Крым

Туризм, оборонный комплекс, 
агропроизводство 1,38 1,33 1,35 1,30 0,33 0,38

Город 
Севастополь Туризм, оборонный комплекс 0,26 0,26 0,26 0,29 0,08 0,06

* Составлено автором по данным Росстата; ** с учётом Республики Крым и г. Севастополь
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transboundary touristic and recreational potential  
of region formation at the territories of neighboring pskov  
and vitebsk oblasts

Аннотация. Реализация на практике идеи создания трансграничных регионов призвана стимулиро-
вать социально-экономическое развитие территорий, прилегающих к государственной границе. Вме-
сте с «комплексными» трансграничными регионами (еврорегионами) в настоящее время выделяются 
и «отраслевые», в частности, в сфере туризма и рекреации. Исследование, опирающееся на теорию 
трансграничного туристско-рекреационного регионообразования, представляет собой первый опыт 
выделения туристских кластеров и трансграничных туристско-рекреационных микрорегионов на при-
граничных территориях Псковской области (Российская Федерация) и Витебской области (Республика 
Беларусь). В ходе исследования на смежных территориях Псковской и Витебской областей выявлено 
шесть туристских (туристско-рекреационных) кластеров, по три на российской и белорусской сторо-
не. Определена специализация выделенных кластеров, проанализированы количественные параметры 
индустрии туризма в них. Данные кластеры рассмотрены как ядра трансграничных туристско-ре-
креационных регионов микроуровня, имеющих бицентричный характер. Определены внешние границы 
потенциального трансграничного туристско-рекреационного региона мезоуровня, охватывающего 
приграничные муниципальные районы Псковской и Витебской областей. 

Abstract. Realization in practice of the idea of creating transboundary regions is intended to stimulate 
the socio-economic development of border areas. With the «complex» transboundary regions (Euroregions), 
«branch» regions in the sphere of tourism and recreation are currently singled out. The research is based on 
the theory of transboundary touristic and recreational region formation and represents the first experience 
in identification of tourist clusters and transboundary touristic and recreational micro-regions at the border 
territory of Pskov region (Russian Federation) and Vitebsk region (Republic of Belarus). During the research 
there are six touristic (touristic and recreational) clusters identified, three on each side of the border.  
The specialization of the designated clusters is defined and quantitative variables of tourist industry are 
analysed. These clusters are presented as the cores of transboundary touristic and recreational regions  
of micro-level having bicentric nature. The outside borders of potential transboundary touristic and recreational 
region of meso-level covering the border zone of municipal areas of Pskov and Vitebsk regions are identified. 

Ключевые слова: приграничье, трансграничность, туризм, рекреация, кластер, регион, Россия, Беларусь.
Key words: border zone, transboundariness, tourism, recreation, cluster, region, Russia, Belarus.

Введение и постановка проблемы. 
Приграничные регионы вследствие их пе-
риферийного положения в рамках своего 
государства нередко отстают в социально-
экономическом отношении от внутренних 
районов страны. Важным фактором, способ-
ствующим улучшению их экономико-геогра-

1 Исследование выполнено в рамках стратегического проекта Псковского государственного университета 
«Россия начинается здесь» (программа «Опорный университет»).

фического положения, может стать транс-
граничное сотрудничество между регионами 
соседних стран. Результатом данного сотруд-
ничества являются трансграничные регио-
ны – особый тип территориальных социаль-
но-экономических систем, использующих 
выгоды трансграничного сотрудничества  
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в различных сферах жизни: в политике, в эко-
номике, в образовании и культуре. Благода-
ря трансграничному сотрудничеству между 
странами устанавливаются добрососедские 
отношения, что во всех отраслях взаимодей-
ствия является положительным моментом. 
Одной из форм подобного сотрудничества 
является трансграничный туризм.

Так как Псковская область граничит 
сразу с тремя государствами, она может 
участвовать в формировании нескольких 
трансграничных туристско-рекреационных 
регионов – на территориях по обе сторо-
ны государственной границы с Эстонией, 
Латвией и Республикой Беларусь. Ввиду 
сложностей в отношениях России и сосед-
них стран Евросоюза (Латвии и Эстонии), 
наиболее перспективно в ближайшее время 
формирование трансграничного турист-
ско-рекреационного региона на границе 
Псковской области с Республикой Беларусь 
(Витебской областью). Соседствующие об-
ласти схожи не только своим приграничным 
положением в стране, но и некоторыми со-
циально-экономическими характеристика-
ми (уровень заработной платы, численность 
постоянного населения), а также экологи-
ческой составляющей, в частности, в своих 
государствах они неофициально носят на-
звания «озерных краев».

Целью исследования является опреде-
ление потенциальных возможностей транс-
граничного туристско-рекреационного ре-
гионообразования на смежных территориях 
Псковской области (Российская Федерация) 
и Витебской области (Республика Беларусь).

Опыт предшественников и новизна ис-
следования. В начале XXI в. под влиянием 
идей М.  Портера [25, 26], в отечественной 
науке появился интерес к изучению турист-
ских кластеров, инициаторами которого 
стали А.Ю.  Александрова [1], А.И.  Зыря-
нов [4], О.Н. Кострюкова и Е.Г. Карпова [8], 
Е.Г. Кропинова [9], З.Г. Мирзеханова [18] и 
А.В. Митрофанова [19]. Параллельно в рос-
сийской науке активизировалось изучение 
трансграничных регионов, в котором лиди-
рующие позиции занял Балтийский феде-
ральный университет им. И. Канта (г. Кали-
нинград) [3, 5, 6, 7, 22, 23], где в 2010-е гг. 
и была разработана теория трансграничного 
туристско-рекреационного регионообра-
зования [10, 11, 12, 13]. Здесь, совместно  

с польскими коллегами [24, 27], проводятся 
исследования по изучению трансграничного 
туризма преимущественно в юго-восточной 
части Балтийского региона. 

Автором теории трансграничного турист-
ско-рекреационного регионообразования, 
Е.Г. Кропиновой, были обозначены признаки 
(шесть основных и четыре дополнительных), 
с помощью которых можно определить на-
личие трансграничных туристско-рекреаци-
онных регионов, а также разработана иерар-
хия этих регионов [11, 12]. Однако автором 
теории были выделены трансграничные ту-
ристско-рекреационные регионы мезоуровня 
только в пределах Балтийского региона, куда 
не входят приграничные территории Россий-
ской Федерации и Республики Беларусь.

В данном исследовании мы не акценти-
руем внимание на обзоре признаков, позво-
ляющих определить наличие трансгранич-
ных туристско-рекреационных регионов, 
хотя следует отметить, что большинство из 
них присутствует на смежных российских и 
белорусских территориях. Оценку степени 
сформированности трансграничных реги-
онов удобнее проводить на уровне микро-
регионов, которые заметно различаются 
по набору основных и дополнительных 
признаков регионообразования. Тем не ме-
нее, нами предложен вариант выделения  
в пределах всего трансграничного турист-
ско-рекреационного региона, охватывающе-
го смежные территории Псковской и Витеб-
ской областей, нескольких трансграничных 
микрорегионов.

Ранее нами были проведены исследова-
ния по выделению и оценке степени сфор-
мированности трансграничных туристско-
рекреационных регионов микроуровня на 
смежных территориях Псковской области 
и ее западных соседей – Эстонии и Латвии. 
Всего нами выделено шесть трансграничных 
микрорегионов [14, 16], имеющих разную 
степень сформированности, в т. ч. и потен-
циальных. Некоторым из них были посвя-
щены отдельные работы [15, 17]. Аналогич-
ные исследования, опирающиеся на теорию 
трансграничного туристско-рекреационного 
регионообразования, на приграничных тер-
риториях Псковской области и Республики 
Беларусь нами проводятся впервые.

Методология исследования. В различ-
ных сферах жизни человека можно выделить 
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трансграничные регионы различной отрасле-
вой направленности: сельскохозяйственные, 
транспортные, комплексные и т.д. Подобным 
образом можно также выделить отраслевые 
либо межотраслевые трансграничные реги-
оны. Если отраслью специализации транс-
граничного региона является туристско-ре-
креационная деятельность, то он является 
трансграничным туристско-рекреационным 
регионом [12].

Трансграничный туристско-рекреаци-
онный регион является одной из вариаций 
международных трансграничных регионов. 
Среди последних также выделяются транс-
национальные регионы, отличные от транс-
граничных тем, что включают в себя всю 
территорию нескольких стран, тогда как 
трансграничные регионы состоят из пригра-
ничных территорий соседних стран [5].

Трансграничные туристско-рекреацион-
ные регионы имеют свою иерархию – выде-
ляются трансграничные регионы макроуров-
ня (например, в рамках всего Балтийского 
региона), мезоуровня (таких в Балтийском 
макрорегионе выделено восемь) и микро-
уровня трех порядков (в зависимости от ста-
туса и размеров входящих в трансграничные 
регионы муниципальных образований) [12].

Но возможна и другая цепочка иерар-
хии туристских территориальных систем: 
«трансграничный туристский регион – ту-
ристский регион – туристский кластер», в 
которой туристский кластер – это группа 
географически связанных туристских объ-
ектов, а также организаций сфер туризма и 
обслуживания, которые взаимно друг дру-
га дополняют; а туристский регион – сово-
купность туристских кластеров, связанных 
транспортными путями, а также культурны-
ми или хозяйственными аспектами. 

Туристский кластер – локализованное 
сосредоточение технологически взаимос-
вязанных и взаимодополняющих предпри-
ятий и организаций, деятельность которых 
формирует соответствующий туристский 
продукт. В географическом плане это огра-
ниченная территория радиусом 15–20 км.  
В отечественной науке Т.Р.  Гареевым [2] 
была разработана концепция «К–5», которая 
применима и к туристско-рекреационным 
кластерам. Согласно данной концепции, 
кластерами могут считаться локализован-
ные производственные системы, обладаю-
щие пятью признаками:

�� географическая концентрация орга-
низаций, формирующих профиль кла-
стера;

�� конкуренция между фирмами;
�� кооперация фирм по горизонтали и 

вертикали;
�� совместная коммуникация (особенно 

информационная, включающая ре-
кламу и стратегию развития), которая 
направлена на популяризацию бренда 
кластера и данной территории;

�� компетентность человеческого капи-
тала в профильной сфере кластера.

Таким образом, процессы образования 
туристских кластеров отличаются от тех 
процессов, благодаря которым возника-
ют туристские районы и трансграничные  
туристские регионы. Но именно турист-
ские кластеры выступают в качестве ядер 
при формировании трансграничных турист-
ско-рекреационных регионов микроуровня,  
часто имеющих бицентричный характер.

Результаты исследования. В Стратегии 
социально-экономического развития Псков-
ской области до 2020 г. [21, с. 43] представ-
лена схема туристских районов области, где 
выделено всего четыре туристских района,  
в т.ч. два – первого порядка (Псково-Печор-
ский и Пушкиногорье) и еще два – второго 
порядка (Чудской и Себежский). В южной, 
приграничной с Республикой Беларусь, ча-
сти Псковской области, находится только 
один из этих туристских районов, к тому 
же второго порядка – Себежский (рис. 1). 
«Сердцем» этого района является Себеж-
ский национальный парк, и его специали-
зация в настоящем и будущем определена 
как «рекреационная» и «экологический 
туризм». По количеству принимаемых ту-
ристов этот район сильно уступает всем 
остальным туристским районам Псковской 
области, даже несмотря на то, что планиру-
ется увеличение этого количества к 2020 г.  
в 2,5 раза – до 15 тыс. чел.

Однако за пределами Себежского ту-
ристского района, центром которого являет-
ся Себеж (5,4 тыс. чел.), оказалось еще два 
крупных туристских центра в южной части 
Псковской области (рис. 2) – Великие Луки 
(92,7 тыс. чел. в 2017 г.) и Невель (15, 1 тыс. 
чел.), которые рассматриваются нами в ка-
честве ядер туристских кластеров, при вы-
делении которых использовалась концепция 
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Рис. 1. Туристские районы Псковской области 
в соответствии со Стратегией социально-экономического развития 

Псковской области до 2020 г. 
Источник [21].

«К-5» [2]. Великолукский и Невельский 
туристские кластеры, благодаря своей гео-
графической близости, могут быть рас-
смотрены и как один туристский кластер, 
носящий двойное название – Великолук-
ско-Невельский.

Таким образом, в южной части Псков-
ской области, в районах, прилегающих к 
Республике Беларусь, можно выделить три 
туристских кластера (или два, если объ-
единить Великолукский и Невельский кла-
стеры). Они же могут быть рассмотрены 
в качестве российских ядер трансгранич-

ных туристско-рекреационных регионов, 
также имеющих свои ядра на территории 
Республики Беларусь. В частности, на бе-
лорусской стороне (в Витебской области) 
нами выделено три туристских кластера: 
Витебский, Полоцкий и Верхнедвинский 
(или Верхнедвинско-Освейский туристско-
рекреационный кластер). Численность на-
селения Витебска в начале 2017 г. состав-
ляла 369,9 тыс. чел., образующих единый 
туристский кластер Новополоцка и Полоц-
ка – соответственно, 102,3 и 85,0  тыс. чел., 
Верхнедвинска – 7,3 тыс. чел.
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Витебский, Полоцкий и Великолукский 
туристские кластеры имеют культурно-
историческую направленность. Невельский 
кластер специализируется на природно-
рекреационной деятельности, расширяя 
эту функцию в объединенном Великолук-
ско-Невельском туристско-рекреационном 
кластере. Лишь Себежский и Освейский 
туристско-рекреационные кластеры имеют 
природно-экологическую направленность.

Рассматривая туристские кластеры как 
ядра туристско-рекреационных микроре-
гионов, нами выделено на приграничных 
территориях Псковской и Витебской об-
ластей три трансграничных туристско-ре-
креационных микрорегиона: Себежско-Ос-
вейский (или Себежско-Верхнедвинский), 
Великолукско-Полоцкий и Великолукско-
Витебский (рис. 3). Согласно теории транс-
граничного регионообразования возможно 

частичное наложение микрорегионов, в дан-
ном случае общую часть двух трансгранич-
ных микрорегионов составляет Великолук-
ско-Невельский туристско-рекреационный 
кластер, имеющий прямое транспортное 
сообщение и с Полоцким, и с Витебским ту-
ристскими кластерами.

В соответствии с иерархией трансгра-
ничных регионов, предложенной Е.Г. К ро-
пиновой [12], Великолукско-Витебский и 
Великолукско-Полоцкий трансграничные 
туристско-рекреационные регионы можно 
отнести к микрорегионам первого порядка, 
т. к. они охватывают несколько муниципаль-
ных районов. Именно они являются ядром 
российско-белорусского туристско-рекре-
ационного мезорегиона, формирующегося 
на смежных территориях Псковской и Ви-
тебской областей. Но в состав данного мезо-
региона можно включить и расположенный 

Рис. 2. Южная часть Псковской области 
в Схеме территориального планирования Псковской области: 

границы территорий объектов культурного наследия (фрагмент)
 Источник [21]

Манаков А.Г., Клейменов С.П.
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несколько на удалении третий микрорегион 
второго порядка – Себежско-Освейский (или 
Себежско-Верхнедвинский).

В перспективе российско-белорусский 
трансграничный мезорегион на смежных 
территориях Псковской и Витебской обла-
стей может включать семь административ-
ных районов Псковской области (Велико-
лукский, Куньинский, Новосокольнический, 
Невельский, Пустошкинский, Себежский 
и Усвятский) общей площадью 15  940 км2  
и шесть административных районов Витеб-
ской области Республики Беларусь (Верх-
недвинский, Витебский, Городокский, По-
лоцкий, Россонский и Шумилинский) общей 
площадью 14 675 км2.

На обозначенных территориях сосредо-
точено 777 тыс. чел., из которых 75% про-
живают в пределах Республики Беларусь 
(главным образом, благодаря Витебску и Но-
вополоцку). На территории потенциального 
трансграничного туристско-рекреационного 
мезорегиона имеются ресурсы, в настоящее 
время задействованные только на местном 
и внутригосударственном уровне, которые  
в перспективе могут быть востребованы  
и для развития трансграничного туризма.

Ранее мы уже отмечали, что в пределах 
трансграничного туристско-рекреационного 
мезорегиона можно выделить шесть турист-
ских кластеров: Великолукский, Невельский, 
Себежский (Псковская область, Россия), 
Витебский, Полоцкий, Верхнедвинский 
(Витебская область, Республика Беларусь).  
На вышеназванные кластеры приходится 
более 60% всех коллективных средств раз-
мещения (КСР) трансграничного туристско-
рекреационного мезорегиона (гостиницы, от-
ели, санатории, туристские базы и т. д.) и 70% 
мест в КСР. Распределение КСР по шести ту-
ристским кластерам, вместимость КСР, коли-
чество индивидуальных средств размещения, 
мест общественного питания и туристских 
предприятий представлено на рисунке 4.

В последние годы загруженность КСР  
в регионе в среднем не превышает 25–30%.  
В частности, в Витебской области загружен-
ность гостиниц в 2017 г. составляла 22%.  
В то же время у туристов растет популяр-
ность индивидуальных средств размещения 
(апартаменты, коттеджи, квартиры и т.д.). 
Так, в 2017 г. в Витебской области дан-
ным форматом воспользовались 148 тыс. 
чел., что на 44% больше показателя 2014 г.  

Рис. 3. Туристские кластеры и микрорегионы 
российско-белорусского трансграничного туристско-рекреационного 

мезорегиона на смежных территориях 
Псковской и Витебской областей.

Цифрами обозначены туристско-рекреационные микрорегионы: 
1 – Великолукско-Витебский, 2 – Великолукско-Полоцкий, 

3 – Себежско-Освейский (Себежско-Верхнедвинский)
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Рис. 4. Количественные параметры индустрии размещения 
в туристских кластерах, участвующих в формировании 

российско-белорусского трансграничного туристско-рекреационного региона 
(по данным [28])

При этом количество клиентов гостиниц и 
аналогичных средств размещения за указан-
ный период сократилось на 7%. Данная си-
туация характеризует тенденцию роста само-
деятельного туризма.

Одним из показателей эффективности 
туристской индустрии любой территории 
является продолжительность пребывания ту-
риста. В Псковской и в Витебской областях 
продолжительность пребывания туристов в 
среднем составляет 1–3 дня, что недостаточ-
но для обеспечения необходимой эффектив-
ности туристской индустрии. Несмотря на 
строительство новых гостиниц и баз отды-
ха, восстановление культурных объектов и 

появление большего количества мест отды-
ха в городах и районах, данный показатель  
не изменяется. 

При этом туристские кластеры в данном 
трансграничном регионе все же имеют за-
метные различия: Витебский кластер пре-
восходит остальные по уровню развития ту-
ристской инфраструктуры, что обусловлено 
областным статусом города. Полоцкий кла-
стер – наименьший по площади, но по досто-
примечательным объектам (24) сопоставим  
с более крупными кластерами – Витебским и 
Невельско-Великолукским. Себежский и Ос-
вейский кластеры имеют свои отличия – они 
формируются не городами и пригородными 

Манаков А.Г., Клейменов С.П.
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районами, а особо охраняемыми природны-
ми территориями: национальным парком 
«Себежский» (кластер Себежский); респу-
бликанскими заказниками «Освейский» и 
«Красный Бор» (кластер Освейский).

Таким образом, большинство предло-
женных кластеров – это территории отдыха 
выходного дня, где туристы задерживают-
ся не более чем на два-три нерабочих дня. 
Поэтому создание и продвижение транс-
граничного туристско-рекреационного ре-
гиона, объединяющего в себе несколько 
кластеров, является перспективным, т.  к. 
может способствовать повышению продол-
жительности пребывания туристов в реги-
оне, а значит и увеличивать привлекатель-
ность данного региона.

Побудительным мотивом к дальнейше-
му развитию трансграничного туристско-
рекреационного региона на границе Рос-
сии и Республики Беларусь может стать 
активно развивающееся в последние годы 
сотрудничество стран в экологической 
сфере. Так, 30 сентября 2017 г., в рамках III 
заседания Межгосударственного экологи-
ческого совета государств-участников СНГ 
было подписано соглашение, согласно ко-
торому на базе национального парка «Се-
бежский» (Российская Федерация) и двух 
республиканских ландшафтных заказников 
«Красный бор» и «Освейский» (Республи-
ка Беларусь) была создана трансграничная 
особо охраняемая природная территория 
«Западное Поозерье» [20]. 

Как отмечено в соглашении, трансгра-
ничная особо охраняемая природная тер-
ритория «Заповедное Поозерье» создается 
с целью: а) сохранения биологического и 
ландшафтного разнообразия Себежского По-
озерья и Витебского Поозерья; б) содействия 
двустороннему сотрудничеству в области 
охраны окружающей среды и рационального 
использования природных ресурсов с учетом 
экологического, социального и культурного 
приоритетов; в) осуществления мониторинга 
окружающей среды и изучения природных 
комплексов и объектов; г) развития экологи-

ческого просвещения населения и экологи-
ческого туризма [20]. 

Выводы. Результатом исследования 
стало выделение на смежных территориях 
Псковской и Витебской областей шести ту-
ристских (или туристско-рекреационных) 
кластеров, по три на российской стороне 
(Великолукский, Невельский, Себежский) 
и белорусской стороне (Витебский, Полоц-
кий, Освейский). Вследствие географиче-
ской близости двух российских кластеров 
(Великолукского и Невельского) можно 
рассматривать их в качестве единого Ве-
ликолукско-Невельского туристско-рекре-
ационного кластера.

Большинство выделенных туристских 
кластеров имеет культурно-историческую 
направленность с добавлением природно-
рекреационной функции (особенно Велико-
лукско-Невельский кластер). Лишь Себеж-
ский и Освейский туристско-рекреационные 
кластеры имеют природно-экологическую 
направленность.

Отмеченные туристские и туристско-
рекреацонные кластеры являются ядрами 
трансграничных туристско-рекреационных 
микрорегионов, которых на смежных терри-
ториях Псковской и Витебской областей вы-
делено три: Великолукско-Витебский, Вели-
колукско-Полоцкий и Себежско-Освейский 
(или Себежско-Верхнедвинский).

В перспективе российско-белорусский 
трансграничный туристско-рекреационный 
мезорегион на смежных территориях Псков-
ской и Витебской областей может охватить 
семь административных районов Псковской 
области (Великолукский, Куньинский, Но-
восокольнический, Невельский, Пустош-
кинский, Себежский и Усвятский) и шесть 
административных районов Витебской обла-
сти Республики Беларусь (Верхнедвинский, 
Витебский, Городокский, Полоцкий, Россон-
ский и Шумилинский), а значит, в трансгра-
ничном туризме смогут быть задействованы 
туристско-рекреационные ресурсы, ныне 
имеющие местное или внутригосударствен-
ное значение.
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Аннотация. Изучение эволюции административно-территориального деления является важной 
составляющей исторического развития территории. Периоды стабильности административного де-
ления сменяются периодами укрупнения и разукрупнения административно-территориальных единиц. 
Знание этих периодов помогает прогнозировать дальнейшее развитие административно-территори-
ального деления. Устойчивые административные центры и границы являются важным индикатором 
внутренней связанности территории и фактором экономико-географического районирования на мезо-
уровне. В статье представлен анализ развития сетки административно-территориального деления 
Тверской области за 1775–2018 гг. на уровне административных районов (уездов), установлен возраст 
административных границ и центров, оценена административная стабильность территории. Вы-
явленная в ходе исследования устойчивость административных центров Тверской области позволила 
выделить 15 историко-административных районов. Это предоставляет возможность перейти к вну-
триобластному экономико-географическому районированию, в котором историко-административный 
фактор районообразования рассматривается как один из ведущих.

Abstract. The study of the evolution of administrative-territorial division is the main component of the 
historical development of the territory, since the periods of stability of administrative divisions are followed 
by periods of enlargement and disaggregation of its grid. Knowledge of these periods allows foreseeing 
prospects of administrative division in the future. Stable administrative centers and borders are an indicator 
of the connectivity of the territory and factor of historical and geographical regionalization of the territory. 
The article presents an analysis of the evolution of the network of administrative and territorial division in 
the Tver region for 1775–2018 at the level of administrative districts (counties), the stability and the age  
of administrative boundaries and centers has been established. The stability of the administrative centers of the 
Tver region made it possible to identify 15 historical and administrative regions. The work carried out makes  
it possible to proceed to historical and geographical regionalization, in which the historical and administrative 
factor of district formation is one of the leading.

Ключевые слова: административно-территориальное деление, историко-административное рай-
онирование, внутриобластной район, историко-административный фактор, устойчивость, Тверской 
регион, граница, возраст, изменчивость.

Key words: administrative-territorial division, historical and administrative regionalization, intraregion, 
historical and administrative factor, stability, Tver region, border, age, variability.

Введение и постановка проблемы.  
Административно-территориальное деление 
(АТД) является неотъемлемым атрибутом 
государства и оказывает существенное вли-
яние на формирование социальных, полити-
ческих, экономических, культурно-бытовых 
и других связей. Посредством сетки АТД 
формируются различные территориальные 
системы, такие как транспортные, расселен-
ческие и другие.

Р.Ф. Туровский отмечает, что адми-
нистративно-территориальная единица 
(АТЕ) является основным структурным 
элементом государства [21]. Все АТЕ 
представляют собой динамические обра-
зования, поскольку с течением времени 

они склонны к трансформации. Вместе с 
АТЕ возникают, изменяются и исчезают 
административные границы и центры. Эти 
изменения происходят в ходе проведения 
административных реформ, которые вы-
званы различными социально-экономи-
ческими потребностями и нуждами госу-
дарственного управления. В то же время 
АТД крайне консервативно. Практически 
все его изменения вызывают бурные де-
баты, так как АТД затрагивает почти все 
сферы жизни общества [15]. Даже в пе-
риоды административной нестабильно-
сти одни АТЕ являются непоколебимыми,  
а другие – по различным причинам – пре-
терпевают кардинальные изменения.



55Васильев А.А. 

В качестве объекта исследования нами 
взята Тверская область. Ее выбор обуслов-
лен несколькими причинами. Во-первых, 
Тверская область – самый большой по пло-
щади регион Центрального федерального 
округа, ее территория состоит из 9 город-
ских округов и 32 муниципальных районов 
[27]. Во-вторых, формирование современ-
ной сетки административного деления об-
ласти прошло длительный путь становле-
ния (более 300 лет) и пережило несколько 
кардинальных административно-террито-
риальных преобразований, где периоды 
стабильности сменялись периодами адми-
нистративной «чехарды» [1].

В статье изучается устойчивость адми-
нистративных границ и центров Тверской 
области (в ее современных границах) поч-
ти за 250 лет, т.е. за 1775–2018 гг. Изучение 
административной стабильности границ  
и центров в данном регионе важно для 
оценки влияния историко-администра-
тивного фактора в формировании внутри- 
областных районов.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. В отечественной литературе опублико-
вано много работ, посвященных разнообраз-
ным вопросам АТД. Эволюция сетки АТД 
представлена в работах С.А. Тархова [18, 
19], В.А. Колосова [8], О.В. Шульгиной [26], 
С.И. Евдокимова [5, 13], П.Д. Малыгина [11] 
и других авторов.

С.А. Тархов выделил 12 этапов эволю-
ции систем АТД России. Для каждого этапа 
им описаны административные изменения, 
установлено число АТЕ и вычислена их сред-
няя площадь. На основе имеющихся данных 
С.А. Тархов наметил волны пульсации и 
выделил периоды укрупнения, разукрупне-
ния и стабилизации сетки АТД России [19]. 
Развитие АТД на уровне Европы представил 
В.А. Колосов, который выделил 7 этапов эво-
люции сетки АТД и изучил устойчивость и 
изменчивость административных границ [8]. 
Историографическое описание формирова-
ния АТД Тверского региона представлено в 
работах П.Д. Малыгина, С.Н. Смирнова [11].

Роль административных центров в обра-
зовании опорного каркаса расселения России 
рассмотрена в работах Г.М. Лаппо, который 
провел анализ формирования администра-
тивных центров России с точки зрения их 
экономико-географического положения, на-

циональных особенностей и генезиса [9, 10].
Особый интерес представляют работы по 
формированию административных границ 
отдельных территорий: А.П. Васильева   – 
Германии [2, 3], А.Г. Манакова, С.И.   Ев-
докимова – Псковской области [12, 13], 
И.Л.  Жеребцова – по Коми [6], Ю.С. Никуль-
никова  – Сибири [16].

Выделение ареалов с повышенной или 
пониженной плотностью изменения адми-
нистративных границ представлено в ис-
следованиях В.П. Мосунова, В.Е. Шувалова 
[14, 24]. Установлением возраста границ ме-
тодом наложения занимались А.Г. Манаков 
и С.И.  Евдокимов [5, 13] Отметим отдель-
но исследование А.П. Васильева, в котором 
рассмотрены пространственные закономер-
ности эволюции АТД. Этим автором ана-
лизируются причины эволюции сетки АТД  
и выделяются волны пульсации АТЕ Герма-
нии. Им установлен возраст административ-
ных границ и их устойчивость АТЕ [2].

Таким образом, при исследовании АТД 
особое внимание уделяется ее эволюции  
и пульсации. В частности, в отечественной 
литературе частично раскрыта тематика 
устойчивости АТЕ. Однако работ по вли-
янию устойчивости границ и центров на 
формирование внутриобластных районов 
практически нет.

Материалы и методика исследования. 
Исследование состоит из 3 основных этапов. 
На первом проводится историко-географиче-
ский анализ изменений сетки АТД Тверского 
региона с 1708–2018 гг. Второй этап посвя-
щен определению стабильности и изменчи-
вости территориального состава, админи-
стративных границ и центров современной 
территории Тверской области. На третьем  – 
осуществлено историко-административное 
районирование и определена роль историко-
административного фактора в формирова-
нии «межрайонности» центров.

Информация об эволюции сетки АТД 
современной территории Тверской обла-
сти почерпнута из исторических карт АТД 
Тверского региона, официальных государ-
ственных документов и справочников [4, 28].  
В работе используются методы простран-
ственного анализа, картографический, исто-
рико-географический. Картографический 
метод подразумевает создание и сопостав-
ление исторических карт АТД Тверского 
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региона за разные периоды; составлены и 
проанализированы карты устойчивости (ста-
бильности) административных границ и цен-
тров Тверской области.

При выделении узловых историко- 
административных районов учитывается 
длительность вхождения современных ад-
министративных районов в состав АТЕ.  
На основе проведенного районирования и 
диссертации А.А. Фомкиной сравнительным 
методом установлено роль устойчивости  
административных центров в образовании 
внутриобластных районов [23].

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Историческое развитие админи-
стративно-территориального деления 
Тверского региона. Эволюция сетки АТД 
Тверского региона имеет продолжительную 
и интересную историю развития. В ее ста-
новлении нами выделяется пять периодов 
[1]: 1) Петровский (1708–1775 гг.), 2) Екате-
рининский (1775–1918 гг.), 3) Ранний совет-
ский (1918–1935  гг.), 4) Средний советский 
(1935–1958   гг.) и 5) Современный (1958–
2017 гг.). Выбор временных интервалов ос-
новывается на периодизации исторических 
событий, связанных с проведением админи-
стративных реформ, результатом которых яв-
ляется стабильность или неустойчивость ад-
министративных границ и центров. В свою 
очередь стабильность или неустойчивость 
административных границ и центров опре-
делялась методом наложения администра-
тивных сеток за рассматриваемый период.

1) Петровский период характеризуется 
возникновением централизованной сетки 
административного деления. В ходе проведе-
ния петровской административной реформы 
1708 г. Российская империя была поделена 
на 8 больших губерний, которые в свою оче-
редь делились на уезды [18].

В этот период Тверского региона, как 
самостоятельной административной еди-
ницы еще не существовало, но уже тог-
да в пределах современной территории 
Тверской области располагалось 9 уездов. 
Изначально бóльшая часть территории 
Тверского региона входила в состав Ингер-
манландской губернии, лишь небольшой 
юго-западный участок территории входил 
в Смоленскую губернию.

В 1727 г. Ингерманландская губерния 
была поделена на несколько губерний, кото-

рые делились на провинции. В результате ад-
министративной реформы, территория Твер-
ского региона была поделена между двумя 
губерниями (Новгородской и Московской).

2) По итогам административной рефор-
мы Екатерины II (1775 г.) было образовано 
Тверское наместничество, которое состояло 
из 12 уездов [7]. В 1796 г. наместничество 
было преобразовано в губернию, и одно-
временно упразднено четыре уезда, три из 
которых были воссозданы в 1803 г. [29].  
В таких границах Тверская губерния просу-
ществовала до 1918 г. Периферийные терри-
тории Тверского региона входили в состав 
смежных губерний (Псковской, Новгород-
ской, Смоленской, Московской). Основными 
чертами данного периода являются админи-
стративная состоятельность региона и отно-
сительная стабильность сетки АТД. Это был 
самый длительный период стабильности 
за всю историю существования сетки АТД,  
который продлился более века.

3) В ранний советский период наблюда-
лась крайняя нестабильность административ-
ного деления. За 10 лет сетка АТД Тверского 
региона претерпевала существенные измене-
ния. До 1919 г. на территории Тверского ре-
гиона наблюдалось увеличение числа АТЕ, но 
затем шло их укрупнение, основной причи-
ной которого являлась реализация идеи адми-
нистративно-экономического районирования 
страны, разработанная Госпланом.

В 1929 г. наступил последний шаг ре-
формы – ликвидация губерний. В итоге, 
Тверскую губернию ликвидировали, а город 
Тверь на непродолжительное время потерял 
свой прежний административный статус.  
В это время территория Тверского региона 
входила в состав Центрально-Промышлен-
ной и Западной областей [4].

4) 29 января 1935 г. в рамках разукруп-
нительной реформы была образована Кали-
нинская область, включавшая в себя значи-
тельную часть Западной, Ленинградской и 
Центрально-Промышленной областей. Из 
современных территорий впервые в соста-
ве области оказались исконно Новгородские 
(Бологое, Фирово) и Псковские (Торопец) 
земли, которые никак исторически не были 
связаны с Тверью (Калинином), но юго-за-
падная часть Тверского региона по-прежнему 
входила Смоленскую область.

В 1943 г. прошла очередная волна раз-
укрупнения АТД, что привело к созданию 
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Великолукской области, в состав которой 
вошла западная часть Тверского региона. 
После военных реформ сетка районов обла-
сти существенно не изменялась чуть более  
10 лет и приобрела устойчивый вид [11].

5) В конце 1950-х гг. был сделан шаг на-
зад в сторону укрупнения АТЕ [19]. В 1957  г. 
Великолукская область указом Президиу-
ма Верховного Совета РСФСР упразднена,  
а ее районы вошли в состав Калининской и 
Псковской областей. В 1958 г. Калининская 
область приобрела современные контуры,  
а реформы АТД стали носить косметический 
характер, т.е. касались лишь внутриобласт-
ного и внутрирайонного деления.

В конце 1950-х гг. началось укруп-
нение районов области, завершившееся  
в 1960-х   гг. Если на территории Тверского 
региона в 1955 г. существовало 57 районов, 
то к 1963   г. их осталось 17 (наименьшее 
количество за время существования). По-
сле реформ Н.С.   Хрущева в регионе про-
шла очередная волна разукрупнения АТЕ: за 
10   лет (1964–1974 гг.) количество районов 
выросло более чем в 2 раза и составило 36.

При рассмотрении историко-географи-
ческого аспекта трансформации АТЕ Твер-
ского региона выделяются периоды посте-
пенного и радикального изменения сетки 
АТД. При этом кардинальные изменения 
АТЕ преимущественно происходили в пе-
риоды крупных политических потрясений; 
например, изменения в ранний советский 
период были вызваны сменой политиче-
ского режима и изменением системы ад-
министративно-хозяйственного управления 
территорией. Постепенное изменение АТЕ  

в основном обусловлено их преобразовани-
ем экономико- или транспортно-географи-
ческого положения, ухудшении или улуч-
шении административно-территориального 
управления и изменения роли природных  
и экономических рубежей.

Устойчивость центров и границ АТД 
Тверской области. Развитие АТД проис-
ходит за счет изменения или стабильности 
административных границ и центров. На-
пример, одни АТЕ с некоторыми изменени-
ями непрерывно существуют с петровской 
реформы 1708 г., в то время как другие АТЕ 
утратили с течением времени администра-
тивный статус, а третьи АТЕ приобрели 
административный статус относительно 
недавно. Таким образом, главной особен-
ностью АТД является ее устойчивость гра-
ниц и центров, которая определяется дли-
тельностью их существования.

Анализ возраста административных гра-
ниц позволяет установить историко-геогра-
фические рубежи, историческую состоятель-
ность территории и степень контрастности 
между смежными территориями. Для оцен-
ки возраста административных границ  
и центров используется метод наложения, 
который предполагает совмещение границ  
и центров всех промежутков времени  
на одной карте.

Для Тверской области была построена 
карта, на которой показана продолжитель-
ность существования современных (на ян-
варь 2018 г.) административных границ и 
центров (рис.  1). За начальный момент от-
счета был взят 1775 г. Выбор даты отсчета  

Васильев А.А. 

Таблица 1 
Продолжительность существования 

административных границ Тверского региона с 1775 по 2018 г.

Периоды 
установления 

административных 
границ

Областные 
границы

Границы без учета 
областных

Границы администра-
тивных районов 

с учетом областных
Длина 

ныне суще-
ствующих 

границ (км)

Процент 
ныне суще-
ствующих 
границ (%)

Длина 
ныне суще-
ствующих 

границ (км)

Процент 
ныне суще-
ствующих 
границ (%)

Длина 
ныне суще-
ствующих 

границ (км)

Процент 
ныне суще-
ствующих 
границ (%)

1775–1917 гг. 1041 44,6 840 18,9 1881 27,8

1917–1935 гг. 861 36,9 1753 39,6 2614 38,7

1935–1955 гг. 406 17,4 1136 25,7 1542 22,8

1955–2018 гг. 27 1,1 700 15,8 727 10,7

Всего 2335 100 4429 100 6764 100
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обусловлен возможностью точного нанесе-
ния всех участков границ на картографиче-
скую основу.

К настоящему времени на основе исто-
рических периодов становления сетки АТД 
в Тверской области сложилось 4 типа адми-
нистративных границ по их устойчивости 
(табл.  1): 1) более 200 лет, 2) 85–100 лет,  
3) 65–85 лет и 4) менее 65 лет. Последние две 
категории границ являются неустойчивыми, 
поскольку они образовались относительно 
недавно. Такие границы расположены в мес- 
тах, где исторические связи между смеж-
ными АТЕ достигают своих максимальных 
значений. Например, эта связанность вы-
ражается образованием своеобразных пар 
административных районов, где один исто-
рический город является центром тяготе-
ния для другого административного цен-
тра. Примерами могут служить неизменные 
пары районных центров: Осташков – Пено, 
Торжок – Кувшиново, Бежецк – Сонково,  
Вышний Волочек – Спирово [23].

Первый тип границ характеризуется дли-
тельностью их существования (более 200 

лет). Такие границы образовались в резуль-
тате административных преобразований Пе-
тра I и Екатерины II (1708–1803 гг.). По рас-
четам автора, общая протяженность границ 
возрастом более 200 лет составляет свыше 
1800 км (27%). Наибольшей долговремен-
ностью отличаются внешние границы об-
ласти (свыше 1000 км или 44,6%), а также 
границы муниципальных районов, проходя-
щие по природным рубежам (реки, конечные 
моренные гряды, болота и пр.). Примерами 
устойчивых границ муниципальных районов 
являются: западная и южная граница Кувши-
новского района, границы Лесного, Бологов-
ского и Зубцовского районов (рис.1).

2614 км (38,7%) границ современных АТЕ 
Тверской области проведено в ходе реформы 
1929 г., из которых бóльшую часть состав-
ляют границы административных районов 
(1753   км). Примером границ, возникших  
в этом периоде, являются юго-западные грани-
цы области, границы Бологовского и Фировско-
го районов с Новгородской областью, западная 
и северная – Бежецкого района, южная –  
Торопецкого и Андреапольского районов.

Рис. 1. Устойчивость границ и районных центров 
Тверской области
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1542 км (22,8%) границ современных 
АТЕ Тверской области имеет возраст 65–
85  лет. В основном они возникли в результа-
те административных реформ 1935–1955 гг. 
Около 10% границ сформировались в рамках 
современного периода.

Из приведенных данных видно, что ди-
намичность границ зависит от их иерархии. 
Граница области значительно устойчивее 
границ районов. Основная часть внешней 
границы Тверской области существует еще 
со времен реформы 1775 г., тогда как боль-
шинство границ административных районов 
сформировались в ходе административной 
реформы 1929 г.

Эволюция АТД затрагивает не только пре-
образование административных границ, но 
влечет за собой трансформацию администра-
тивных функций центров, которые играют 
роль опорного каркаса региона [28]. В Твер-
ской области сложились 4 категории устой-
чивости центров, связанных с исторически-
ми периодами АТД (табл. 2): 1) устойчивые 
(более 200 лет), 2) относительно устойчивые 
(90–150 лет), 3) относительно неустойчи-
вые (80–90 лет) и 4) неустойчивые (менее 
80 лет). Формирование центров происходит 
значительно быстрее, чем образование гра-
ниц. Это связано с тем, что первоначально 
выделяются административные центры АТЕ, 
а границы корректируются в ходе последую-
щих реформ.

Административные центры с возрастом 
свыше 200 лет образовались преимуще-
ственно во время административных реформ 
Петра I и Екатерины II (1708–1775 гг.). Как 
правило, эти города, выступив раз в роли 
административного центра региона, на про-
тяжении всей истории сохраняли свои адми-
нистративные функции. Всего в Тверской об-
ласти административную функцию более 200 
лет выполняют 14 городов: Бежецк, Белый, 
Весьегонск, В. Волочек, Зубцов, Кашин, Ка-

лязин, Корчева (Конаково), Осташков, Ржев, 
Старица, Тверь, Торжок и Торопец.

Относительно стабильными центрами 
АТЕ являются города, выполняющие функ-
цию административного центра 90–150 лет. 
В Тверской области к ним относятся 3 горо-
да: Кимры, Красный Холм и Бологое. Они 
на непродолжительный срок становились 
административными центрами еще во время 
существования губернии.

Большинство современных райцентров 
региона выполняют административные 
функции 80–90 лет (16 центров), что обу-
словлено проведением административных 
реформы 1923–1929 гг. и образованием но-
вой сетки административного деления на 
всех уровнях. Самыми молодыми и неустой-
чивыми административными центрами в ре-
гионе (менее 80 лет) являются Пено, Фирово 
и Жарковский.

Административная «карьера» удавалась 
не всем. Для некоторых населенных пун-
ктов роль административного центра яви-
лась лишь мимолетным эпизодом [10]. Так, 
в 1929  г. административная сетка Тверского 
региона достигла максимальной дробности. 
На этот момент административную функ-
цию выполняли 64 населенных пункта, из 
которых к настоящему времени администра-
тивную функцию сохранили лишь 36. Как 
отмечает С.А. Тархов, основной причиной 
несостоятельности центров является то, что 
назначенные населенные пункты оказались 
недостаточно сильными, чтобы образовать 
район [19].

Административная стабильность тер-
ритории Тверской области. Рассмотрим 
процесс изменения сети административ-
ных границ с точки зрения административ-
ной подчиненности отдельных территорий. 
Аналогические исследования проводились 
на территории Сибири и Свердловской  

Таблица 2
Продолжительность существования административных центров 

Тверского региона с 1775 по 2018 г.

Возраст 
административных центров

Число ныне существующих 
административных центров

Процент ныне существующих 
административных центров

более 200 лет 14 38,9
90–150 лет 3 8,3
80–90 лет 16 44,5

менее 79 лет 3 8,3
Всего 36 100

Васильев А.А. 
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области в работах В.П. Мосунова [14], 
В.Е.   Шувалова [25]. Исследования этих 
авторов показали, что одни территории яв-
ляются административно стабильными и 
характеризуются пониженной плотностью 
изменения административных границ, в то 
время как другие   – многократно меняли 
свою административную подчиненность  
и характеризуются крайней неустойчиво-
стью административных границ [16, 24].

Для территории Тверского региона нами 
выделены ареалы, менявшие свою адми-
нистративную подчиненность, начиная с 
1775   г. Из анализа составленной карты ад-
министративной стабильности территори-
ального состава Тверской области (рис. 3), 
следует, что около 1/4 территории Тверской 
области не меняло, либо меняло администра-
тивную подчиненность 1 раз. Эти ареалы 
расположены либо в зоне непосредственного 
тяготения исторически устойчивых городов 
(например, Твери, Торжка, Вышнего Волоч-
ка, Осташкова, Ржева, Бежецка и Торопца), 
либо в зонах, получивших постоянное эконо-
мическое развитие в ходе административной 

реформы 1929 г. (например, Нелидово, Мак-
сатиха, Рамешки).

Почти на 40% территории области адми-
нистративное переподчинение населенных 
пунктов происходило 2–3 раза (табл. 3). Эти 
ареалы в дореволюционное время не ис-
пытывали административных изменений и 
устойчиво тяготели к историческому центру.  
В ходе административной реформы 1929 г. 
эти ареалы приобрели административную 
состоятельность, но в результате администра-
тивных реформ Н.С. Хрущева в 1960-х  гг. на 
непродолжительный срок они испытали пере-
подчинение к более крупным центрам.

Внешние границы, такого ареала являют-
ся относительно стабильными, чего нельзя 
сказать о границах, существующих внутри 
ареала. Данная ситуация объясняется тем, 
что в ходе укрупнительной административ-
ной реформы образование АТЕ происходи-
ло путем слияния нескольких старых АТЕ.  
В период «разукрупнительной» реформы 
выделение новых АТЕ происходило из одной 
большой АТЕ. Около 1/3 территории области 
меняло свое административное подчинение 

Рис. 2. Динамика административной подчиненности 
территории Тверской области
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Таблица 3

Смена административной подчиненности 
отдельных территорий Тверской области

Количество смен 
административной подчиненности

Площадь ареалов
тыс. км2 %

не менялись 14,453 16,8
менялись 1 раз 6,114 7,4

менялись 2 раза 9,673 11,5
менялись 3 раза 24,888 29,7
менялись 4 раза 11,472 13,8
менялись 5 раз 11,077 13,2

менялись 6 раз и более 6,416 7,6
Всего 84,093 100,0

более 4 раз. Эти территории характеризуют-
ся крайней административной нестабильно-
стью, как в дореволюционный, так и в со-
ветский период. Эти ареалы расположены 
либо на стыке зон влияния сильных админи-
стративных центров, либо на периферийных 
участках области, которые в разное время 
входили в состав АТЕ смежных регионов.  
В таком типе ареалов административные 
границы являются крайне неустойчивыми  
и постоянно претерпевают изменения.

Историко-административное райо-
нирование. Бóльшую часть истории суще-
ствования сетки АТД в Тверском регионе 
существовали крупные АТЕ. Лишь в 1929 г. 
произошло резкое разукрупнение админи-
стративной сетки, в результате которого на-
блюдалось значительное увеличение числа 
АТЕ. Это означает, что устойчивость адми-
нистративной сетки откладывает определен-
ный отпечаток на различные связи между 
административными районами, за счет кото-
рых формируются внутриобластные эконо-
мико-географические районы [1].

Процесс выделения внутриобластных 
историко-административных районов состо-
ит из нескольких последовательных этапов. 
На первом этапе изучаются периоды вхож-
дения районного центра в состав АТЕ раз-
ных уровней. Затем, для каждого районного 
центра рассчитывается суммарное время его 
вхождения в состав исторических АТЕ. На 
заключительном этапе происходит опреде-
ление тяготения района к историческим АТЕ 
разных уровней. Для определения тяготения 
районного центра мы выбираем наибольшее 
время его вхождения в состав АТЕ и соотно-
сим административный центр (вместе со сво-
им районом) к соответствующему историче-

скому центру тяготения. Административные 
районы, тяготеющие к определенному ядру, 
составляют его внутриобластной историко-
административный район [1].

В ходе изучения длительности вхождения 
в состав той или иной АТЕ на территории 
Тверской области было выделено 15 внутри- 
областных историко-административных 
районов (рис. 3). Состав и площадь истори-
ко-административных районов существенно 
отличается. Некоторые районы состоят из 
одного муниципального района (Тверской, 
Зубцовский, Старицкий, Калязинский),  
но их большинство состоит из двух или более 
муниципальных районов. Из этого следует, 
что большинство центров муниципальных 
районов тяготеет к исторически администра-
тивно-устойчивому центру.

Как отмечает А.А. Ткаченко, историче-
ски некоторые территории Тверской области 
не представляют собой целостное террито-
риальное образование [20], так как перифе-
рийные районы запада и севера большую 
часть времени были в составе Псковского, 
Смоленского и Новгородского регионов. 
Исходя из этого, можно предполагать, что 
на эту территорию существенное влияние 
оказывает не Тверь, а центры смежных ре-
гионов, такие как Великие Луки, Смоленск, 
Псков, Валдай и другие.

Не все центры на протяжении своего су-
ществования оказывают одинаковое влияние 
на смежную территорию, так как одни рай-
центры постепенно утрачивают свое меж-
районное значение, в то время как другие, 
наоборот, приобретают различные межрай-
онные функции. Следовательно, интересным 
представляется установление влияния исто-
рико-административного фактора на «меж-
районность» центров.

Васильев А.А. 
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Рис. 3. Историко-административные районы
Тверской области

По И.П. Смирнову, «межрайонность» 
центров определяется набором в том или 
ином центре правоохранительных, надзор-
ных, социальных, финансовых, торговых, 
культурно-развлекательных, промышленных 
и др. функций [17]. На основе этих функций 
А.А. Фомкина в Тверской области выделя-
ет 5 групп «межрайонности» райцентров: 
сильные, выраженные, слабовыраженные, 
слабые и центры, где «межрайонность» от-
сутствует. В сильных центрах набор рассма-
триваемых функций наибольший, в то время 
как в последней группе райцентров рассма-
триваемые автором функции практически 
отсутствуют [22].

Соотношение индикаторов устойчивости 
административных центров и их степени 
«межрайонности» (которая была установ-
лена А.А. Фомкиной [23]), показало, что на 
территории Тверской области выделяется  
4 типа центров (табл. 4).

Первый тип – административно-стабиль-
ные центры с выраженной «межрайонно-
стью». В Тверской области в эту категорию 
входит 10 городов. Города, этого типа отли-

чаются административной стабильностью 
и в настоящее время играют существенное 
влияние на смежные территории. Например, 
город Бежецк непрерывно выполняет адми-
нистративные функции более 200 лет и исто-
рически является опорным центром северо-
востока Тверской области.

Второй тип – административно-молодые 
центры с выраженной «межрайонностью». 
Такие центры получили административные 
функции относительно недавно, но за счет 
бурного экономического развития они име-
ют высокие показатели «межрайонности» и 
оказывают существенное влияние на сосед-
ние территории. Всего в Тверской области 
имеется 8 центров, попадающих под данную 
категорию. Ярким примером является город 
Нелидово, который первоначально был ос-
нован для железнодорожного обслуживания 
уездного города Белый. Развитие деревообра-
батывающей и угольной промышленности  
в начале XX в. превратили населенный пункт 
в крупный промышленный центр, который  
в настоящее время играет существенную  
районообразующую роль на западе области.
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Таблица 4

Соотношение устойчивости и степени «межрайонности» 
административных центров Тверской области

Третий тип – административно-стабильные 
центры с невыраженной «межрайонностью». 
Эти центры некоторое время назад играли 
существенную роль в образовании опорного 
каркаса региона, но в связи с экономическим 
упадком или невыгодным географическим 
положением (крупный центр перекрывает их 
зону влияния) утратили функции «межрайон-
ности». В Тверской области к данному типу 
относятся 4 центра. Например, город Белый 
является административно-стабильным цен-
тром, который выполняет административные 
функции более 200 лет. Но соседство с эконо-
мически сильным центром г. Нелидово приве-
ло его к экономическому упадку и постепен-
ной утрате межрайонного значения.

Четвертый тип – административно мо-
лодые центры с невыраженной «межрай-
онностью». Эти центры на протяжении 
рассматриваемого времени являлись неста-
бильными административными центрами 
и не оказывали существенного влияния на 
близлежащие территории. К данному типу 
центров относятся 14 райцентров.

Большинство историко-административ-
ных центров играют существенную роль в 
образовании внутриобластных районов. В то 
же время в области появились новые центры 
тяготения, которые получили развитие в XX 
веке. К этой категории городов относятся 

Нелидово и Удомля. Небольшая часть исто-
рико-административных центров утратило 
свое влияние на окружающую территорию.

Выводы. Проведенное исследование  
позволило сделать ряд выводов:

Анализ эволюции АТД показал, что ста-
новление сетки АТД Тверского региона про-
шло через пять периодов каждый из которых 
отличается статусом региона и определен-
ным уровнем стабильности административ-
ных границ и центров.

Динамичность границ зависит от уровня 
их иерархии. Граница области значительно 
устойчивее границ районов. 44% границы 
Тверской области существуют еще с адми-
нистративной реформы 1775 г., в то время 
как большинство границ административных 
районов (около 40%) сформировались в ходе 
административной реформы 1929 г.

Границы, образованные позже 1935 года, 
неустойчивы. Они в основном расположены 
на территории ареалов, которые испытывали 
административную переподчиненность бо-
лее 4 раз. Это связано с тем, что такие терри-
тории расположены либо на стыке зон вли-
яния сильных административных центров, 
либо на периферийных участках области, ко-
торые в разное время входили в состав АТЕ 
смежных регионов.

Васильев А.А. 
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Устойчивость историко-административ-

ных центров существенно влияет на его ад-
министративную состоятельность и значи-
мость в своем регионе; из 36 современных 
районных центров только 7 городов никогда 
не прекращали выполнять свои администра-
тивные функции и образуют устойчивый 
ареал тяготения с общей площадью около 
15   тыс. км2. Соотношение типов устой-
чивости центров и их «межрайонности»  

показал, что 10 историко-административ-
ных центров играют существенную роль 
в образовании внутриобластных районов. 
Однако некоторые историко-администра-
тивные центры эфемерны и в настоящее 
время утратили функции межрайонного 
значения, поэтому при выделении вну-
триобластных районов историко-админи-
стративный фактор играет существенную,  
но решающую роль.
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ТРАНСГРАНИЧНЫЕ  ПРОЦЕССЫ  
И  ПРИГРАНИЧНОЕ  СОТРУДНИЧЕСТВО

УДК 911.3

Себенцов А.Б. (Москва)

институциональное измерение  
приграничного сотрудничества  

в российском приграничье1

Sebentsov A.B.
institutional dimension of the cross-border cooperation  
in the russia borderland 

Аннотация. В статье впервые осуществлён полный обзор основных институтов пригранично-
го сотрудничества, сформировавшихся на границах России с сопредельными странами: соглашений  
о приграничном сотрудничестве, советов приграничных областей, еврорегионов, программ пригранич-
ного сотрудничества. Установлено несовпадение реальной картины институционализированного со-
трудничества с имеющейся нормативно-правовой базой. Исследование показало, что приграничный 
институт, существование которого подкреплено тем или иным правовым актом, является реально-
стью только в той мере, в которой практика ему соответствует. Анализ практики приграничных 
контактов позволил выделить шесть региональных типов приграничного сотрудничества на грани-
цах России. Основной причиной недостаточного уровня институционализации приграничного сотруд-
ничества является чрезмерно высокий уровень централизации управления в России и недостаточная  
согласованность внутренних и внешних стратегических приоритетов.

Abstract. The article for the first time carried out a full review of the main crossborder institutions formed 
at the Russian borders with neighboring countries: agreements on cross-border cooperation, the Councils  
of the border regions, Euroregions, CBC programs etc. It is established that the real picture of institutionalized 
cooperation does not coincide with the existing regulatory and legal framework. The study showed that the 
border institute, whose existence is supported by a legal act, is a reality only to the extent that the practice  
of cross-border cooperation corresponds to it. Analysis of the practice of cross-border cooperation has 
made it possible to identify six regional types of cross-border cooperation at the borders of Russia. The main 
reason for the insufficient level of institutionalization of cross-border cooperation is the excessively high level  
of centralization of Russian governance and the lack of coherence of internal and external strategic priorities.

Ключевые слова: приграничное сотрудничество, институты сотрудничества, еврорегионы,  
институционализация, программы приграничного сотрудничества, соседство.

Keywords: crossborder cooperation, crossborder institutions, euroregions, Institutionalisation, 
CBCprogrammes, neighborhood.

1  Исследование выполнено в рамках проекта РНФ №14-18-03621 «Российское пограничье: вызовы соседства».

Введение и постановка проблемы. Ана-
лиз практики трансграничного сотрудниче-
ства через призму институциональной тео-
рии стал одним из наиболее модных трендов 
в приграничных исследованиях, а сама ин-
ституционализация приграничных контактов 
в современных работах российских и зару-
бежных авторов обычно рассматривается как 
необходимое условие эффективных транс-
граничных взаимодействий. А.С. М акары-
чев объясняет это высокими «транзакцион-

ными издержками» приграничных акторов, 
сталкивающихся с межгосударственными 
различиями в экономическом и правовом 
регулировании, институциональной среде 
и пр. Многообразие акторов, участвующих  
в кооперации, только усиливает эти издерж-
ки, для преодоления которых создаются 
правила и нормы взаимодействия, превра-
щающиеся со временем в приграничные 
институты [13, с. 13-18]. Последние по-
нимаются обычно как существенные для 
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большинство участников сотрудничества 
«правила игры», используемые в практике 
сотрудничества [2, 16]. 

Сказанное справедливо и для России, со-
седи которой кардинально различаются по 
своему государственному устройству, осо-
бенностям экономической модели и специ-
фике правового регулирования. Ещё больше 
различаются конкретные условия на уровне 
«регион-регион»: барьерность границ, их 
этническая контрастность, конфликтность, 
социально-экономические диспропорции – 
всё это накладывает отпечаток на практику, 
нормы, правила и институты сотрудниче-
ства. Задачей настоящей статьи стал анализ 
эволюции и эффективности сложившихся 
на российских границах институтов сотруд-
ничества, а также поиск новых подходов  
к типологии приграничного сотрудничества  
по уровню институционализации. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Вопросы институционализации при-
граничного сотрудничества привлекали 
большое число исследователей как в России, 
так и за рубежом. Однако практически все 
работы строятся на материале европейских 
стран. Так, М.  Перкманн и Н. С ум исходи-
ли из идеи, что одна из ключевых задач при-
граничного сотрудничества, сопряжённая с 
институционализацией, состоит в формиро-
вании трансграничных регионов [24, p.129].  
В другой работе М.  Перкманн [23] привел 
типологию трансграничных районов по гео-
графическому охвату и интенсивности со-
трудничества. При этом одним из важнейших 
критериев выделения наиболее зрелого типа 
регионов (интегрированных еврорегионов) 
выступает уровень институционализации, 
проявляющийся в постоянстве деятельности, 
автономности принятия решений, совмест-
ных действиях и общем видении стратегии 
развития [21, 22].

Схожие попытки типологии трансгра-
ничных регионов предпринимались и неко-
торыми российскими исследователями (см., 
например, [15]). Так или иначе, все авторы 
отмечают связь между уровнем развития 
приграничного сотрудничества, его институ-
циализацией и формированием трансгранич-
ных регионов [22]. Однако если одни пола-
гают, что уже существующие и объективно 
сложившиеся трансграничные регионы – хо-
рошая предпосылка для начала институци-

ализированного сотрудничества [14, 12], то 
другие считают, что в качестве критериев 
трансграничного региона следует рассматри-
вать именно особую идентичность и общие 
институты [23; 4, с. 98]. 

Ещё больший пласт работ посвящён рас-
смотрению отдельных институтов пригра-
ничной кооперации – программ пригранич-
ного сотрудничества [18, 25], еврорегионов 
[11, 12, 14] и других форм приграничных 
взаимодействий на отдельных участках рос-
сийских границ [6, 7, 8, 10]. В тоже время 
полноценные обзоры всего набора инсти-
тутов сотрудничества на больших участках 
российских границ единичны [17, 3, 4].

Решение поставленных в статье задач 
потребовало обобщения большого эмпири-
ческого материала. Автором было собрано 
и проанализировано свыше 324 докумен-
тов, регулирующих различные аспекты при-
граничного сотрудничества и создающих 
правовую среду для его институционализа-
ции. Анализ документов был дополнен ма-
териалами около 400 экспертных интервью, 
которые были собраны в рамках экспедиций 
лаборатории геополитических исследований 
ИГ РАН в период с 2012 по 2018 гг. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Правовые условия институциона-
лизации сотрудничества. Правовая среда 
оказывает большое влияние на институцио-
нализацию приграничного сотрудничества. 
В первую очередь, она создаёт юридиче-
ские механизмы регулирования пригранич-
ной кооперации, превращая повседневную 
практику трансграничных взаимодействий 
в формализованные институты пригранич-
ного сотрудничества. Однако формирова-
ние системы нормативно-правовых актов 
в этой сфере протекает сложно, поскольку 
приграничное сотрудничество регулируется 
одновременно нормами международного, 
государственного и муниципального права 
[19]. Эти нормативно-правовые блоки, ока-
зывающие решающее влияние на институты 
сотрудничества, выделяют и другие авторы 
(см., например, [3, 4, 14].

Первый блок документов представлен 
федеральными правовыми актами, боль-
шинство из которых не посвящены непо-
средственно приграничному сотрудниче-
ству, однако оказывают большое влияние 
на приграничные институты. Сюда отно- 
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сятся федеральные законы «Об общих 
принципах организации местного само-
управления» (от 06.10.2003 № 131-ФЗ),  
«О координации международных и внешне-
экономических связей субъектов Российской 
Федерации» (от 04.01.1999 №4-ФЗ), «О между-
народных договорах Российской Федерации»  
(от 15.07.1995 г. № 101-ФЗ), «О коорди-
нации международных и внешнеэконо-
мических связей субъектов Российской 
Федерации» (от 04.01.1999 № 4-ФЗ), «О госу-
дарственной границе Российской Федерации»  
(от 01.04.1993 №  4730-1), законодательные 
акты, регулирующие миграционные и товар-
ные потоки и др. 

Особую роль в этом блоке документов 
играет принятый в 2017 г. после много-
летних дебатов федеральный закон «Об 
основах приграничного сотрудничества»  
(от 26.07.2017 №179-ФЗ), который на зако-
нодательном уровне определяет основные 
принципы, задачи и направления пригранич-
ного сотрудничества, а также полномочия 
субъектов приграничного сотрудничества  
в этой сфере. С институционально-право-
вой точки зрения закон должен усовершен-
ствовать механизм заключения соглашений  
о приграничном сотрудничестве на регио-
нальном уровне и закрепить аналогичный 
механизм для муниципальных властей. 

Второй блок образуют международ-
ные договоры, подписанные между Россией  
и её соседями, другими государствами и их 
интеграционными объединениями или же  
в рамках международных организаций. 
Большинство подобных документов опре-
деляет общий характер отношений России 
с ее партнерами. Тем не менее, они прямо 
или косвенно влияют и на приграничное со-
трудничество, оказывая влияние на режим 
границ, особенности визовой и таможенной 
политики и пр.

С точки зрения институционального стро-
ительства, определяющее влияние на харак-
тер приграничного сотрудничества России 
оказала Европейская рамочная конвенция  
о приграничном сотрудничестве территори-
альных сообществ и властей, принятая Сове-
том Европы в Мадриде в мае 1980 г. Мадрид-
ская конвенция вступила в силу в Российской 
Федерации 5 января 2003 г., став базовым 

документом, регулирующим приграничное 
сотрудничество в России как государстве-
члене Совета Европы. Основная ценность 
Конвенции заключается в определении со-
держания понятия приграничного сотрудни-
чества2, его основных акторов, форм и видов 
взаимодействия. В приложении к документу 
содержатся 28 типовых соглашений (из них 
15 для организации сотрудничества между 
муниципальными и региональными властя-
ми, 13 – межгосударственного сотрудниче-
ства). Среди соседей России эту Конвенцию 
подписали все страны ЕС, Украина, Грузия  
и Азербайджан. 

Ещё один важный документ, создающий 
правовые основы для приграничного сотруд-
ничества на постсоветском пространстве   – 
Конвенция о приграничном сотрудниче-
стве государств-участников СНГ. В ней, как  
и в Мадридской конвенции, определены ос-
новные виды и формы сотрудничества и при-
веден набор типовых соглашений.

Особую группу документов составляют 
соглашения о приграничном сотрудниче-
стве, заключенные на двусторонней основе 
с соседними странами, а некоторые – с ЕС. 
Они, в частности, предусматривают при-
емлемые форматы сотрудничества, визовые 
преференции для его участников, льготы по 
уплате таможенных пошлин, налогов и сбо-
ров. Большое влияние на динамику пригра-
ничного сотрудничества оказывают также 
соглашения о местном приграничном пере-
движении, которые были подписаны с Казах-
станом, Норвегией и Латвией (аналогичные 
соглашения с Украиной и Польшей в настоя-
щее время не действуют). 

Третий блок состоит из многочисленных 
соглашений и договоров, заключаемых реги-
ональными властями и муниципалитетами 
со своими контрагентами по другую сторону 
границы. 

Анализ нормативно-правовой базы при-
граничного сотрудничества показал, во-
первых, полную зависимость третьего пра-
вового блока от первых двух, во-вторых, 
несовпадение реальной картины институ-
ционализированного сотрудничества с име-
ющейся нормативно-правовой базой. Отме-
ченные особенности во многом объясняются 
исторической спецификой формирования 

2 Под приграничным сотрудничеством понимаются любые согласованные действия, направленные на укрепление 
и поощрение добрососедских отношений между территориальными сообществами или властями, находящимися 
под юрисдикцией двух или более Договаривающихся Сторон, и заключение любых соглашений и договоренностей, 
необходимых для достижения этих целей (п. 1 ст. 2 Мадридской конвенции).
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институтов приграничного сотрудничества, 
которые создавались как «снизу», региональ-
ными властями, так и «сверху», федераль-
ным центром. 

Институциональное строительство  
в 1990-х – начале 2000-х гг.: от двусторонних 
соглашений к первым органам пригранич-
ного сотрудничества. Первые Соглашения 
о торгово-экономическом сотрудничестве 
российские регионы стали подписывать 
уже в 1992 г. на фоне разворачивавшегося  
в стране социально-экономического кризиса. 
Одними из первых такие соглашения ини-
циировали наиболее удалённые от рынков 
европейской части страны дальневосточные 
регионы. В 1996 г., после принятия федераль-
ного закона «О государственном регулирова-
нии внешнеторговой деятельности» (№157 
ФЗ от 13 октября 1995 г.), эта практика ста-
ла распространяться и на другие границы,  
в первую очередь, постсоветские. Основным 
стимулом для подписания подобных согла-
шений стала попытка региональных вла-
стей сохранить существовавшие до момента 
распада СССР производственные связи [3].  
В 2000-е гг. подписывались новые, более ши-
рокие соглашения, в которых экономические 
связи рассматривались уже только как одно 
из направлений сотрудничества, наряду с на-
учно-техническим и культурным. Несмотря 
на большое число подобных рамочных до-
кументов (более 100), большинство из них 
являются номинальными, поскольку лишь 
обозначают основные сферы и направления 
сотрудничества и не наполнены реальным 
содержанием.

Другая форма приграничного сотрудни-
чества, также возникшая в начале 1990-х  гг., 
– разнообразные Советы, рабочие группы 
и Комиссии по приграничному сотрудни-
честву, как правило, входящие в состав 
Межправительственных комиссий. Подоб-
ные структуры существуют на границах с 
Норвегией, Финляндией, Польшей, Литвой, 
Казахстаном, Монголией, Китаем и КНДР.  
В начале 1990-х гг. эта форма сотрудничества 
имела особенно большое значение, посколь-
ку позволяла объединить усилия региональ-
ных и национальных властей пограничных 
государств для решения важных проблем – 
делимитации и демаркации границы, разви-
тия пунктов пропуска и подъездных путей к 
ним, организации транспортного сообщения 

и др. Особенно остро эти проблемы стояли 
на калининградском участке границы, где 
были созданы два подобных Совета. 

Совсем по другому принципу был орга-
низован Совет глав приграничных областей 
России, Белоруссии и Украины, созданный  
в июне 1993 г. в Харькове. Статус Совета не 
был закреплён официальными межправи-
тельственными соглашениями. Этот орган, 
работа которого в настоящее время приоста-
новлена, был призван содействовать разви-
тию торгово-экономического и культурного 
сотрудничества трех стран, сократить из-
держки от бартерных связей, лоббировать 
особый таможенный и налоговый режим для 
технологически тесно связанных предпри-
ятий [8, 4]. 

Деятельность Советов приграничья 
способствовала становлению других форм 
сотрудничества, в первую очередь, евроре-
гионов (рис. 1).

Еврорегион «Балтика», созданный в 
1998   г. в Калининградской области, стал 
первым такого рода приграничным проектом 
с российским участием [14]. В дальнейшем 
на территории Калининградской области 
было образовано ещё 3 еврорегиона («Сау-
ле», 1999; «Лына-Лава», 2003; «Шешупе», 
2004), а в 2002 г. область присоединилась  
к созданному в 1997 г. еврорегиону «Неман». 
Аналогичные процессы меньшей интенсив-
ности наблюдались и на других участках гра-
ницы России со странами ЕС. Так, в 2000 г. 
на границе с Финляндией возник еврорегион 
«Карелия», а в 2004 г. на границе с Латвией 
и Эстонией – еврорегион «Псков-Ливония».

Особым явлением стали еврорегионы 
на внутренних границах СНГ. В отличие 
от еврорегионов с участием европейских 
стран они не могли претендовать на помощь 
Европейского союза. Так, в 2003 г. три об-
ласти России, Белоруссии и Украины осно-
вали еврорегион «Днепр», а Белгородская и 
Харьковская области инициировали созда-
ние «Слобожанщины». Во второй половине 
2000-х гг. на границах России и Украины 
появились еврорегионы «Ярославна» (2007) 
и «Донбасс» (2010), обсуждалась нереализо-
ванная впоследствии идея создания евроре-
гиона «Крым-Кубань» [9].  

Опыт еврорегионального строительства 
активно заимствовали структуры, которые 
формально еврорегионами не являются. Так, 
определённое сходство с еврорегионами 

Себенцов А.Б.
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Рис. 1. Институты приграничного сотрудничества 
на российской границе (2000–2018 гг.) 

имеет Международный координационный 
совет «Наш общий дом – Алтай», создан-
ный в 2003 г. на границах Монголии, Китая, 
России и Казахстана, а также сформирован-
ные под эгидой Программы развития ООН 
«Расширенная Туманганская инициатива»  
и «Чудской проект».

Однако, несмотря на довольно большое 
число еврорегионов и подобных им инсти-
тутов, интенсивность сотрудничества в них 
относительно невелика. Основная причина 
состоит в низкой бюджетной обеспечен-
ности российских регионов и муниципа-
литетов, которые при выборе этой формы 
сотрудничества надеялись на внешние ис-
точники финансирования – федеральные 
программы или грантовую поддержку со 
стороны соседей [12, с. 9-10]. Однако, даже 
появление подобных источников при запу-
ске программ Европейского инструмента 
соседства и партнёрства (ЕИСП) не позво-
лило большинству из них использовать по-
явившиеся возможности. 

На другие еврорегионы большое влия-
ние оказал геополитический кризис 2013–
2014   гг. Так, полностью прекратили свою 

деятельность «Слобожанщина», «Ярослав-
на», «Донбасс» и «Днепр».

Программы приграничного сотрудни-
чества: от рамочных соглашений к ин-
ститутам сотрудничества. В отличие от 
еврорегионов, программы сотрудничества 
«работают» в течение определённого пери-
ода – обычно 5–7  лет. Другой характерной 
чертой программ является бо́льшая актив-
ность национальных властей в их разработ-
ке и реализации. Можно утверждать, что на 
российских границах возникло три геогра-
фических типа программ приграничного со-
трудничества – европейский, постсоветский 
и китайский.

Европейский тип исторически возник 
первым и в некоторых аспектах послужил 
моделью для аналогичных программ на 
других российских границах. Первая про-
грамма была запущена на границе России и 
Финляндии в 1995 г. с целью смягчить не-
гативные эффекты периферийного положе-
ния пограничья. После вступления в Евро-
пейский союз трёх балтийских государств и 
Польши Россия приняла участие уже в пяти 
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программах приграничного сотрудничества 
(программный период 2004–2006 гг.). Уча-
ствовать в заявочных кампаниях могли ре-
гиональные власти, органы местного само-
управления, государственные учреждения 
(больницы, школы, университеты, музеи 
и др.), некоммерческие организации. Пар-
тнёры по обе стороны границы подавали 
общие заявки на финансирование совмест-
ных проектов. 

Несмотря на прорывной характер но-
вых программ, плодотворному сотрудни-
честву, по мнению опрошенных экспертов, 
мешало использование двух разных схем 
финансирования проектов, используемых 
акторами из России (средства ТАСИС) и ЕС 
(средства программы Интеррег), что не по-
зволяло управлять проектами как единым 
целым. Для большинства российских пар-
тнеров практически непосильной задачей 
оказалась необходимость софинансирова-
ния проектов. Другой проблемой стали ва-
лютные риски: российские участники могли 
планировать свои бюджеты только в рублях, 
поэтому любой скачок валютного курса ста-
новился угрозой для реализации проекта. 
Серьёзными препятствиями для российских 
партнёров были также языковой барьер, от-
сутствие опыта проектной деятельности, 
незнание европейских норм регулирования, 
неумение вести делопроизводство на ан-
глийском языке и т.п. Это приводило к тому, 
что в большинстве случаев европейские 
партнёры становились основными бенефи-
циарами проектов. 

Новый программный период 2007–
2013   гг. привнёс ряд качественных изме-
нений в программы сотрудничества: объ-
единение всей совокупности внутренних и 
внешних источников финансирования каж-
дой из стран и собственных средств участни-
ков программ; появление крупномасштабных 
проектов с инвестиционной составляющей, 
более активное участие российской стороны 
в разработке и финансировании проектов со-
трудничества. 

Ключевыми проблемами нового про-
граммного периода стали различия в ин-
ститутах и законодательстве между го-
сударствами. Сказывалось малое число 
некоммерческих организаций на россий-
ской стороне, их изоляция от внешних фи-
нансовых ресурсов. Значительные трудно-
сти возникали из-за разного распределения 

компетенций между муниципалитетами,  
регионами и центральными властями. 

Несмотря на серьёзные опасения, что 
сложные отношения между Россией и За-
падом могут притормозить сотрудничество 
на европейских границах, в 2014 г. был дан 
старт новым программам сотрудничества 
на период до 2020 г. В рамках нового Ев-
ропейского инструмента соседства (ЕИС) 
сформулированы три стратегические и 11 те-
матических целей. Разработчики программ 
должны были выбрать по крайней мере одну 
стратегическую и три тематические цели, 
наиболее актуальные для их территорий. 

Постсоветский тип программ воз-
ник на бывших внутренних границах СССР 
преимущественно по инициативе России. 
Программы разрабатывались как ответ на 
усиление периферийного характера эконо-
мики, разрыв производственных связей и 
демографические проблемы приграничных 
регионов. Со временем появилась также и 
ориентация на экологическую проблематику. 

Первая программа приграничного со-
трудничества была запущена в российско-
казахстанском пограничье в 1999 г. и была 
рассчитана на восемь лет. Были выделены 
ключевые проблемы, связанные с сокраще-
нием взаимной торговли, невыполнением 
торгово-экономических обязательств, вы-
теснением местных товаропроизводителей 
конкурентами из третьих стран. Следующие 
две программы (2008–2011 и 2012–2017 гг.) 
во многом унаследовали основные приори-
теты сотрудничества, указанные в первой,  
а развитие евразийской интеграции приве-
ло к некоторой интенсификации взаимодей-
ствия. Однако многие «флагманские» проек-
ты так и остались нереализованными. 

Две программы межрегионального и при-
граничного сотрудничества были запущены 
и на границе с Украиной. Первая действовала 
с 2001 по 2007 г, вторая – с 2011 по 2016  г., 
но их реализации не благоприятствовала гео-
политическая ситуация. 

Китайский тип во многом похож на 
постсоветский. Первая Программа пригра-
ничного сотрудничества России и Китая (да-
лее  – Программа 2009–2018) была запущена  
в 2009 г. после подписания соответствую-
щего Соглашения главами двух стран. Как и 
постсоветские программы, Программа 2009–
2018 не имеет общего постоянно действую-
щего органа управления, общего бюджета,  
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а ее основные мероприятия осуществляют-
ся российской и китайской сторонами неза-
висимо друг от друга. Вместе с тем, в отли-
чие от постсоветских программ, Программа 
2009-–2018 чрезвычайно обширна и содер-
жит восемь разделов, которые охватывают 
взаимодействие в обустройстве пунктов про-
пуска, строительстве и реконструкции при-
граничной инфраструктуры, сотрудничество  
в сферах транспорта, трудовой деятельности, 
туризма и охраны окружающей среды [1, 5].

Типология институализированного со-
трудничества. Как видно из приведённого 
обзора, оценка уровня институционализации 
приграничного сотрудничества на разных 
участках российских границ – непростая за-
дача. По мнению Л.Б. Вардомского [4, с. 94-
122], впервые подступившегося к решению 
этой проблемы, уровень институционализа-
ции сотрудничества можно измерить через 
«плотность» и зрелость приграничных ин-
ститутов. Он выделил две абстрактные мо-
дели сотрудничества – институциональную 
(партнёрскую) и торговую (традиционную). 

Институциональная модель возникает 
на границах, где движущей силой сотруд-
ничества являются создаваемые партнёрами 
общие институты, которые формируются в 
разных сферах и на разных административ-
но-территориальных уровнях. 

Торговая (традиционная) модель более 
характерна для участков границы, на кото-
рых соприкасаются разнородные в социаль-
но-экономическом отношении и в плане об-
щественного и государственного устройства 
территории. Небольшие возможности для 
создания собственных институтов приводят 
к тому, что на первое место в сотрудниче-
стве выходит приграничная торговля, а само 
оно имеет стихийный характер. Автор отме-
чал, что эти модели не существуют в чистом 
виде. В реальности на каждом конкретном 
участке границы складывается сотрудниче-
ство, содержащее в себе определенную ком-
бинацию институциональной и торговой мо-
дели [4, с. 98]. Анализируя эти соотношения, 
автор выделил три региональных типа при-
граничного сотрудничества: европейский, 
китайский и постсоветский. Предложенный 
автором подход значим и поныне, однако си-
туация в российском пограничье существен-
но изменилась: евразийская интеграция, гео-
политическая напряжённость в отношениях 

с Западом и некоторыми постсоветскими 
странами, российский «разворот на Восток» 
существенно изменили условия развития ин-
ститутов приграничного сотрудничества.

Учитывая новые обстоятельства, можно 
предложить следующий подход к выделе-
нию географических типов приграничного 
сотрудничества (табл. 1).

Европейский тип сотрудничества рас-
пространён на границах России со странами 
ЕС. На этом участке наблюдается наиболь-
шее разнообразие его видов. Несмотря на 
сложные отношения между Россией и боль-
шинством соседних стран ЕС, национальные 
власти не препятствуют формированию об-
щих институтов, рассматривая приграничное 
сотрудничество в качестве одного из при-
оритетов двусторонних отношений. Участие 
России и большинства её европейских сосе-
дей в Мадридской конвенции и дополнитель-
ных протоколах к ней позволяет одинаково 
понимать общие принципы сотрудничества 
в рамках межгосударственных соглашений. 
Они определяют общие подходы к финан-
сированию проектов, функционированию 
приграничных институтов, что обеспечива-
ет относительную «свободу действий» для 
регионов и муниципалитетов в сфере транс-
граничных взаимодействий. Чётко опреде-
лённые рамки сотрудничества позволили не 
допустить его приостановки даже в период 
геополитической напряжённости. Характер-
ными чертами двух последних поколений 
программ (2007–2013 и 2014–2020 гг.) стало 
их превращение в полноценный институт со-
трудничества с едиными органами управле-
ния и общим бюджетом. 

Постсоветский тип приграничного со-
трудничества эксплуатирует старое совет-
ское наследие – прежние контакты между 
людьми, организациями и хозяйствующими 
субъектами. Распространены двусторон-
ние рамочные соглашения о приграничном 
и торгово-экономическом сотрудничестве. 
На части постсоветских границ России  
(с Казахстаном, Белоруссией и Украиной) 
со второй половине 2000-х гг. наблюдался 
постепенный рост институционализации 
сотрудничества, что выразилось в появле-
нии еврорегионов и подобных им образо-
ваний, разработке совместных программ 
(постсоветский институционализирую-
щийся подтип). В отличие от европейских, 
постсоветские программы реализовывались  
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Таблица 1

Региональные типы сотрудничества на границах России
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Европейский + + + – + +/–
Постсоветский 
институциона-
лизирующийся

+ + + + - +/–

Постсоветский 
стагнирующий +/– +/– +/– – – –

Китайский + + + + – –
Монгольский + + + – – –
Северо-
корейский + + – – – –

на основе ежегодных обновляемых планов 
совместных мероприятий. Однако отсут-
ствие единых источников финансирования 
и управления сильно снижало эффектив-
ность планирования, координации и веро-
ятность реализации уже одобренных про-
ектов. Высокий уровень централизации  
в большинстве постсоветских стран оста-
ётся существенным препятствием для фор-
мирования самостоятельных приграничных 
институтов сотрудничества, таких как евро-
регионы и подобные им образования. 

Постсоветский стагнирующий под-
тип сотрудничества характеризуется рез-
ким преобладанием приграничной торгов-
ли над прочими видами взаимодействий. 
Он сложился на границах со странами За-
кавказья. Характерная особенность этой 
модели – практически полное отсутствие 
институтов, поддерживающих реализацию 
трансграничных проектов. Межгосудар-
ственные и межрегиональные соглашения 
имеют декларативный характер, а посте-
пенное старение советских поколений, хра-
нящих память об общем прошлом, и трения 
между государствами приводят к деграда-
ции и даже прекращению сотрудничества –  

например, на российско-грузинской границе. 
Центральным вопросом по-прежнему оста-
ется делимитация и демаркация границы,  
а сотрудничество часто сводится к контактам 
пограничных уполномоченных3. 

Особая ситуация складывается на рос-
сийско-украинской границе. Смена власти 
на Украине и последовавшее за этим обо-
стрение двусторонних отношений стало при-
чиной сворачивания приграничного сотруд-
ничества и «заморозки» всех работающих 
приграничных институтов.   

Китайский тип до последнего времени 
характеризовался асимметрией сотрудниче-
ства. Существующая ныне Программа 2009–
2018 реализовывалась преимущественно  
с китайской стороны, которая рассматрива-
ла приграничные взаимодействия как канал 
продвижения в Россию китайских товаров,  
в то время как выверенная российская стра-
тегия отсутствовала. С изменением фун-
даментальных экономических и геополи-
тических условий наметилась активизация 
созданных ранее институтов – программы 
приграничного сотрудничества и программы 
ПРООН «Туманганская инициатива». Как и 
в случае постсоветских стран, приграничное 

3 Пограничные уполномоченные (пограничные представители) – обычно должностные лица, назначенные пра-
вительствами или иными компетентными органами сторон, которые контролируют выполнение правил пересечения 
государственной границы, осуществляют необходимые меры по предупреждению пограничных инцидентов, наблю-
дают за выполнением хозяйственных работ в приграничной полосе, решают другие вопросы обеспечения режима 
государственной границы. Полномочия пограничных представителей определяются специальными двусторонними 
соглашениями между Россией и сопредельными странами.
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сотрудничество развивается под жёстким 
контролем национальных властей. Высокая 
централизация управления снижает возмож-
ности участников по инициации собствен-
ных проектов, а тем более созданию при-
граничных институтов с общим бюджетом  
и едиными органами управления.

Монгольская модель имеет ряд сходств 
с типично постсоветской: институты со-
трудничества выражены слабо, а ведущим 
типом взаимодействия остается пригранич-
ная торговля. Основные направления сотруд-
ничества связаны с соглашениями, регули-
рующими режим и обустройство границы, 
предотвращение приграничных инцидентов, 
поиск угнанного и перешедшего границу 
скота. Большинство документов приняты 
ещё в советский период и подтверждены ра-
мочными соглашениями постсоветского вре-
мени. Новым явлением стало участие мон-
гольских властей в работе МКС «Наш общий 
дом – Алтай», однако активность этого объ-
единения оставляет желать лучшего. 

Северокорейский тип характеризуется 
практически полным отсутствием полноцен-
ных приграничных контактов, в том числе и 
приграничной торговли. Основные соглаше-
ния (о делимитации, демаркации и режиме  
границы) и повседневная деятельность ин-
ститутов пограничных уполномоченных 
направлены скорее на поддержание статус-
кво и предотвращение приграничных инци-
дентов, чем на активизацию приграничных  
взаимодействий.  

Выводы. Как видно из анализа теории  
и практики сотрудничества, институцио-
нальное строительство можно рассматривать 
как способ «наведения мостов» между при-
граничными регионами. Однако это совсем 
не означает, что эти институты сами не несут 
определённых транзакционных издержек, 
которые создаются режимом границы, раз-
личиями в национальном законодательстве, 
спецификой распределения полномочий 
между органами управления разного терри-
ториального уровня и др. Создание правовых 

условий для институционального строитель-
ства и юридическое оформление уже суще-
ствующих институтов – один из немногих 
реальных путей снижения этих издержек.  
В этом отношении показателен пример со-
трудничества на границах России со стра-
нами ЕС, где ни социально-экономические 
градиенты, ни колоссальные различия в го-
сударственном устройстве не стали препят-
ствием для интенсивного институциональ-
ного строительства.  

В то же время благоприятная правовая 
среда и отсутствие видимых противоречий 
в законодательстве не всегда является па-
нацеей. Потенциал институционализации  
на каждом конкретном участке границы ре-
ализуется при условии сочетания большого 
числа факторов, многие из которых трудно-
измеримы и воздействуют на приграничные 
институты на разных пространственных 
уровнях. Сюда можно отнести характер  
и уровень межгосударственных отношений, 
культуру и традиции локальных акторов  
сотрудничества. 

Поиск ответа на институциональные вы-
зовы невозможен без определения на госу-
дарственном уровне конкретных целей при-
граничного сотрудничества, согласованных 
как со стратегическими документами, так  
и внешнеполитическими ориентирами Рос-
сии. Согласованность внутренних и внешних 
стратегических приоритетов – важная осно-
ва разработки нового поколения программ 
приграничного сотрудничества, обеспечива-
ющих достаточный уровень финансирова-
ния и предоставляющих большую свободу 
региональным и муниципальным акторам  
в выборе направлений взаимодействия. Ещё 
более желательным, но трудно реализуемым 
в краткосрочной перспективе сценарием 
могла бы стать разработка подобных про-
грамм в рамках ЕАЭС. На внутренних ев-
разийских рубежах такие программы могли 
бы составить часть евразийской политики 
сплочения (аналог европейской инициативы 
INTERREG), а на внешних – евразийской  
политики соседства (аналог ENI).  
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on the international «corridors of development»  
and their formation in russian federation border regions

Аннотация. Приграничные субъекты Российской Федерации, исходя из центр-периферийной кон-
цепции, в силу своей периферийности должны относиться к отстающим регионам. Для субъектов 
Российской Федерации в большинстве случаев этот тезис подтверждается. К числу исключений от-
носятся регионы – международные «коридоры развития», расположенные между регионами-ядрами 
России и зарубежных стран (Санкт-Петербург и Ленинградская область, Калининградская, Мур-
манская, Смоленская области и Приморский край). Их более высокий уровень экономического разви-
тия подтверждается в статье на основе анализа статистических данных о душевых показателях  
валового регионального продукта, внешнеторгового оборота и иностранных инвестиций. Выделенные 
автором международные «коридоры развития» дифференцируются по перечисленным показателям. 
Ожидается ускоренное развитие регионов данного типа по сравнению с другими типами пригранич-
ных регионов. С развитием российской экономики некоторые другие приграничные регионы (например, 
Белгородская, Ростовская, Оренбургская области, Краснодарский край), в дополнение к современным, 
могут стать международными «коридорами развития».

Abstract. Proceeding from the center-peripheral concept, border areas of the Russian Federation should 
belong to the lagging regions due to their peripheral nature. This thesis is true for most areas of the Russian 
Federation but not all. Exceptions include regions – so called international ‘development corridors’ located 
between the core regions of Russia and foreign countries (St. Petersburg and Leningrad region, Kaliningrad, 
Murmansk, Smolensk regions and Primorsky krai). The article confirms their higher level of economic 
development on the basis of statistical data analysis using per capita indicators of gross regional product, 
foreign trade turnover and foreign investments. The international ‘development corridors’ distinguished by  
the author are differentiated according to the listed indicators. It is nothing but to expect development  
of regions of this type in comparison with other types of border regions. With the development of the Russian 
economy some other border regions (for example, Belgorod, Rostov, Orenburg regions, the Krasnodar krai) 
could become international ‘development corridors’ in addition to current ones.

Ключевые слова: приграничный регион, российское порубежье, «коридор развития», валовой реги-
ональный продукт, внешнеторговый оборот, иностранные инвестиции.

Key words: border region, Russian borderlands, development corridor, gross regional product, foreign 
trade turnover, foreign investment.

Введение и постановка проблемы. Ис-
следованиям специфики российских при-
граничных регионов уделяется все большее 
внимание. Рассматриваются теоретические 
вопросы развития приграничных регионов 
и приграничного сотрудничества [2, 5, 7, 9, 
11, 19, 22], специфика конкретных регионов 
и их групп: сотрудничество регионов России 
с регионами Белоруссии [1, 4, 18], Украины 
[1, 6, 20, 21, 25], Казахстана [2, 3, 10, 17], 
Монголии [3, 17], Китая [3, 12, 14, 17]. Одна-
ко сравнительные типологические исследо-
вания приграничных регионов РФ развиты 
меньше [5, 7, 8, 11], и данная статья отчасти 
восполняет этот пробел.

Условия и особенности развития субъ-
ектов Российской Федерации очень раз-
личаются, что требует учета этих различий  
в региональной политике страны и стратеги-
ческом и территориальном планировании ре-
гионов. Одним из качественно особых типов 
регионов являются приграничные субъекты, 
важным фактором развития которых являет-
ся наличие барьерной функции российской 
Государственной границы, в отличие от вну-
тренних регионов, где все границы субъектов 
РФ являются прозрачными. В свою очередь, 
соотношение барьерной и контактной функ-
ций Государственной границы, на которую 
выходят регионы, обусловливает типологи-
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ческие различия между ними, которые так 
же должны учитываться в планировании их 
стратегического и территориального разви-
тия. В основу типологизации регионов поло-
жен модернизированный вариант типологии 
Дж. Фридмана [26].

Анализ статистических данных о душе-
вых показателях валового регионального про-
дукта, внешнеторгового оборота и иностран-
ных инвестиций в разрезе субъектов РФ, 
типологические группировки, экономико- 
картографический и кластерный анализ по-
зволяют выделить особый тип регионов   – 
международных «коридоров развития»,  
и показать их специфику по сравнению  
с другими приграничными регионами. 

Роль и типологические различия при-
граничных субъектов Российской Фе-
дерации во внешней торговле страны и 
привлечении иностранных инвестиций. 
Большинство из 39 приграничных (с сухо-
путной Государственной границей) субъек-
тов РФ имеет более низкие показатели ду-
шевого ВРП по сравнению с внутренними 
регионами. Так, из 18 субъектов РФ, имею-
щих душевые показатели ВРП выше средних 
по РФ, лишь три (Санкт-Петербург, Ленин-
градская и Мурманская области) относятся 
к имеющим выход на сухопутную Государ-
ственную границу. Только 14 из 43, находя-
щихся в верхней половине списка субъектов 
РФ, ранжированных по уровню душевого 
ВРП, относятся к приграничным. Остальные 
29 приграничных (с сухопутной Государ-
ственной границей) регионов находятся в 
нижней части списка.

Приграничное положение неодинаково 
сказывается на роли региона во внешней тор-
говле России и привлечении иностранных ин-
вестиций. Некоторые регионы играют видную 
роль в обслуживании российских внешнетор-
говых связей и сами развивают экспортные и 
импортозамещающие (на импортном сырье и 
полуфабрикатах) производства. Часть из них 
привлекает для этих целей значительные ино-
странные инвестиции. При этом различают-
ся регионы «старого» (существовавшего до 
распада СССР) и «нового» Порубежья2. Хотя 
субъекты «нового» Порубежья в советский 
период могли иметь достаточно тесные меж-
региональные связи с регионами СССР, кото-

2 В данной статье к российскому Порубежью мы относим регионы, имеющие выход на сухопутную 
Государственную границу РФ.

рые стали их зарубежными соседями, теперь 
эти связи сильно ослабли. Субъекты «нового» 
Порубежья значительно уступают по показа-
телям внешней торговли и привлечения ино-
странных инвестиций «старому» (особенно 
западному) Порубежью. 

Таблица 1 отражает распределение субъ-
ектов РФ по интенсивности их внешнеэко-
номической деятельности. Как можно заме-
тить, все пять регионов, которые в данной 
статье отнесены к «старому» Западному По-
рубежью (Санкт-Петербург и Ленинградская 
область, Республика Карелия, Калининград-
ская и Мурманская области), расположены в 
правом верхнем углу таблицы, то есть имеют 
высокие душевые показатели внешнеторго-
вого оборота и привлечения иностранных 
инвестиций. Расположенные на юге и вос-
токе страны субъекты «старого» Порубежья 
имеют средние и невысокие показатели.  
А субъекты «нового» Порубежья находятся 
преимущественно в левом нижнем углу та-
блицы, то есть имеют низкие показатели.

Самые высокие душевые показатели 
внешней торговли имеют не приграничные, 
а внутренние регионы – Москва, Сахалин-
ская область и Ямало-Ненецкий АО. Отме-
тим, что по данным Роскомстата на Москву  
в 2016 г. пришлось более 42% внешнетор-
гового оборота и свыше 47% поступивших 
иностранных инвестиций. Регионы «старо-
го» Западного Порубежья отличаются ак-
тивным участием во внешней торговле  
и привлечении иностранного капитала по не-
скольким обстоятельствам. 

Во-первых, они (особенно Санкт-
Петербург и Ленинградская область) распо-
ложены на пути главных транзитных потоков 
российского экспорта и импорта.

Во-вторых, они сами являются экспортерами 
как минерального и лесного сырья, так и продук-
ции обрабатывающей промышленности. 

В-третьих, обрабатывающие предпри-
ятия Санкт-Петербурга, Ленинградской  
и Калининградской областей получают сы-
рье и полуфабрикаты для производства гото-
вой продукции с поставками как на россий-
ский, так и на международный рынок.

В-четвертых, они граничат с регионами 
экономически более развитых стран, кото-
рые обычно в большей мере сотрудничают  
с соседними государствами.
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В-пятых, их соседи (кроме Норвегии) 
входят в состав Евросоюза, который фи-
нансово и методологически поддерживает 
трансграничное сотрудничество регионов 
как внутри Евросоюза, так и с его ближай-
шими соседями. 

В-шестых, между субъектами РФ и их 
соседями по другую сторону границы,  

Таблица 1
Распределение субъектов РФ по душевым показателям 

внешнеторгового оборота и иностранных инвестиций, 2016 г.

Внешнеторговый 
оборот на душу 

населения, долл.

Иностранные инвестиции на душу населения, долл.

0 – 99 100 – 499 500 – 17 022

10 000 – 22 000 Москва, Сахалинская 
обл., Ямало-Ненецкий АО

3 000 – 9 999

Магаданская область; 
Ханты-Мансийский АО

Калининградская обл., 
Республики Татарстан, 
Хакасия; Кемеровская 
области

РФ. С.-Петербург, Ле-
нинградская, Мурман-
ская обл. Республика 
Саха (Якутия); Калуж-
ская, Липецкая, Москов-
ская обл.

1 000 – 2 999

Белгородская, Ро-
стовская обл.; Респ. 
Бурятия; Оренбургская, 
Новосибирская, Самар-
ская области; Респ. 
Башкортостан; Камчат-
ский край; Иркутская, 
обл.

Смоленская обл., При-
морский, Хабаровский, 
Краснодарский края; 
Респ. Коми; Пермский 
край; Архангельская, 
Владимирская, Нижего-
родская, Свердловская, 
Тульская, Ярославская обл.

Республика Карелия; 
Тюменская обл.; Красно-
ярский край; Чукотский 
АО; Вологодская, Нов-
городская, Челябинская 
области

500 – 999

Брянская, Воронеж-
ская, Курская, Псков-
ская, Волгоградская, 
Саратовская,  Иванов-
ская, Кировская, Рязан-
ская области

Забайкальский край; 
Амурская, Астрахан-
ская обл. Удмуртская 
Респ.; Костромская, 
Ульяновская области

100 – 499

Республика Алтай; 
Алтайский край; Респу-
блики Карачаево-Черкес-
ская, С. Осетия - Ала-
ния; Курганская, Омская 
обл.: Республики:  
Марий Эл, Мордовия, 
Чувашская; Орловская, 
Пензенская, Тамбовская, 
Тверская области

Республика Тыва; 
Еврейская АО; Респ. 
Адыгея; Ставропольский 
край; Томская область

0 – 99

Респ.: Дагестан, 
Ингушетия, Кабарди-
но-Балкарская, Крым, 
Чеченская; г. Севасто-
поль; Респ. Калмыкия, 
Ненецкий АО

Составлено автором на основе данных: [23].
Примечание: шрифтом выделены субъекты РФ, относящиеся к разным типам Порубежья:
1. Мурманская область – субъекты «старого» Западного Порубежья, имеющие выход на сухопутную Государствен-

ную границу РФ. К регионам данного типа отнесен также Санкт-Петербург. Он составляет единую территориальную 
социально-экономическую систему с Ленинградской областью и играет важную роль в обеспечении обороноспособности 
страны: в части города, Кронштадте, размещается одна из двух баз Балтийского военно-морского флота России. 

2. Смоленская область – субъекты «нового» Западного Порубежья. К ним отнесен также Севастополь, кото-
рый, хотя и не имеет выхода на сухопутную Государственную границу РФ, но составляет единую территориальную  
социально-экономическую систему с Республикой Крым и играет важную роль в обеспечении обороноспособности 
страны на левом фланге западной границы России. 

3. Республика Тыва – субъекты «старого» российского Порубежья (кроме Западного Порубежья).
4. Омская область – субъекты «нового» российского Порубежья (кроме Западного Порубежья). 
5. Красноярский край – субъекты, не имеющие выхода на сухопутную Государственную границу РФ.

а также между их хозяйствующими субъ-
ектами и некоммерческими организациями 
существуют договоры о сотрудничестве, 
способствующие развитию двусторонних 
трансграничных связей.

Соседями «нового» западного Порубежья 
являются бывшие республики СССР – Бело-
руссия, Украина, Латвия и Эстония. Теснота 
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трансграничных связей здесь сильно разли-
чаются в зависимости от характера полити-
ческих отношений с той или иной страной, 
которые наиболее тесны с Белоруссией, наи-
менее – с Украиной (особый случай пред-
ставляют собой связи с самопровозглашен-
ными Донецкой и Луганской республиками). 
Недавнее возникновение государственных 
границ между регионами, входившими ранее 
в состав единого государства, обусловливает 
большую роль неформальных, не регулиру-
емых государством трансграничных связей. 

Из семи субъектов «нового» Западного 
Порубежья наиболее активно участвует во 
внешнеэкономических связях России Смо-
ленская область [1, 18]. Хотя данные о ее 
активных внешнеторговых связях и привле-
чении иностранных инвестиций лишь в не-
большой мере относятся к взаимодействиям 
с соседними областями Белоруссии, они по-
казывают наличие значительного потенци-
ала Смоленской области в развитии между-
народных связей. Накопленный опыт может  
с успехом использоваться и в трансгранич-
ной производственной кооперации.

Типы приграничных российских регио-
нов. Регионы можно подразделить на типы в 
соответствии с целями исследования и в зави-
симости от тех или иных их качественных осо-
бенностей. В данной статье мы основываемся 
на известной классификации Дж. Фридмана 
[26]. Она позволяет учитывать место регионов 
в экономической системе страны. 

Дж. Фридман выделил следующие типы 
регионов: 

�� регионы-ядра (core regions) или клю-
чевые регионы, регионы роста,

�� сырьевые регионы (resource-frontier 
regions), 

�� продвинутые регионы (upward-
transition regions), коридоры развития 
(development corridors),

�� отстающие (downward-transition 
regions) регионы, 

�� коридоры развития (development 
corridors), расположенные между ре-
гионами-ядрами и обеспечивающими 
как взаимодействие между ними, так 
и возможности сотрудничества с каж-
дым из них.

Анализируя трансграничные взаимодей-
ствия, мы выделили тип регионов – между-
народных «коридоров развития», которые 
располагаются между регионами-ядрами 
двух или нескольких стран [9]. Кроме того, 
среди регионов сырьевой периферии, сильно 
различающихся уровнем и темпами социаль-
но-экономического развития, целесообразно 
выделить развивающиеся и депрессивные 
регионы (рис. 1). Некоторые регионы могут 
обладать признаками двух типов (например, 
Санкт-Петербург относится к регионам-
ядрам с признаками международного «кори-
дора развития»).

Типология Дж. Фридмана выполнена  
с позиций центр-периферийной концепции, 
которая, как известно, предполагает поля-
ризацию регионов, усиливающуюся на всех 
территориальных уровнях. То есть, ожида-
ется, что окраинные, периферийные, в том 
числе приграничные территории чаще всего 
становятся отстающими, депрессивными, 
что снижает их потенциал международного, 
в том числе приграничного, сотрудничества. 
Как показывает опыт Европейского союза, 

Рис. 1. Типологизация регионов (по Дж. Фридману [26], 
с добавлениями автора)

Федоров Г.М.
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осуществляющего программы по усилению 
взаимных связей на внутренних и внешних 
границах стран ЕС, наиболее эффективно 
трансграничное сотрудничество в том слу-
чае, если каждый из регионов имеет доста-
точно высокий уровень социально-экономи-
ческого развития. 

Не только внутренние, но и пригранич-
ные территории соседних стран, обладаю-
щие различными, но взаимодополняющими 
ресурсами, развивая трансграничное сотруд-
ничество, могут стать новыми полюсами 
роста. Наибольший эффект, в соответствии 
с известной концепцией «треугольников 
роста», может быть обеспечен при условии 
реализации совместной стратегии развития 
тремя соседними регионами, каждый из ко-
торых обладает одним из видов ресурсов – 
природных, трудовых, финансовых (и/или 
технологических). 

С учетом освоенности территории, уров-
ня социально-экономического развития, 
отраслевой структуры экономики и интен-
сивности внешнеэкономических связей мы 
выделяем следующие типы российских при-
граничных регионов (табл. 2).

В регионах – международных «коридо-
рах развития» быстро развивается третич-
ный сектор экономики – сфера услуг и ры-
ночная инфраструктура, средний и малый 
бизнес. Стратегия социально-экономиче-
ского развития для таких регионов должна 
существенно отличаться от большинства 
российских регионов, ориентируя эконо-
мику на приоритет экспортно-ориентиро-

ванных и импортозамещающих отраслей 
и особенно активное развитие связей, как 
с другими российскими регионами, так и 
с зарубежными странами, заимствование 
инноваций с обеих сторон, активизацию 
трансграничного сотрудничества. 

Приграничные регионы РФ – между-
народные «коридоры развития». Между-
народные регионы – коридоры развития 
соседних стран включают, прежде всего, 
хозяйствующие субъекты, которые связа-
ны между собой тесными экономическими 
связями – направленными отчасти на удов-
летворение нужд самих приграничных ре-
гионов, но в большей мере на обслуживание 
транзита между странами. Здесь быстрее, 
чем в регионах других типов заимствуются 
инновации из отечественных и зарубежных 
регионов-ядер, где инновации в основном 
и производятся. Более тесными становят-
ся и политические взаимодействия между 
органами власти, политическими органи-
зациями государств-соседей, и культурные 
связи между объектами образования, науки, 
здравоохранения, спорта, культуры. Все эти 
трансграничные связи формируются на рав-
ноправной основе, то есть являются горизон-
тальными. Они обеспечивают формирова-
ние международных сетей, локализованных  
в виде отраслевых и межотраслевых между-
народных кластеров, и, в конечном счете, 
территориальной социально-экономической 
системы в виде трансграничного региона – 
международной сети, охватывающей всю 

Таблица 2 
Типы некоторых регионов (субъектов РФ)

Тип регионов Примеры субъектов РФ
регионы-ядра с функциями международных 
«коридоров развития»

Санкт-Петербург и Ленинградская область*

формирующиеся «коридоры развития» Новгородская, Тверская области
международные «коридоры развития» Калининградская, Смоленская области, При-

морский край
продвинутые регионы Республика Татарстан, Белгородская, Нижего-

родская,  Свердловская области 
отстающие регионы Республики Дагестан, Ингушетия, Чечня, Тыва; 

Брянская, Ивановская, Курганская, Псковская 
области

сырьевые развивающиеся регионы Хабаровский край, Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий автономные округа

сырьевые отстающие регионы Республика Алтай, Тыва, Магаданская область

* Составляют единую территориальную систему 
Составлено автором. 
Примечание: курсивом выделены приграничные регионы.
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территорию взаимодействующих пригра-
ничных регионов соседних стран. 

В таблице 3 приведены некоторые эконо-
мические характеристики регионов, которые 
мы относим к международным «коридорам 
развития», находящимся на разных стадиях 
их формирования. Главный типологический 
признак, присущий всем регионам данного 
типа, – отношение внешнеторгового оборота 
к ВРП выше среднего по РФ.

В каждом из субъектов РФ, отнесенных к 
данному типу, отношение внешнеторгового 
оборота к валовому региональному продукту 
выше, чем в среднем по России. И все они 
достаточно активно участвуют в трансгра-
ничном регионообразовании, хотя этот про-
цесс в субъектах РФ, граничащих с региона-
ми стран ЕС, в последние годы замедлился. 

В Калининградской области душевой ВРП 
в 2015 г. был ниже среднероссийского, хотя ре-
гион занимает 38 место из 85, то есть входит в 
ту половину субъектов РФ, где этот показатель 
выше, чем в половине регионов более низкими 
показателями. Приморский край занимает 31 
место, и только Смоленская область находится 
в нижней половине (57 место). 

По душевому внешнеторговому обороту 
2016 г. все субъекты имеют высокие показа-
тели, даже Приморский край и Смоленская 

область, где их уровень ниже среднероссий-
ского: эти регионы занимают соответственно 
31 и 36 места из 85. Иностранные инвести-
ции в 2016 г. в расчете на душу населения 
выше среднероссийского уровня были толь-
ко в Санкт-Петербурге и Ленинградской об-
ласти, но и остальные регионы находятся в 
верхней половине списка, ранжированного 
по уровню душевых иностранных инвести-
ций (Мурманская область – 16 место, При-
морский край – 20, Смоленская область – 28, 
Калининградская область – 40 место).

Субъекты РФ, относящиеся к типу меж-
дународных «коридоров развития», более ак-
тивно, чем регионы других типов, участвуют 
в трансграничном сотрудничестве. Правда, 
начиная с 2014 г. совместные проекты с при-
граничными регионами стран ЕС формиру-
ются и реализуются менее активно, чем пре-
жде, однако сотрудничество продолжается, 
особенно на уровне муниципальных образо-
ваний и хозяйствующих субъектов. 

Что касается граничащих с Казахстаном 
и Китаем субъектов РФ, претендующих на 
то, чтобы стать международными коридо-
рами развития, то здесь отсутствуют поли-
тические препятствия, подобные имеющим 
место на Западном порубежье. Тем не менее, 
трансграничное сотрудничество этих реги-

Таблица 3
Некоторые показатели развития регионов – 

международных «коридоров развития»
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РФ 100 100,0 100,0 100,0 168 60 71

г. Санкт-Петербург 169 131 222 155 166 70 58

Ленинградская обл. 122 108 132 344 168 37 154

Калининградская обл. 296 76 225 17 162 36 82

Мурманская обл. 103 115 118 57 174 105 3115

Приморский край 104 84 87 48 154 46 236

Смоленская обл. 133 60 80 26, 171 79 387

Составлено автором на основе данных: [23].

Федоров Г.М.
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онов пока не имеет многих форм, характер-
ных для Балтийского и Баренц-регионов. 
Здесь целесообразно использовать опыт, на-
копленный в годы активного сотрудничества 
регионов России и стран ЕС.

Выводы. Анализ статистических данных 
о душевых показателях ВРП, внешнеторго-
вого оборота и иностранных инвестиций по-
казывает, что существует тенденция меньшей 
экономической развитости приграничных 
субъектов РФ по сравнению с внутренними. 
Но некоторые из них, в особенности между-
народные «коридоры развития», имеют бо-
лее благоприятные показатели и относятся  
к числу более развитых регионов страны. 

Функции международных «коридо-
ров развития» даже среди регионов этого 
типа проявляются в разной степени. Наи-
более развиты они в территориальной 
системе Санкт-Петербург – Ленинград-
ская область, причем Санкт-Петербург 
относится одновременно и к регионам-
ядрам, экономически наиболее развитым 
среди регионов всех типов. Остальные 
отнесенные нами к данному типу реги-
оны находятся на разных стадиях фор-
мирования. Среди них более присущи 
функции «коридоров развития» Кали-
нинградской и Мурманской областям, 
но интенсивнее они развиваются в Смо-

ленской области и Приморском крае.  
В перспективе функции международных 
«коридоров развития» могут приобрести 
и некоторые другие субъекты РФ. Прежде 
всего, развитие российско-казахстанского 
сотрудничества может усилить эти функ-
ции в Оренбургской области, расположен-
ной на важных транспортных маршрутах 
между экономически развитыми региона-
ми России и Казахстана. Международным 
«коридором развития» могла бы стать 
Белгородская область, если бы российско-
украинские отношения не ухудшились, а 
граница вместо контактных не стала бы 
выполнять преимущественно барьерные 
функции. С развитием связей с Турцией  
и другими странами Азово-Черноморского 
и Средиземноморского бассейнов междуна-
родными «коридорами развития» могут стать 
Краснодарский край и Ростовская область.

Полагаем, что с наращиванием эконо-
мического потенциала России и ее регио-
нов международные «коридоры развития» 
будут развиваться ускоренными темпами.  
А снижение степени барьерности границ, спо-
собствующее производственной кооперации  
и расширения социальных контактов, выгод-
ное для бизнеса и населения сотрудничаю-
щих стран, будет способствовать улучшению 
внешних условий развития всех пригранич-
ных регионов.  
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транспортная тематика в программах  
приграничного сотрудничества:  
опыт калининградской области1 

Gumenyuk I.S.
transport policy in cross-border cooperation programs:  
kaliningrad oblast practice

Аннотация. Для Калининградской области, обладающей ограниченным набором факторов раз-
вития, приграничное сотрудничество является значимым инструментом повышения собственного 
социально-экономического потенциала. Элементом, обеспечивающим данное сотрудничество и одно-
временно с тем выступающим объектом реализации программ приграничного сотрудничества, явля-
ется транспортная система региона. В статье анализируются проекты, реализованные в программах 
приграничного сотрудничества разных периодов, направленные на развитие транспортной системы 
Калининградской области. Основной акцент делается на анализе транспортных проектов, реализо-
ванных в программах соседства «Литва – Польша – Калининградская область РФ» 2004–2006  гг. (ИН-
ТЕРРЕГ III А) и «Польша – Литва – Россия» 2007–2013 гг. (ИНТЕРРЕГ IV А). Результаты исследования 
позволили сделать вывод, что участие региона в программах приграничного сотрудничества недоста-
точно эффективно повлияло на развития транспортной системы региона. Значительно продуктив-
нее в рамках данных программ была модернизирована транспортная инфраструктура приграничных  
с Калининградской областью районов Польши и Литвы. 

Abstract. For the Kaliningrad region, which has a limited set of development factors, cross-border 
cooperation is a significant tool for increasing its own socio-economic potential. The transport system  
of the region is an element that ensures this cooperation and at the same time appears to be the object of the 
implementation of cross-border cooperation programs. The article analyzes the projects implemented in the 
programs of cross-border cooperation of different periods, aimed at the development of the transport system  
of the Kaliningrad region. The main focus is on the analysis of transport projects implemented in the 
«Lithuania  – Poland – Kaliningrad Region of the Russian Federation» neighborhood programs 2004–2006. 
(INTERREG III A) and «Poland – Lithuania – Russia» 2007–2013 (INTERREG IV A). The results of the study 
led to the conclusion that the participation of the region in the programs of cross-border cooperation did 
not sufficiently affect the development of the transport system of the region. Significantly more productively  
in the framework of these programs, the transport infrastructure in the border areas of the Kaliningrad region  
of Poland and Lithuania was modernized.

Ключевые слова: Калининградская область, транспортная система, инфраструктура, при-
граничные регионы, российско-европейское сотрудничество, трансграничное сотрудничество,  
ИНТЕРРЕГ III А, ИНТЕРРЕГ IV А. 

Keywords: Kaliningrad region, transport system, infrastructure, border regions, Russian-European 
cooperation, cross-border cooperation  INTERREG III A, INTERREG IV A.

Введение и постановка проблемы. Ка-
лининградская область имеет большой опыт 
участия в программах приграничного со-
трудничества, реализуемых первоначально 
за счет средств Европейского союза (ЕС),  
а позже при совместном финансировании ЕС 
и Российской Федерации. Эти программы в 
первую очередь были направлены на разви-
тие трансграничного сотрудничества реги-
она с приграничными территориями Литвы  
и Польши на локальном уровне, а также с ре-
гионами стран Балтийского моря. Транспорт, 
с одной стороны, обеспечивает эффектив-

ность приграничного и трансграничного со-
трудничества через организацию грузового и 
пассажирского сообщения между сторонами. 
С другой стороны, и сам транспорт стано-
вится объектом реализуемых программ, так 
как наличие обширных каналов физической 
коммуникации между сторонами определяет 
потенциал данного сотрудничества. Разви-
тие транспортной инфраструктуры, способ-
ной обеспечивать трансграничное сотрудни-
чество между приграничными регионами, 
традиционно является значимым направле-
нием реализации всех программ пригранич-
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ного сотрудничества ЕС и РФ [17]. Для Кали-
нинградской области, транспортная система 
которой длительное время формировалась  
в одних социально-экономических условиях, 
но вынужденная сейчас функционировать  
в условиях новой хозяйственной модели, уча-
стие в программах приграничного сотрудни-
чества стало дополнительным инструментом 
развития транспортной системы. 

Построение и реализация эффективной 
модели трансграничного сотрудничества яв-
ляется не просто инструментом повышения 
уровня социально-экономического развития, 
но выступает критически значимым факто-
ром стабильного функционирования всего 
региона [3]. В таких условиях роль транс-
порта как инструмента реализации трансгра-
ничных связей возрастает до статуса одного 
из основных при обеспечении комплексной 
социально-экономической безопасности ре-
гиона. Все это определят актуальность ана-
лиза программ приграничного сотрудниче-
ства с участием Калининградской области  
(с момента реализации до середины 2018 г.)  
с точки зрения результативности примене-
ния в контексте развития транспортной си-
стемы региона, задействованной в обеспе-
чении сотрудничества области с регионами 
сопредельных стран.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Поиск эффективных моделей трансгра-
ничного сотрудничества является одной из 
самых востребованных исследовательских 
задач, когда речь заходит о приграничных 
регионах. Связано это с тем, что, чаще все-
го, приграничные регионы в социально-эко-
номическом пространстве страны занима-
ют периферийное положение [10], отставая  
в темпах развития от экономического центра 
и территорий, примыкающих к нему. Таким 
образом, трансграничное сотрудничество 
определяется как важный фактор развития 
приграничных регионов, способный нивели-
ровать периферийность территорий во вну-
тринациональном пространстве. Этот тезис 
в полной мере касается не только пригранич-
ных регионов России. Даже для Европей-
ского союза, как крупного интеграционного 
объединения, свойственна социально-эконо-
мическая периферийность стран и регионов, 
расположенных на границе Союза [14, 16].

Систематизации факторов, оказывающих 
влияние на возможности развития трансгра-

ничного сотрудничества в контексте развития 
приграничных регионов России, посвящено 
достаточно много интересных публикаций 
[1, 8, 9, 11]. Имеются публикации, посвящен-
ные детальному анализу отдельных групп 
факторов [4, 7], влияющих на характер и 
динамику трансграничного сотрудничества 
между приграничными регионами. 

В большинстве работ авторы отмечают 
транспорт как значимый фактор, способ-
ный оказывать как положительное, так и 
отрицательно влияние. При этом деталь-
ный анализ транспорта как фактора раз-
вития трансграничного сотрудничества 
(как в теоретическом, так и в прикладном 
аспекте применительно к конкретному 
региону) практически нет. Вместе с тем, 
значимость транспорта и наличие доста-
точного числа эффективно работающих 
транспортных коридоров, по результатам 
практических исследований, высоко оце-
нивается, когда речь идет о фактическом 
развитии трансграничных связей. Напри-
мер, в исследованиях группы ученых уни-
верситета Любляны [15], посвященных 
вопросам трансграничного бизнес-сотруд-
ничества в Альп-Адриатическом регионе 
(приграничные регионы Австрии, Слове-
нии и Италии), недостаточный уровень 
развития трансграничной транспортной 
инфраструктуры, по мнению опрошенных 
представителей бизнеса, является суще-
ственным барьером на пути дальнейшего 
развития сотрудничества. Среди 25 барьер-
ных факторов, оцененных по 5 бальной 
шкале, этот фактор получил оценку в 3,1 
бала (при условии, что максимальная оцен-
ка 3,4 бала была у таких факторов, как про-
блема безопасности границы и культурные 
различия между регионами).  

В публикации польских авторов, посвя-
щенной аспектам трансграничного сотруд-
ничества между регионами Польши и Чехии 
[13], отмечено, что приоритетным направ-
лением трансграничного сотрудничества 
развитие транспортной инфраструктуры 
посчитал каждый третий из числа опрошен-
ных представителей местного сообщества  
и местных органов власти. Вопрос развития 
транспортной инфраструктуры считается од-
ним из важнейших и в контексте современ-
ного развития трансграничных связей Евро-
пейского союза с приграничными регионами 
Республики Беларусь и Украины [18].
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Транспортная система Калининград-

ской области: диагностика проблемы. 
Транспортная система Калининградской об-
ласти является одним из самых ярких при-
меров неоднократного изменения модели и 
курса развития региона, происходивших за 
последний век. Основа современной транс-
портной системы региона формировалась в 
восточно-прусский период, когда все хозяй-
ственно-экономические и социальные связи 
были ориентированы на Германию в целом 
и Берлин в частности. Например, в начале 
40- х  гг. ХХ в. из Калининграда (Кенигсбер-
га) в направлении Германии действовало 
сразу четыре различных железнодорожных 
линий, имевших европейскую (1435 мм) 
ширину колеи. Автодорожная сеть так-
же отличалась высокой плотностью в силу 
специфического хуторского характера зем-
лепользования. Вместе с этим, благодаря 
наличию разветвленной маршрутной сети, 
важную роль в региональных и междуна-
родных перевозках выполнял водный транс-
порт. В начале 40-х гг. ХХ в. из Кенигсберга 
(Калининграда) пароходы регулярно ходили 
в Рагнит (Неман), Велау (Знаменск), Мемель 
(Клайпеда), Эльбинг (Эльблонг) и Данциг 
(Гданьск). Международные перевозки связы-
вали регион с Англией (Лондон), Германией 
(Флесбург, Киль, Гамбург), Данией (Копен-
гаген), Голландией (Амстердам), Швецией 
(Стокгольм, Кристиансанн), США (Нью-
Йорк, Филадельфия, Бостон, Чикаго) [6]. 
Разрабатываемые и реализуемые транспорт-
ные проекты того периода (строительство 
судоходного Мазурского канала, и автобана 
Берлин–Кенигсберг) были направлены на 
расширение транспортных коридоров с Гер-
манией и соседними регионами Польши.  

С образованием Калининградской обла-
сти в составе СССР модель развития регио-
на изменилась, и, как следствие, траектория 
пространственного развития транспортной 
системы. Международные автомобильные 
и железнодорожные транспортные коридо-
ры фактически перестали функционировать 
(часть из них была демонтирована). В силу 
изменения системы хозяйствования в поль-
зу совхозов и колхозов дорожная сеть реги-
она также претерпела изменения в сторону 
уменьшения протяженности действующих 
автомобильных дорог. Практически прекра-
тилось регулярное международное грузо-
пассажирское сообщение с использованием 

водного транспорта. Пространственные при-
оритеты в развитии транспортной системы 
были переориентированы на развитие связей 
с территориями СССР. Железнодорожные 
магистрали с российской шириной колеи 
(1 520 мм), появившиеся еще в период бое-
вых действий в 1945 г. на территории реги-
она, стали основными путями обеспечения 
межрегионального грузового и пассажирско-
го сообщения Калининградской области.  

С распадом СССР и формированием Ка-
лининградской области как экславного реги-
она России модель регионального развития 
вновь изменилась. Необходимость поиска 
новых источников развития определила рост 
интереса к развитию трансграничных свя-
зей региона и формированию новых транс-
портных коридоров, способных эффективно 
обеспечивать эти связи. В первую очередь, 
проблематика развития транспортной ин-
фраструктуры в контексте обеспечения 
трансграничного сотрудничества свелась 
к функциональному обустройству пунктов 
пропуска через государственную границу, 
реконструкции и модернизации существую-
щих наземных транспортных путей. Прак-
тическим инструментом развития транс-
портной инфраструктуры, нацеленной на 
интенсификацию трансграничного сотруд-
ничества, стали международные проекты, 
реализуемые за счет средств Европейского 
союза, а чуть позже совместно финансируе-
мые и Российской Федерацией. 

Методологическая и статистическая 
база исследования. Статистическую базу 
исследования составили проекты, реализо-
ванные с участием партнеров из Калинин-
градской области в рамках программ при-
граничного сотрудничества в период с 1992 
по 2013 г. Информационную базу составил 
электронный банк данных «Keep.eu» (https://
www.keep.eu), содержащий информацию 
о программах приграничного сотрудниче-
ства ЕС. Также был проанализирован пред-
варительный перечень проектов, поданный 
на конкурсной основе в программы 2014–
2020   гг. Методы исследования базируются 
на статистическом и сравнительном анализе 
проектов в разрезе объекта исследования  – 
транспортной системы Калининградской 
области, обеспечивающей трансграничное 
сотрудничество региона с территориями со-
предельных государств.
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Программы приграничного сотрудни-

чества 1992–2006 гг. Первые международ-
ные проекты в Калининградской области 
начали реализовываться в 1992 г. и финанси-
ровались из программы ТАСИС (программа 
технической помощи странам СНГ). Транс-
портная проблематика была в числе приори-
тетов наряду с сельским хозяйством, рыб-
ной индустрией и энергосбережением [5].  
В программе ТАСИС кроме Калининград-
ской области участвовало еще 57 субъектов 
Российской Федерации. В Калининградской 
области большая часть проектов носила ис-
следовательских характер. Среди инфра-
структурных проектов в сфере транспорта 
стоит выделить проект обустройства автомо-
бильного пункта пропуска (АПП) на россий-
ско-литовской границе в пос. Чернышевское 
(часть средств было выделено из российского 
бюджета). Также при финансовой поддержке 
программы ТАСИС был реализован проект 
по строительству АПП Мамоново  II  – Гже-
хотки (начат в 2006 г., официальное откры-
тие АПП состоялось в 2010 г.). 

В 1992 г. начала реализовываться первая 
программа ИНТЕРРЕГ, в 1994 г. – вторая 
(ИНТЕРРЕГ II), а с 2000 г. – третья (ИН-
ТЕРРЕГ III). Программа ИНТЕРРЕГ была 
разработана для развития трансграничного  
сотрудничества между регионами в двух 
или более государствах-членах ЕС. Позже 
она охватила страны-кандидаты на членство  
в ЕС, а также их соседей. 

Программа ИНТЕРРЕГ III стала основ-
ным инструментом развития трансгранично-
го сотрудничества Калининградской области 
как с приграничными регионами Литвы и 
Польши, так и с регионами стран Балтийско-
го моря. В силу различных факторов Кали-
нинградская область смогла полноценно уча-
ствовать в реализации программы в качестве 
партнера только с 2005 г., в результате чего 
фактические сроки реализации проектов 
были пролонгированы до 2009 г. 

С 2005 г. Калининградская область по-
лучила возможность полноценного участия  
в программах соседства ЕС: «Литва – Поль-
ша  – Калининградская область РФ» на пери-
од 2004–2006 гг. (Программа ИНТЕРРЕГ IIIА) 
и «Регион Балтийского моря» на период 
2000–2006 гг. (Программа ИНТЕРРЕГ IIIB). 
В силу различных факторов фактические 
сроки реализации проектов были продлены 
до 2009 г.

По линии программы соседства «Литва  – 
Польша – Калининградская область РФ» 
(Программа ИНТЕРРЕГ III А) было реализо-
вано 150 проектов на общую сумму 53,3  млн 
евро. Транспортная проблематика была за-
тронута в 13 проектах с общим бюджетом 
в 6,8 млн евро [20]. Транспортные проекты, 
реализованные в рамках данной программы, 
условно можно разделить на три блока:

�� инфраструктурные проекты, резуль-
татом которых стало создание объек-
тов транспортной инфраструктуры. 
Например, строительство грузопасса-
жирского терминала в порту Эльблонг 
(Польша) для возможности обеспе-
чения сообщения по акватории Ка-
лининградского/Вислинского залива, 
строительство малых портов и гава-
ней в приграничных районах Литвы, 
реконструкция сети региональных и 
местных дорог и строительство вело-
сипедной инфраструктуры в пригра-
ничных районах Литвы и Польши;

�� подготовительные проекты, резуль-
татом которых стало экономическое 
и социальное обоснование целесо-
образности и подготовка необходи-
мой проектно-сметной документации 
для строительства объектов транс-
портной инфраструктуры. К числу 
таковых можно отнести подготов-
ку проектов реконструкции порта в  
г. Крыница-Морска (Польша), строи-
тельства велосипедной дороги между 
литовским городом Алитус и поль-
ским Сувалки;

�� информационные или «мягкие» проек-
ты, целью которых было изучение на-
правлений и возможностей развития 
транспортного сотрудничества между 
приграничными территориями. Таки-
ми проектами стали: международная 
конференция с участием предста-
вителей всех трех стран для обмена 
опытом в вопросах организации до-
рожного движения, проблематики без-
опасности и качества автомобильных 
дорог; подготовка и тиражирование 
информационных материалов о пра-
вилах дорожного движения, интер-
претации дорожных знаков и нацио-
нальных правил дорожного движения 
в Польше для населения российских  
и литовских территорий. 

Гуменюк И.С.
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Из 13 транспортных проектов предста-

вители Калининградской области приняли 
участие только в двух. В целом активность 
калининградских партнеров также была до-
статочно низкой (из 150 проектов приняли 
участие лишь в 48). Такое положение было 
обусловлено рядом причин: 

�� во-первых, как уже было отмечено 
выше, регион смог стать полноправ-
ным участником только с 2005 года, 
когда достаточно большая доля бюд-
жета уже была выделена на проекты 
без участия представителей из рос-
сийского региона; 

�� во-вторых, данная программа разре-
шала реализовывать проект партне-
рами только из одного пригранично-
го региона, тем самым отсутствовал 
столь важный трансграничный эф-
фект от реализации программы. Поль-
ские партнеры активно пользовались 
этой возможностью, так как обла-
дали большим опытом в подготовке 
проектных заявок. В большинстве 
случаев побеждали исключительно 
польские проекты, взявшие на себя 
существенную долю общего бюджета. 
В последующих программах такую 
возможность исключили. 

�� в силу недостаточной квалификации 
в подготовке проектных заявок и 
слабом понимании целей и задач ре-
ализации российская сторона пред-
почитала участвовать в «мягких» 
проектах, не подразумевающих по 
результатам создание какой-либо 
физической инфраструктуры или 
разработку технической докумен-
тации. Анализ тематики проектов  
с российским участием показал, что 
из 48 проектов 13 (25%) проектов от-
носились к «культурному наследию 
и искусству», 5 – «образование и об-
учение» и 3 – «туризм».

Также на характер участия российских 
партнеров существенно влиял тот факт, что 
программа полностью реализовывалась из 
средств ЕС. Это обстоятельство было харак-
терно и для программ, реализуемых до этого.  
В результате российская сторона могла 
только предлагать проекты или участвовать  
в других, которые были интересны евро-
пейским партнерам. Реализация собствен-
ных проектов согласно приоритетам, целям  

и задачам регионального развития транс-
портной системы была затруднительна. 

Эти же обстоятельства проявили себя и 
при участии Калининградской области в бо-
лее масштабной программе ИНТЕРРЕГ IIIB 
«Регион Балтийского моря» на период 2000–
2006 гг. Данная программа подразумевала 
реализацию более масштабных трансгра-
ничных проектов, в которых могли участво-
вать все регионы Балтийского моря. Как ре-
зультат, сетевое сотрудничество получилось 
более вариативным (рис. 1), а транспортная 
проблематика была важным направлением 
реализуемой программы. Из 136 проектов 
транспортной проблематике было посвяще-
но 28, при этом партнеры из Калининград-
ской области участвовали в 11 проектах [12]. 
Но как уже было сказано выше, участие ре-
гиона (как и других регионов СЗФО) носило 
больше формальный характер, позволявший 
получать информационные и аналитические 
результаты о проектах, участвовать в общей 
дискуссии и заявить о себе в контексте сете-
вого взаимодействия. 

Фактические результаты программы  
ИНТЕРЕГ III в целом были крайне скром-
ными для транспортной системы Калинин-
градской области, но позволили получить 
бесценный опыт в подготовке и реализации 
таких проектов, что благотворно сказалось в 
реализации последующих раундов программ 
приграничного сотрудничества России и ЕС. 

Программа приграничного сотрудни-
чества 2007–2013 гг. В следующем раунде 
программы ИНТЕРРЕГ 2007–2013 гг. рос-
сийская сторона могла принимать участие 
в качестве полноправных партнеров толь-
ко в проектах группы A (приграничное со-
трудничество). Финансовое соглашение по 
ней было подписано лишь в 2011 г., где для 
программы приграничного сотрудничества 
«Польша–Литва–Россия» на 2007–2013 гг. 
бюджет формировался следующим образом: 
вклад Европейской комиссии – 132 млн евро, 
вклад РФ – 44 млн евро, а также средства  
(в размере 10 % от бюджета проекта) потен-
циальных участников программы [19].

В программе группы B «Регион Балтий-
ского моря» (транснациональное сотруд-
ничество) возможности участия в качестве 
полноправных партнеров не было из-за от-
сутствия финансового соглашения между РФ 
и Европейской Комиссией.  
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Рис. 1. Распределение проектов по транспортной тематике, 
реализованных в рамках программы ИНТЕРРЕГ III B «Регион Балтийского моря»

 за период 2000–2006 гг., по числу участвовавших в них стран Балтийского региона
 Источник: [2]

В программе «Польша–Литва–Россия» 
на 2007–2013 гг., которая окончательно была 
завершена лишь в 2016 г., реализовано 60 
проектов. Транспортной тематике было по-
священо лишь 4 проекта и все с участием 
партнеров из Калининградской области.  
С одной стороны, доля транспортных проек-
тов в новом раунде программы существенно 
сократилась, с другой стороны, все проекты 
имели инфраструктурный характер, в резуль-
тате которых создавались или реконструиро-
вались объекты транспортной инфраструк-
туры трансграничного назначения: 

1. Реконструкция 22,5 км автомобильных 
дорог, расположенных в приграничных райо-
нах Польши, примыкающих к АПП Баграти-
оновск–Безледы;

2. Реконструкция 15,6 км автомобильных 
дорог, расположенных в приграничных рай-
онах Польши, примыкающих к АПП Гусев–
Голдап;

3. Строительство автомобильного обвод-
ного пути Панемуне–Советск с мостом через 
реку Неман, что позволило в дальнейшем об-

устроить новый АПП Дубки–Рамбинас через 
российско-литовскую границу (открытие на-
мечено на конец 2018 г.); 

4. Реконструкция участка автомобильной 
дороги Калининград–Мамоново II – граница 
с Республикой Польшей. 

Бюджет этих четырех проектов соста-
вил 54,5 млн евро (больше 25% от общего 
бюджета всей программы). Таким образом, 
можно сказать, что здесь в сравнении с пре-
дыдущим раундом проекты транспортной 
тематики носили исключительно инфра-
структурный характер. Данная программа 
позволила реально улучшить транспортную 
инфраструктуру, используемую для обе-
спечения трансграничного сотрудничества  
Калининградской области. 

Программы приграничного сотруд-
ничества 2014–2020 гг. Не смотря на со-
временные условия политического и эконо-
мического диалога между РФ и ЕС, а также 
затянувшийся процесс согласования фи-
нансовых документов, программы пригра-
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ничного сотрудничества были продолжены. 
Очередной раунд рассчитан на период 2014–
2020 гг., хотя применительно к Калинин-
градской области этап отбора заявок начался 
только в 2018 г. В этот раз программа раз-
делена на три самостоятельные: «Польша–
Россия», «Литва–Россия», «Польша–Литва». 
Подведение итогов по программе «Литва-
Россия» намечено на конец 2018 г. По про-
грамме «Польша–Россия» конкурс проектов 
проходил до середины лета 2018 г., а оконча-
тельное подведение итогов запланировано на 
начало 2019 г.  

Согласно предварительным данным, 
на программу «Литва–Россия» 2014–2020 
подано 57 заявок, при этом транспортные 
проекты отсутствуют. В рамках профиль-
ного направления «Содействие управле-
нию границами и укреплению безопасно-
сти границ, мобильности и управлению 
миграцией» на конкурс не было подано ни 
одной заявки [21]. В программе «Польша-
Россия» изначально выделено направле-
ние «Доступность регионов и устойчивые 
транспорт и связь». Также предварительно 
одобрен список крупномасштабных ин-
фраструктурных проектов, среди которых 
имеются и транспортные: 

1. Обустройство веломаршрутов на тер-
ритории Калининградской области с целью 
интеграции региона в европейскую вело-
маршрутную сеть ЕвроВело. 

2. Строительство новых и реконструкция 
существующих автомобильных дорог со стро-
ительством моста через реку Лына в Барто-
щице (Польша). Проект также включает стро-
ительство новой секции дороги на польской 
стороне и обновление дорожного покрытия 
улиц и тротуаров в Гусеве (Россия). 

Выводы. Анализ реализации программ 
приграничного сотрудничества с участием 
Калининградской области показал, что, с од-

ной стороны, построен ряд важных для реги-
она транспортных объектов (пункт пропуска 
Мамоново  II – Гжехотки и автомобильная 
дорога к нему, новый мост чрез реку Неман 
на российско-литовской границе и автомо-
бильные подъезды к нему), с другой сторо-
ны, общий эффект от реализуемых программ 
в развитии транспортной системы региона 
оказался недостаточно высоким. 

До 2007 г. проекты реализовывались ис-
ходя из потребностей европейских партне-
ров, так как программы финансировались 
исключительно из средств ЕС, что по факту 
не давало российской стороне полноправно 
участвовать в предложении и реализации 
собственных инициатив. В последующих 
программах это обстоятельство было учтено, 
но в силу отсутствия финансового соглаше-
ния между РФ и Европейской комиссией рос-
сийские партнеры не могли принимать уча-
стие в реализации программы ИНТЕРРЕГ IV 
B «Регион Балтийского моря» 2007–2013 гг. 
Именно здесь реализовывались масштабные 
сетевые проекты в сфере транспорта между 
регионами стран Балтийского моря. В про-
граммах «Литва-Россия» и «Польша-Рос-
сия», запущенных на период 2014–2020 гг., 
транспортные проекты хоть и входят в число 
приоритетов, вряд ли будут представлены 
большим числом. Пока в большей степени 
проекты нацелены на социальную проблема-
тику: культура и искусство, здравоохранение 
и образование; спорт и туризм. 

Практический инструмент в виде про-
грамм приграничного сотрудничества, его 
использование в контексте развития транс-
портной системы Калининградской обла-
сти в целом, стоит признать недостаточно 
эффективным. Значительно продуктивнее  
в рамках данных программ была модернизи-
рована транспортная инфраструктура при-
граничных с Калининградской областью 
районов Польши и Литвы. 
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влияние евразийской интеграции 
 на экономическое взаимодействие  

в российско-белорусском и
 российско-казахстанском приграничье1 
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the impact of eurasian integration on economic interactions  
in the russian-belarusian  
and russian-kazakhstan border regions

Аннотация. Межгосударственные интеграционные процессы, как правило, наиболее сильно влия-
ют на ситуацию в приграничных регионах, где снятие барьеров предопределяет как новые возможно-
сти для усилия контактов, так и вызовы социально-экономическому развитию. Цель статьи – оценка 
последствий евразийской интеграции для экономических взаимодействий в российско-казахстанском 
и российско-белорусском приграничье. Исследование основывалось на анализе статистических дан-
ных, нормативно-правовых актов и результатов экспертных интервью, проведенных в 2016–2017 гг. 
Подтверждено, что последствия евразийской интеграции для приграничных регионов обусловлены 
их периферийностью, асимметричностью развития, различиями политических и экономических си-
стем соседствующих стран, а также функциями областей, унаследованными с советского времени.  
Место приграничных регионов в интеграционном проекте не определено, а использование нетарифных 
мер и протекционизма выступают ограничителями взаимодействий. Для экономических контактов  
на уровне местных сообществ большую роль играет сочетание интеграционных процессов с колебани-
ями валютных курсов, формирующих ценовые градиенты.

Abstract. Interstate integration processes as a rule strongly influence the situation in border regions, where 
the removal of barriers introduces both new opportunities for strengthening contacts and challenges to social 
and economic development. The aim of this paper was to assess the consequences of Eurasian integration for 
economic interactions in Russian-Kazakhstan and Russian-Belarusian borderlands. The study was based on the 
analysis of statistical data, regulatory acts, as well as the results of expert interviews conducted in 2016–2017. 
It is confirmed that the impact of Eurasian integration for the border regions are caused by peripherality, the 
asymmetry of development, the differences in political and economic systems of neighboring countries, and the 
functions of the regions inherited from the Soviet period. The role of border regions in the integration project 
is not determined, and the use of non-tariff measures and protectionism limit cooperation. The combination 
of integration processes with fluctuations in exchange rates and price gradients play a great role in economic 
contacts at the level of local communities.

Ключевые слова: евразийская интеграция, приграничное сотрудничество, Россия, Беларусь, Казах-
стан, Таможенный союз, ЕАЭС.

Keywords: Eurasian integration, cross-border cooperation, Russia, Belarus, Kazakhstan, Customs union, EAEU.

Введение и постановка проблемы. По-
сле распада СССР потребовалось более 20 
лет, чтобы интеграционные инициативы на 
постсоветском пространстве обрели реаль-
ную форму и привели к формированию в 
2010 г. Таможенного союза (ТС) в составе 
Российской Федерации, Республики Бела-
русь и Республики Казахстан.

В мировой практике эффекты межго-
сударственной интеграции проявляются, 
в первую очередь, в регионах, располо-
женных вдоль государственных границ. 
Нередко это способствует улучшению  

социально-экономической ситуации в при-
граничье, повышению уровня жизни мест-
ного населения, формированию особых 
форм межтерриториального трансгранич-
ного сотрудничества. Интеграционные эф-
фекты в порубежных регионах проявились 
наиболее заметно в таких проектах межго-
сударственных объединений, как Европей-
ский союз и Североамериканское соглаше-
ние о свободной торговле (НАФТА). 

Интеграция между Россией, Беларусью и 
Казахстаном наряду с положительными эф-
фектами привела к некоторым непредвиден-
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ным последствиям, связанным с усилением 
соперничества производителей на местных 
и региональных рынках, реэкспортом сель-
скохозяйственного сырья и продуктов пи-
тания, запрещенных к импорту в Россию  
с 2014 г., и т.д.

В данной статье мы постараемся выявить, 
как евразийский интеграционный проект от-
разился на практике экономических контак-
тов в российско-казахстанском и российско-
белорусском приграничье.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Евразийская интеграции и ее послед-
ствия анализируются в ряде работ отече-
ственных и зарубежных авторов, чаще всего 
посвященных межгосударственным отноше-
ниям и политическому дискурсу [2, 13, 24, 
26, 27]. Еще в середине 2000-х гг. О.В. Бахло-
вой были описаны политические механизмы 
и технологии, применяемые в евразийской 
интеграции (на примере российско-бело-
русских отношений), и сделан вывод об уяз-
вимости попыток усиления экономического 
взаимодействия. Среди ключевых причин на-
зывается отсутствие общего стратегического 
видения целей и задач интеграции. О.В. Бах-
лова также указала на тенденцию принятия 
субъектами взаимодействий «неадаптиро-
ванных решений», т.е. попыток применения 
классических схем экономической интегра-
ции [2]. С.С. Жильцов подробно рассмотрел 
внешнеполитические факторы, влияющие на 
ход интеграционного процесса, а также роль 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) 
в торгово-экономических отношениях стран-
участниц с Китаем [27].

Российско-казахстанская граница изу-
чена в работах Р.Ш.  Ахметова, М.К.  Жун-
дубаева, Т.И.  Герасименко, Ю.Ю. К овалева, 
Е.А. Семенова, А.В. Степанова и др. [1, 7, 10].  
В исследованиях российско-белорусского 
приграничья выделяются работы Л.Б. В ар-
домского, А.П. К атровского, Н.М. М ежеви-
ча, Г.В. Ридевского [3, 9, 12].

Отдельный пласт исследований составля-
ют работы, посвященные внешнеторговому 
потенциалу регионов приграничья, где выяв-
ляются и так называемые эффекты границы 
(“border effect”, то есть асимметрия струк-
туры торговли между регионами различных 
стран, имеющих общую национальную гра-
ницу, и регионами, расположенными в той 
же стране) [19, 20, 25]. Изменение динами-

ки внешней торговли регионов Белоруссии  
в рамках Таможенного союза и Единого эко-
номического пространства в 2010–2014 гг. 
проанализировано в работе А.Н.  Шавеля. 
Он отметил, что главным положительным 
последствием создания ТС для Белоруссии 
является рост объемов взаимной торговли  
с партнерами по этой организации и увели-
чение транзитных перевозок [17]. Струк-
турные сдвиги во внешней торговле при-
граничных регионов России и Белоруссии 
в 2010–2016 гг. выявлены также в одной из 
наших работ [22]. В ней установлено, что 
говорить об ослаблении инерционности 
сложившейся в советское время структуры 
и географии внешнеэкономических связей 
регионов преждевременно. Возможные тор-
говые эффекты ЕАЭС на основе только лишь 
показателя объема внешней торговли неза-
метны на фоне сложившейся специализации 
региональных промышленных комплексов.

Первые последствия интеграционных 
инициатив (в 2010–2012 гг.) для внешнеэко-
номических отношений между регионами 
российско-казахстанского приграничья оце-
нены в статье Л.Э.  Лимонова и соавторов 
[11]. Авторами даны рекомендации общеэко-
номического и институционального харак-
тера для повышения интенсивности торго-
вых связей и укрепления производственной 
кооперации приграничных регионов России 
и Казахстана. Отдельные меры в настоящее 
время уже реализованы в практике функци-
онирования ЕАЭС. К схожим выводам при-
ходит и А.М. Носонов [14]. Потенциал реги-
онов Казахстана в торговле со странами ТС 
рассмотрен в работе Н. Нурсита [23]. Иссле-
дователь приходит к выводу, что рост товаро-
оборота Казахстана с Россией и Беларусью 
осуществляется только за счет увеличения 
импорта, а за Казахстаном закрепляется роль 
поставщика сырья внутри ТС.

В целом торговым эффектам интеграции, 
несмотря на сложность их оценки ввиду от-
сутствия учета межрегиональной торговли 
между странами ЕАЭС, уделено достаточно 
внимания в работах разных авторов, поэтому 
в данной статье мы сконцентрируемся на изме-
нении практики приграничных экономических 
контактов, связанных с образованием единого 
рынка, как на уровне регионов приграничья, 
так и на уровне местных сообществ. 

Таким образом, изучение интеграци-
онных эффектов в порубежных регионах  
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лежит на стыке институциональной гео-
графии и приграничных исследований.  
В контексте данной статьи имеют значение 
несколько важных выводов, сформулирован-
ных в работах различных авторов.

Институты не являются автономным фак-
тором социально-экономического развития, 
действуя в сочетании с географическими фак-
торами и средовыми характеристиками [6, 21]. 
Нами будет показано, что историко-геогра-
фическая специфика российско-белорусско-
го и российско-казахстанского приграничья  
и специализация промышленных комплек-
сов, унаследованная с советского времени, 
а также ход трансформационных процессов 
постсоветского периода обусловливают глу-
бину и направления влияния текущих инсти-
туциональных преобразований.

Институциональные факторы в периоды 
кризисов и трансформаций в явной форме 
воздействуют на траекторию и динамику ре-
гионального развития [15]. Интеграционные 
процессы 2010-х гг. между Россией, Белару-
сью и Казахстаном протекали в обстановке 
мирового экономического кризиса и зависе-
ли от колебаний валютных курсов и введения 
ограничений на торговлю между Россией  
и третьими странами (ЕС, США, Норвегией 
и др.), что, согласно гипотезе нашего иссле-
дования, повлияло на эффекты интеграции 
для регионального развития.

Для территориального развития большое 
значение имеют такие институциональные 
барьеры, как национальные границы, пре-
пятствующие проникновению товаров, ус-
луг, инноваций [4]. Даже в условиях «откры-
тых» границ остаются институциональные 
барьеры для территориальной мобильности, 
социальных лифтов и пр., свойственные пе-
риферийным территориям [8].

Учитывая, что российско-белорусское 
и российско-казахстанское приграничье не 
входят в число наиболее развитых частей 
своих стран и характеризуются отдельными 
чертами депрессивности социально-эконо-
мической ситуации, можно предположить, 
что барьеры, обусловленные периферий-
ностью, для них оказываются сильнее ин-
теграционных преимуществ. В случае при-
граничных регионов России и Казахстана 
не меньшую роль играет также дивергенция 
этнокультурного пространства [5].

Материалы и методика исследования. 
Распад СССР и изменение статуса границ 
между бывшими союзными республиками 
ознаменовали новый этап развития отноше-
ний между Россией, Беларусью и Казахста-
ном. Как известно, Россия и Белоруссия фак-
тически сразу после распада Союза встали 
на путь интеграции, а граница между ними 
осталась открытой. Существовавшие непро-
должительный срок барьеры (пограничная 
зона и таможенный контроль) были ликви-
дированы в 1995 г.; в 1996 г. начался про-
цесс формирования Союзного государства 
России и Белоруссии. Иная ситуация наблю-
далась на российско-казахстанском участке 
границы, где на протяжении всего периода 
1990-х гг. происходил процесс полноценно-
го обустройства государственной границы, 
при том, что в это же время были сделаны 
важные заявления о необходимости форми-
рования Евразийского союза государств2.  
в результате развития интеграционных про-
цессов в 2010  г. был создан Таможенный 
союз между Россией, Беларусью и Казахста-
ном, а в 2015 г. образован Евразийский эко-
номический союз, к которому присоедини-
лись Армения и Киргизия.

Помимо институциональных предпосылок, 
эффекты интеграции зависят от средовых усло-
вий. Поэтому первым этапом оценки влияния 
интеграции на ситуацию в российско-бело-
русском и российско-казахстанском пригра-
ничье стала характеристика базовых условий 
развития порубежных регионов.

Вторым этапом выступила оценка места 
приграничных регионов в институциональ-
ных основах интеграции.

Наконец, третьим этапом анализа стал 
анализ ключевых последствий интеграции 
для приграничных взаимодействий, выяв-
ленных в ходе камеральных (сбор данных  
о ценовых градиентах на отдельные товары  
и колебаниях валютных курсов) и полевых 
исследований (экспертные интервью).

Информационную базу исследования со-
ставили данные государственной статистики 
России, Белоруссии и Казахстана, норматив-
но-правовые акты структур ЕАЭС, а также 
результаты экспертных интервью с предста-
вителями административных и бизнес-кру-
гов, проведенных авторами в приграничье  
в 2016–2017 гг.

2 См., например, выступление Н.А. Назарбаева 29 марта 1994 года в Московском государственном университете: 
http://e-history.kz/ru/publications/view/567, портал «National Digital History», 2018.
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Полученные результаты и их обсуж-

дение. Как отмечалось выше, эффекты ин-
теграции зависят от ряда базовых условий, 
в том числе социально-экономической си-
туация в приграничье. Регионы российско-
белорусского приграничья3 относятся к ка-
тегории депрессивных и депопулирующих, 
потерявших за последние 30 лет в совокуп-
ности около 25% населения. Экономический 
потенциал приграничья, расположенного  
в зоне влияния столичных регионов –  
Москвы и Минска, меньше, чем соседних 
внутренних частей стран. Российско-казах-
станское приграничье4, напротив, обладает 
значительным демографическим и экономи-
ческим потенциалом.

Для обоих участков границы характерна 
асимметричность развития. Общая числен-
ность населения шести регионов россий-
ско-белорусского приграничья составляет 
6,5 млн. чел., из которых 43% приходится 
на российскую часть и 57% – на белорус-
скую. При этом Псковская, Смоленская и 
Брянская области дают только 37% общего 
ВРП приграничья (для сравнения – лишь 
1% ВВП России). 

Совокупная численность населения рос-
сийско-казахстанского приграничья оцени-
вается в 30 млн. чел., из которых более 81% 
приходится на Россию, 19% – на Казахстан 
(или 17% населения России и 36% населе-
ния Казахстана). Российские приграничные 
регионы (без учета автономных округов 
Тюменской области) дают более 12% сово-
купного ВРП России, а доля казахстанских 
регионов в совокупном ВРП республики еще 
более существенна – свыше 35%.

Значимым базовым условием развития 
приграничных территорий, исключительно 
важным для интеграции, являются полити-
ческие и экономические системы соседству-
ющих стран. Распад СССР предопределил 
выбор Россией, Беларусью и Казахстаном 
собственных моделей социально-экономиче-
ского и политического развития. Интенсив-

3 В состав российско-белорусского приграничья 
входят Псковская, Смоленская, Брянская области 
(Россия), Витебская, 

4 В состав российско-казахстанского приграничья 
входят Астраханская, Волгоградская, Саратовская, 
Самарская, Оренбургская, Челябинская, Курганская, 
Тюменская, Омская, Новосибирская области, Алтайский 
край, Республики Алтай (Россия), Атырауская, Западно-
Казахстанская, Актюбинская, Костанайская, Северо-
Казахстанская, Павлодарская, Восточно-Казахстанская 
области (Казахстан), Могилевская, Гомельская области 
(Республика Беларусь).

ность и глубина трансформационных про-
цессов оказали различное воздействие на 
наследие советского времени. В отличие от 
России и Казахстана, трансформационные 
процессы 1990-х гг. в Белоруссии протекали 
более плавно. Россия и Казахстан пошли по 
пути «шоковых» преобразований, серьезным 
образом изменив экономический и полити-
ческий ландшафт.

Как результат, сегодня государственные 
границы между основными участниками 
евразийского проекта интеграции разделя-
ют дивергентные политические, правовые 
и социально-экономические пространства. 
Разные правовые поля, специфика законода-
тельства при высокой степени централиза-
ции власти затрудняют «малую интеграцию» 
на уровне приграничных регионов.

Наконец, еще одним значимым условием, 
влияющим на эффективность интеграции, 
являются экономические функции сосед-
ствующих регионов, унаследованные с со-
ветского времени. Современную динамику и 
интенсивность трансграничных экономиче-
ских контактов, уровень производственной 
кооперации определяет включенность реги-
онов в создание трансграничных цепочек до-
бавленной стоимости конечной продукции. 
В советские годы российско-казахстанское 
приграничье развивалось в рамках единого 
народно-хозяйственного комплекса, специ-
ализация которого была связана с металлур-
гической, нефтехимической промышленно-
стью и машиностроением. 

Промышленный комплекс Белорусской 
ССР в советские годы играл роль «сбороч-
ного цеха», а сальдо межреспубликанского 
обмена было для БССР устойчиво положи-
тельным [18]. Промышленный комплекс  
в российско-белорусском приграничье был 
в меньшей степени интегрирован. Сегодня 
экономика белорусской части приграничья 
ориентирована на экспорт в Россию, в то 
время как производственно-сырьевые связи 
между порубежными регионами практиче-
ски не представлены.

Институциональное измерение ев-
разийской интеграции: последствия для 
приграничных регионов. Перейдем к рас-
смотрению институциональных эффектов 
евразийского проекта и оценке места при-
граничных регионов в нормативно-правовых 
основах интеграции. Базовым документом 

Морачевская К.А., Карпенко М.С.
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Евразийского экономического союза высту-
пает Договор о Евразийском экономическом 
союзе, регламентирующий функционирова-
ние единого экономического пространства, 
проведение согласованных макроэкономиче-
ских политик стран-участниц по ряду направ-
лений, проведение политики по ликвидации 
существующих ограничений и упрощение 
избыточного внутреннего регулирования 
стран-участниц интеграционного объедине-
ния. Однако заявленная слаженность дей-
ствий на практике обеспечивается не в пол-
ной мере, что существенно отражается на 
интенсивности и глубине приграничных 
контактов.

Во-первых, несмотря на позитивные из-
менения в таможенном регулировании, во 
внешнеэкономической деятельности доволь-
но часто используются нетарифные меры. 
В ходе интервью, проведенных авторами  
в приграничных регионах, эксперты неодно-
кратно отмечали случаи запрета на импорт 
продукции из России в Белоруссию из-за их 
несоответствия внутренним требованиям 
Белоруссии. Например, предприятия стро-
ительной отрасли приграничных областей 
России имели подобные проблемы с экс-
портом своей продукции на территорию со-
седнего государства. В случае российско-ка-
захстанской границы, принимая во внимание 
важность трансграничных поставок сырья  
и ресурсов в экономических контактах субъ-
ектов хозяйственной деятельности, создание 
ТС лишь усугубило противоречия, связан-
ные с экспортными пошлинами на сырье  
и его переработку.

Во-вторых, несмотря на принятие стра-
тегий скоординированного развития ряда 
отраслей экономики, они не оказали суще-
ственного влияния на их состояние по раз-
ные стороны границ. Наиболее яркий пример 
– продовольственный рынок, регулируемый, 
как и прежде, отдельными программами.

Система государственной поддержки 
сельского хозяйства и производства продо-
вольствия в Белоруссии определяет более 
высокую конкурентоспособность белорус-
ских товаров по сравнению с российскими. 
Это приводит к расширению присутствия 
белорусских производителей на российском 
рынке, что наиболее заметно в крупных го-
родах и в приграничных регионах. В то же 
время белорусская сторона ограничивает 
импорт продовольствия из третьих стран 

(включая Россию), что подтверждается об-
следованием продовольственных магазинов 
и рынков в приграничных населенных пун-
ктах. По ряду позиций (молоко, сыр, творог, 
кефир, сметана) в приграничных регионах 
России, особенно в Смоленской области, где 
молочная отрасль находится в кризисном со-
стоянии, белорусская продукция может зани-
мать до 40-50% рынка. При этом российские 
продовольственные товары практически не 
представлены в соседнем государстве. Пери-
одически возникающие запреты на ввоз про-
довольственной продукции из Белоруссии  
в Россию, всплеском которых ознаменовался 
и период 2010-х гг., влияют на стабильность 
белорусских производителей молочной  
и мясной продукции, экспортные стратегии 
которых ориентированы на Россию.

В-третьих, несмотря «интеграционную» 
риторику, государства ЕАЭС сохраняют соб-
ственные нормы, а отдельные законодательные 
инициативы ведут к дальнейшей дивергенции 
правового поля. Например, в Республике Бела-
русь в 2014 г. был принят президентский указ 
№ 222 «О регулировании предприниматель-
ской деятельности и реализации товаров ин-
дивидуальными предпринимателями и иными 
физическими лицами». Это в значительной 
мере ужесточило требования к малым пред-
приятиям, что в свою очередь, вызвало уве-
личение числа представителей белорусского 
малого бизнеса в приграничных регионах 
России. В частности, «переток» белорусских 
предпринимателей наблюдался на юго-западе 
Брянской области.

В российско-казахстанском приграничье 
российские предприниматели в ряде случаев 
предпочитают регистрацию бизнеса в Казах-
стане из-за различий в системе налогового 
законодательства и наличия конкурентных 
ниш на рынке товаров и услуг. Регистрация 
бизнеса в Казахстане, в свою очередь, от-
рицательно сказывается на формировании 
местных бюджетов муниципальных районов 
российской части приграничья. Казахстан-
ские предприниматели «осваивают» россий-
ский рынок, как правило, по тем позициям, 
в которых их продукция наиболее конку-
рентоспособна – например, кондитерские 
изделия. Отметим, что масштабы освоения 
российского рынка казахстанскими произ-
водителями не сопоставимы с белорусскими 
как в приграничных регионах, так и во вну-
тренних районах страны. 
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Таким образом, случаи использования 

мер протекционизма встречаются довольно 
часто. Интеграционные инициативы стран-
членов охватывают, в первую очередь, меж-
государственный уровень сотрудничества,  
а место приграничных регионов в интегра-
ционном проекте фактически не определено.

 
Экономические эффекты интеграции 

на уровне местных сообществ. Далее обра-
тимся к анализу ключевых последствий инте-
грации для приграничных взаимодействий.

Серьезным испытанием для основных 
стран-участниц ТС стала девальвация наци-
ональных валют, которая находится в прямой 
зависимости как от макроэкономической 
ситуации на внешних рынках, так и от на-
циональных мер поддержки в конкретной 
стране. Падение курса российского рубля 
к доллару США в конце 2014 г. оказалось 
наиболее драматичным в сравнении с казах-
станским тенге и белорусским рублем и со-
ставило более 65% против соответственно 19 
и 25%. Слабый рубль привел к трансформа-
ции ценовых градиентов по разные стороны 

5 Составлено авторами по [Динамика изменения цен на бензин в Челябинской области. Источник:  
https://fuelprices.ru/uralfo/chelyabinsk, 2018; Официальный интернет-ресурс Национального банка Казахстана.  
Источник: http://nationalbank.kz, 2018; Комитет по статистике Министерства национальной экономики Казахстана. 
Источник: http://stat.gov.kz, 2018].

Рис. 1. Динамика цен на бензин АИ-95 в России и Казахстане 
в пересчете на российские рубли по официальному курсу 

(на примере Костанайской и Челябинской областей)

границы. Возникшая разница в курсе наци-
ональных валют обеспечила краткосрочную 
и необычайно высокую трансграничную 
мобильность населения приграничных ре-
гионов. Особенно большим спросом у по-
требителей пользовались бытовая техника, 
ювелирные изделия, автомобили и в исклю-
чительных случаях объекты недвижимости. 

Однако разница в курсе валют формиру-
ет скорее эпизодическое увеличение транс-
граничной мобильности населения. Суще-
ствующие на постоянной основе ценовые 
градиенты на отдельные категории товаров 
обусловливают регулярные поездки граждан 
на территорию сопредельного государства. 
Так, большим спросом у российских автов-
ладельцев пользуется казахстанский бензин, 
цены на который ниже, хотя и имеют тенден-
цию к выравниванию (рис. 1).

Что касается прочих групп потребитель-
ских товаров, то широкой популярностью  
у российских граждан, приезжающих в Ка-
захстан, пользуются также спиртные на-
питки, в первую очередь крепкие, и кон-
дитерские изделия. Рост трансграничных 
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6 Рост акцизов и повышение цен на алкоголь (Инфографика), Источник: https://mskagency.ru/materials/1897092, 
Агентство городских новостей «Москва», 2018

перевозок спиртосодержащих напитков был 
связан с отменой таможенного режима на 
границе России и Казахстана с 2011 г.,  
 также ростом акцизов на алкогольную 
продукцию в России. Так, акцизы на креп-
кий алкоголь (руб. на 1 л спирта) выросли 
с 231 руб. в 2011 г. до 523 руб. в 2016 г.  
(в 2,2 раза)6. Ввоз большого количества 
спиртосодержащей продукции из Казахста-
на в Россию стал одним из непредвиденных 
последствий экономической интеграции.

На российско-белорусском участке грани-
цы в целом наблюдались те же процессы, что 
и на границе России и Казахстана. Сильное 
падение российской валюты по отношению 
к белорусской в конце 2014 г. спровоциро-
вало приток граждан Белоруссии в Россию, 
как правило, с целью приобретения «поде-
шевевших» товаров, в первую очередь до-
рогостоящих автомобилей, бытовой техники 
и электроники. Поездки российских граждан 
в Республику Беларусь до 2014 г. были вы-
годны, поскольку белорусская продукция не 
только стоила дешевле, но и считалась более 
высокой по качеству (продукция легкой про-
мышленности, продовольственные товары). 
Сегодня подобные поездки постепенно ста-
новятся менее интенсивными, во-первых, 
из-за выравнивания цен, а, во-вторых, из-за 
масштабного ввоза белорусской продукции 
на рынок разных товаров и услуг российской 
части приграничья.

Введение Россией запрета на ввоз продо-
вольствия из ряда стран в 2014 г. способство-
вало частичному освобождению товарных 
ниш, особенно молочной продукции. Неко-
торые белорусские производители фактиче-
ски занялись «российским импортозамеще-
нием» [22]. Это преимущественно коснулось 
продукции с высокой добавленной стоимо-
стью – сыров, включая творожные сорта (мо-
царелла, маскарпоне, рикотта и др.). Безус-
ловно, такие процессы затронули не только 
приграничные регионы России, однако в них 
фактор близости конкурентов оказывает вли-
яние на развитие местных молокоперераба-
тывающих предприятий.

Еще одним эпизодом, который связан с 
функционированием единой таможенной 
территории, стало увеличение импорта 
в приграничные регионы России поде-
ржанных автомобилей [22]. Автотран-

спортные средства, ввезенные из Европы 
в Белоруссию до 2010 г., получали статус 
товаров ТС и не подлежали таможенному 
декларированию.

Выводы. Важным условием социаль-
но-экономического развития, в том числе  
и приграничных территорий, выступает 
поддержание баланса между межгосудар-
ственными интеграционными инициативами  
и необходимостью обеспечения националь-
ной безопасности, которая напрямую за-
висит от внешнеполитических отношений 
стран-участниц интеграции с зарубежными 
партнерами. Анализ практики пригранично-
го взаимодействия в российско-белорусском 
и российско-казахстанском приграничье по-
казал, что формальное снятие барьеров к на-
стоящему моменту не привело к появлению 
новых форматов экономического сотруд-
ничества, а на уровне местных сообществ  
в ряде случаев усилились контакты, связан-
ные с теневой торговлей.

Очевидным преимуществом евразий-
ской интеграции для российско-казах-
станского приграничья стало повышение 
мобильности населения из-за отмены та-
моженного режима. Сдерживающим фак-
тором трансграничных поездок, правда, 
по-прежнему выступают недостаточный 
уровень развития трансграничной инфра-
структуры (пункты пропуска, объекты 
транспортной инфраструктуры, институ-
циональные барьеры).

Положительным следствием интеграции 
для обоих участков границ стал процесс 
унификации законодательства. Однако осо-
бенности внутреннего права стран-участниц  
в ряде случаев не согласованы с нормами 
наднационального законодательства. Ис-
пользование нетарифных мер по-прежнему 
служит ограничителем усиления экономиче-
ского взаимодействия.

Современные экономические контакты  
в российско-белорусском и российско-казах-
станском приграничье являются наследием 
общего советского прошлого. Новые эконо-
мические связи основаны на использовании 
рыночных механизмов, что из-за неподготов-
ленности приграничных регионов к интегра-
ции в ряде случаев негативно отражается на 
деятельности местных производителей про-
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дукции. Как правило, такие контакты носят 
спонтанный и слабо организованный харак-
тер. Для локальных взаимодействий в при-
граничье большую роль играет сочетание 
интеграционных процессов с колебаниями 
валютных курсов, формирующими ценовые 
градиенты.

Асимметричность социально-экономи-
ческой ситуации по разные стороны границ 
способствует формированию избыточного 
давления на рынок сопредельного государ-
ства через механизмы экономической экс-
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пансии с последующим введением ответных 
мер защиты собственного рынка и местных 
производителей, что подтверждается приме-
рами в российско-белорусском приграничье.

Таким образом, «разность потенциалов» 
регионов российско-белорусского и россий-
ско-казахстанского приграничья приводит  
к закреплению их ролей в рамках единой 
интеграционной структуры, а различия во 
взглядах стран-участниц на проблемы вну-
тренней и внешней политики обусловливают 
поляризацию интегрируемого пространства.
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Российско-украинская  граница  в  Крыму: 
новые  вызовы  и  пути  адаптации1

Zotova M.V.
Russian-Ukrainian border in Crimea:  
new challenges and the ways of adaptation

Аннотация. На основе серии экспертных интервью и фокус-групп, проведенных осенью 2017 г.  
в Республике Крым, а также анализа стратегических документов регионального и городского раз-
вития рассматриваются последствия присоединения Республики Крым к России. Проведен анализ 
трансформации транспортных коммуникаций и хозяйственного комплекса республики под влиянием 
резкого ограничения трансграничных взаимодействий с Украиной. Выделены основные факторы, опре-
деляющие экономическое развитие полуострова после 2014 г., а также пути его адаптации к новым 
реалиям. Установлено, что к 2018 г. в регионе практически прошла переориентация торговых и про-
изводственных связей после полного их разрыва с Украиной. Ряд отраслей в той или иной мере адап-
тировались к новым условиям (торговля, судостроение, транспорт, санаторно-курортный комплекс), 
в других же создались значительные риски (химическая промышленность). Выявлено, что российское 
государство проявляет в новой ситуации чрезвычайную гибкость решений.

Abstract. The consequences of the accession of the Crimea to Russia are considered. The transformation 
of transport communications and economics of the republic under the influence of restrictions of cross-border 
interactions with Ukraine is analyzed. The paper is based on a series of expert interviews and focus groups 
held in autumn 2017 in Crimea, as well as an analysis of regional and municipal strategic documents. The 
main factors determining the economic development of the peninsula after 2014, as well as the main ways of its 
adaptation to the new realities, are emphasized. It is shown that a quick reorientation of trade and production 
has been progressing on last years. Some industries (trade, shipbuilding, transport, tourism complex) adapted 
to new conditions to some extent, while others (chemical industry) still are facing significant risks. 

Ключевые слова: Крым, Россия, Украина, экономическое развитие, транспорт, хозяйство, при-
граничные регионы.

Keywords: Crimea, Russia, Ukraine, economic development, transport, economy, border regions.

Введение и постановка проблемы. Тема 
интеграции Крыма в государственное про-
странство Российской Федерации до сих пор 
занимает важное место в информационном 
поле и остается предметом острых споров в 
экспертной среде. В политическом дискурсе 
включение Крыма в состав России интерпре-
тируется в зависимости от отношения к дан-
ному событию [13]. Экспертное сообщество 
разделилось на две группы, которые можно 
с определенной долей условности назвать 
«критиками» и «сторонниками». Одна из 
них считает присоединение Крыма наруше-
нием международного права [16; 17]. Другая 
группа, наоборот, видит за вхождением полу-
острова в состав РФ защиту российских ин-
тересов на постсоветском пространстве и воз-
вращение страны к роли великой державы [4].

По мнению директора «Левада-центра» 
Льва Гудкова, в российском обществе по-

степенно спадает патриотическая эйфо-
рия и нарастает понимание реальных по-
следствий присоединения, измеряющихся  
в экономическом, политическом, экономиче-
ском и правовом контексте [4]. По данным 
опросов, 55% респондентов считают не-
правильным, что средства на развитие 
полуострова в нынешних условиях идут 
преимущественно из государственного 
бюджета [10]. Между тем, результаты со-
циологических опросов подтверждают, что 
для местных жителей возможность «возвра-
щения» в Россию оказалась важнее «цены» 
экономического кризиса и сложностей вхож-
дения в российское экономическое и право-
вое пространство [9]. Для многих жителей 
Крыма метафорическое «возвращение до-
мой» стало избавлением от негативных  
последствий политического и социального 
кризиса, охватившего Украину [13].
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Обзор ранее выполненных исследова-

ний. Работы, посвященные современному 
развитию полуострова, в первую очередь, 
касаются оценки экономических рисков 
для России, а также анализа трансформа-
ционного процесса и сопровождающих его 
экономических и социальных изменений в 
Республике Крым после 2014 г. [1, 3, 8, 9, 
13, 15]. Значительное число исследований 
социологов посвящены обзору интерпре-
таций референдума и отношения к новому 
статусу в медиа-пространстве Крым, в том 
числе с помощью изучения метафор и слога-
нов в политическом дискурсе [13]. На осно-
ве глубинных интервью с представителями 
власти и местными жителями социологами 
исследованы социокультурные установки 
крымского общества и отдельных местных 
сообществ, ставших основой их борьбы за 
«возвращение» в Россию [1, 15]. В работах 
экономистов, в свою очередь, анализиру-
ются факторы, определяющие специфику 
интеграции полуострова в государственное 
пространство Российской Федерации [3], и 
оцениваются инструменты, которые предла-
гает правительство РФ для преодоления име-
ющихся интеграционных трудностей [8, 14].

Материалы и методика исследования. 
В данной статье в контексте реализованных 
или потенциальных решений рассматрива-
ются вызовы развитию хозяйственного ком-
плекса Республики Крым после присоеди-
нения к России. Анализируются изменения 
транспортных коммуникаций, структуры 
хозяйства и системы управления региона  
в результате вхождения в иное политическое, 
экономическое и правовое поле. Особое вни-
мание уделено анализу путей адаптации 
северных районов Крыма к почти полному 
разрыву исторически сложившихся хозяй-
ственных и транспортных связей, а также 
повседневных взаимодействий с Украиной.

Информационной базой исследования 
стали материалы полевых экспедиций, вклю-
чающие визуальные наблюдения и серию из 
25 экспертных интервью с республикански-
ми и местными властями, представителями 
СМИ, социальных служб и бизнеса, прове-
денных в октябре – ноябре 2017 г. в Крыму. 
Кроме того, в Армянске и Джанкое было 
проведено 6 фокус-групп с представителя-
ми разных слоев населения по проблемам 
локального развития и отношения к новой 

границе с Украиной. Автором также изуче-
ны статистические материалы, программные 
и стратегические документы регионального  
и городского развития. 

Полученные результаты и их обсужде-
ние. В качестве основных вызовов развитию 
республики после ее вхождения в состав 
России можно выделить: 

1) появление барьерной границы с Укра-
иной; 

2) транспортную и сырьевую блокаду ре-
гиона;

3) международную изоляцию и санкции, 
нарушение сложившихся связей и потерю 
традиционных рынков сбыта; 

4) острую нехватку воды в связи с пере-
крытием украинской стороной Северо-
Крымского канала; 

5) введение новых, более жестких усло-
вий и правил ведения бизнеса, рост налогов;

6) правовой и хозяйственный вакуум на 
фоне роста административных полномочий 
и финансовых возможностей.

Появление барьерной границы с Украи-
ной. Периферийное положение Республи-
ки Крым усугубилось кардинальным из-
менением соседского положения региона. 
Прежняя морская государственная граница 
России превратилась в административную 
границу между двумя субъектами федерации,  
а на Перекопском перешейке вместо преж-
ней административной границы возникла 
новая российско-украинская государствен-
ная граница. Несмотря на то, что Украина 
считает Крым временно оккупированной 
территорией, новая граница стала де-факто 
межгосударственной и барьерной. Ее пере-
сечение возможно только по украинским 
паспортам и на автомобилях с украински-
ми номерами через три сухопутных пункта 
пропуска (ПП): Перекоп–Чаплинка, Ар-
мянск–Каланчак, Джанкой–Чонгар, работа 
которых нестабильна.

Тем не менее, по данным Государствен-
ной пограничной службы Украины в 2017 г. 
российско-украинскую границу через пун-
кты пропуска в северном Крыму пересекли 
почти 2,5 млн человек (на 200 тыс. меньше, 
чем в 2016 г.) и 406 тыс. легковых автомоби-
лей. Основной целью поездок остается по-
сещение родственников. По оценкам мест-
ных властей, порядка 550 тыс. украинцев 
приехало в 2016 г. в Крым с туристическими 
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целями. Кроме того, у многих украинских 
граждан на полуострове остался бизнес или 
недвижимость.

Учитывая заметный объем трансгра-
ничных поездок, бизнес довольно быстро 
адаптировался к новым условиям. Широкое 
распространение получила следующая схе-
ма: рейс до российской границы крымского 
перевозчика, пешее пересечение российской 
и украинской границ, затем рейс до ближай-
шей станции украинского перевозчика. Так 
небольшая станция Новоалексеевка Хер-
сонской области превратилась в крупный 
железнодорожный узел. С 2015 г. со стан-
ции стали отправляться поезда во многие 
крупные украинские города (Киев, Харьков, 
Днепр, Полтава, Сумы, Кременчуг, Львов и 
др.) В 2017 г. было налажено прямое авто-
бусное сообщение между рядом крымских  
и украинских городов, которое осуществля-
ется российско-украинскими негласно аффи-
лированными компаниями. В 2013 г. города 
Крыма с материковой частью Украины свя-
зывало 63 ежедневных рейса, к 2017 г. число 
таких рейсов сократилось вдвое. Изменилась 
и их сеть. Если раньше из крымских горо-
дов автобусы направлялись в большинство 
региональных центров Украины (Киев, Дне-
пропетровск, Харьков, Кировоград, Черно-
вцы, Николаев и др.), то в 2017 г. – в Донецк,  
Луганск, Мариуполь, Одессу и Херсон.

Новая, почти глухая граница так или 
иначе сначала привела к транспортной бло-
каде региона. Все регулярное авиационное, 
железнодорожное и автобусное транспорт-
ное сообщение со стороны Украины на по-
луостров было прекращено с конца декабря 
2014 г., что привело в первую очередь к ро-
сту экономических и временных затрат на 
поездки в соседние области Украины. При-
городное сообщение от узловой станции 
Джанкой до станции Новоалексеевка и да-
лее на Мелитополь полностью прекращено, 
хотя ранее в сезон здесь курсировало около  
8 пар электричек в день. Из десятка пасса-
жирских поездов дальнего следования, кур-
сирующих между Крымом и Россией, остался 
лишь один – № 561/562 (Симферополь–Ро-
стов–Москва), проходящий через паромную 
переправу Керченского пролива. М аршрут 
следования увеличился с 1464 км до 2032 км, 
время в пути – с 24 до 47 часов. Таким об-
разом, конфигурация единой транспортной 
системы, соединяющей Украину и Россию,  

деформирована, изменен характер движения, 
нарушены прямые связи. Железная дорога 
на территории крымского полуострова пока 
представляет собой изолированную сеть. 
Запуск поездов по мостовой части железно-
дорожного Крымского моста планируется  
к концу 2019 г.

Связь с материковой Россией с начала 
2015 г. осуществлялась через Керченскую 
переправу в обход украинских автомобиль-
ных и железных дорог, что значительно уве-
личило финансовые и временные затраты на 
транспортировку грузов и пассажиров. По 
мнению экспертов, введение в эксплуата-
цию Крымского моста в мае 2018 г. увеличит 
товарооборот региона, сократит расходы на 
логистику, улучшит транспортную доступ-
ность региона, повысит инвестиционную 
привлекательность и придаст импульс разви-
тию Республики Крым. Однако запуск моста 
пока не привел к снижению цен на аренду 
недвижимости, продукты питания и топли-
во, что скорее обусловлено сезонными коле-
баниями и ростом цен на топливо на Санкт-
Петербургской товарно-сырьевой бирже.

Несмотря на существенное упрощение 
логистики, открытие движения по Крымско-
му мосту не решило транспортные проблемы 
региона. Автодорожная инфраструктура по-
луострова оказалась не готова к увеличивше-
муся на 20–25% потоку автомобилей (за июль 
2018 г. по 19-километровому мосту проехало 
около 800 тыс. транспортных средств) [7].  
В районе Феодосии в сторону Симферополя, 
Евпатории и других курортных городов об-
разуются многокилометровые пробки.

Таким образом, после 2014 г. произошла 
трансформация территориальной структу-
ры Крыма: транзитные районы преврати-
лись в периферийные (гг. Красноперекопск, 
Джанкой), а периферийные – приобрели 
центральные функции (г. Керчь). Простран-
ственная ориентация транспортной системы 
полуострова изменилась с субмеридиональ-
ной на субширотную. До кризиса 2014 г. ос-
новные транспортные потоки шли с юга на 
север по железнодорожной и автомобильной 
магистралям Симферополь–Харьков. Ныне 
основные коммуникации ориентированы  
с запада на восток (Черноморское– 
Евпатория–Симферополь–Феодосия–Керчь;  
Армянск–Красноперекопск–Джанкой–Керчь). 

Кроме сложностей с логистикой крым-
ские промышленные предприятия испыты-
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вают трудности в связи с международной 
изоляцией и санкциями, которые привели к 
нарушению сложившихся производствен-
ных связей и потере традиционных рынков 
сбыта, а также к росту цен. Экономическая 
блокада полуострова и санкции негативно 
сказались на работе машиностроительных 
предприятий (завод «Фиолент», судострои-
тельный завод «Залив», Керченская морская 
верфь «Фрегат», судостроительный завод 
«Море»), на которых произошло существен-
ное сокращение производства [3]. Ситуация 
усугубляется недостаточной модернизацией 
и существенным технологическим отстава-
нием от материковой России [8]. Продукция 
была ориентирована на Украину и на экс-
порт, на российском рынке она не конкурен-
тоспособна. По словам местных экспертов, 
на сегодняшний день загрузка на уровне 
50–60% обеспечивается благодаря заказам 
Минобороны РФ. 

С 2015 г. на полуостров с Украины фак-
тически прекратились поставки продуктов. 
С одной стороны, это сильно ударило по 
домохозяйствам, так как после вхождения 
в российское экономическое пространство 
цены на территории Крыма значительно вы-
росли. С другой стороны, украинская бло-
када и сложности с доставкой товара с ма-
териковой России стимулировало местных 
производителей продуктов питания (Джан-
койский завод молочной продукции «Но-
ватор», мясокомбинат «Дружба народов», 
мясоперерабатывающий комплекс «Сквор-
цово» и др.). Для них появление границы 
означало ослабление конкуренции с сосед-
ними регионами Украины и доминирование 
на собственном рынке. В то же время если 
на локальном рынке крымские производи-
тели конкурентоспособны благодаря низ-
кой стоимости рабочей силы и небольшому 
транспортному плечу, то на общефедераль-
ном рынке они проигрывают конкурентам 
и по качеству, и по цене. Выход крымской 
продукции на федеральный уровень услож-
няется не только логистикой, но отсутстви-
ем опыта работы у местных компаний в 
российском правовом поле в целом и в фе-
деральных сетях в частности. Кроме того, 
местный агропромышленный бизнес опа-
сается неустойчивости роста из-за рисков, 
связанных с завозом дешевой продукции 
из южных регионов (в первую очередь из 
Краснодарского и Ставропольского краев) 

после открытия движения грузовых автомо-
билей по Крымскому мосту.

Прекращение поставок сырья и отгрузки 
готовой продукции на территорию Украины 
ударило и по предприятиям химической про-
мышленности, расположенных в пригранич-
ных городах Армянск и Красноперекопск, 
значительная доля продукции которых по-
ставлялась на Украину (до 80% продукции 
Крымского содового завода). Особенно по-
страдало градообразующее предприятие Ар-
мянска – «Крымский титан» – крупнейший 
производитель диоксида титана в Восточной 
Европе (1/3 российского и 2% мирового рын-
ка), 75% его продукции шло на экспорт. По-
сле закрытия в 2015 г. железнодорожной вет-
ки, связывающей завод с основной железной 
дорогой и проходящей по территории Украи-
ны, сырье и готовая продукция доставляются 
автотранспортом. Введение в эксплуатацию 
новой железнодорожной ветки в обход Укра-
ины планируется только в 2019 г.

Тем не менее, несмотря на сложности, 
многие предприятия Крыма довольно бы-
стро переориентировали свои рынки сбыта. 
Так, основная масса химической продукции 
теперь отправляется через контрагентов  
в Россию, а затем в Европу, а также в Ка-
захстан и Белоруссию. Сейчас сырье для 
химических производств поступает из Ин-
дии, Шри-Ланки, Норвегии и Бразилии, 
а также из Украины, но через территорию 
России. В перевозках часто участвуют ев-
ропейские компании, чьи суда не заходят  
в крымские порты и формально не наруша-
ют антикрымских санкций [12]. Получили 
широкое распространение использование 
схемы так называемой двойной перевалки, 
когда экспортные и импортные товары и сы-
рье поступают на полуостров через матери-
ковую часть России. Кроме того, отправка 
грузов часто оформляется через Порт Кав-
каз, Новороссийск или Анапу. Большинство 
крымских предприятий стали филиалами 
московских компаний, через которые осу-
ществляется экспорт товаров с полуострова 
(зерно, вино).

Для смягчения международной изоляции 
и санкций региональные власти принимают 
ряд негласных мери проявляют чрезвычай-
ную гибкость решений, например, разре-
шая местным жителям сохранять двойное 
гражданство и перемещаться по террито-
рии региона на автомобилях с украинскими  
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номерами. Кроме того, для подготовки нор-
мативных правовых документов в сфере 
земельно-имущественных отношений был 
установлен переходный период сроком до 
1 января 2020   г. Многие решения, прини-
маемые властями, рассчитаны и на восста-
новление в обозримой перспективе связей  
с Украиной. Например, почти в полном объ-
еме сохранен штат сотрудников железнодо-
рожной станции Джанкой, не принимаются 
меры по ужесточению пропуска через госу-
дарственную границу по аналогии с украин-
ской стороной. 

Значительные сложности в промышлен-
ности и в сельском хозяйстве были вызваны 
также острой нехваткой воды из-за перекры-
тия украинской стороной Северо-Крымского 
канала весной 2014 г. В результате в первую 
очередь пострадали сельскохозяйственные 
предприятия. Для адаптации к новым усло-
виям была кардинально изменена структура 
сельскохозяйственного производства. Пло-
щадь орошаемых угодий на полуострове со-
кратилась в 10 раз, водоемкие культуры (соя, 
кукуруза, рис и бахчевые) заменены на за-
сухоустойчивые (пшеницу и подсолнечник). 
Сельскохозяйственные товаропроизводители 
вынуждены использовать внутренние под-
земные и надземные источники орошения и 
внедрять ресурсосберегающие технологии 
производства.  Частично проблема нехватки 
воды была решена бурением скважин и ис-
пользованием подземных вод, но это вызы-
вает риски засоления и деградации почв. В 
рамках долгосрочной схемы водоснабжения 
обсуждается несколько решений, среди ко-
торых обеспечение Крыма водой из Крас-
нодарского края, использование очищенных 
сточных вод, опреснение воды [6]. Но эти 
проекты дорогостоящи (40–50 млрд руб.) и 
неоднозначны. Кроме сокращения кормовой 
базы из-за недостаточного орошения рост 
стоимости сельскохозяйственной продукции 
вызван и необходимостью заводить из мате-
риковой России саженцы, семена, племен-
ной материал из-за нарушения налаженных 
с Украиной связей.

Нехватка воды усугубила и положение 
химических предприятий Северного Кры-
ма, в первую очередь «Крымского титана», 
в отстойниках которого в августе 2018 г. 
произошло критическое понижение уровня 
воды, что привело к выбросам в атмосферу 
ядовитых отходов. Чтобы улучшить ситуа-

цию, рассматриваются проекты строитель-
ства комплекса по опреснению морской воды 
или трубопровода длиной 9,4 километра для 
переброски воды из Каркинитского залива  
в кислотонакопитель завода. С начала сен-
тября 2018 г. работа предприятия, где занято  
около 4 тыс. жителей монопрофильного  
Армянска, временно приостановлена.

С переходом в российское правовое 
поле крымские предприниматели столкну-
лись с новыми, более жесткими условия-
ми и правилами ведения бизнеса, а также 
с ростом налогов. В процессе адаптации 
бизнеса к новым условиям основные слож-
ности были обусловлены сменой норм хо-
зяйственной деятельности, необходимостью 
перерегистрации предприятий, окончанием 
срока действия разрешительных докумен-
тов или лицензий, переоформлением прав 
собственности и договоров аренды земель-
ных участков. Многие предприниматели 
были вынуждены выводить свой бизнес из 
тени и регистрировать свои малые предпри-
ятия или крестьянско-фермерские хозяйства.  
В первую очередь, это коснулось владельцев 
мини-отелей и гостиниц, а также сельхоз-
производителей.

Характерной особенностью агропро-
мышленного комплекса в Крыму послед-
них 20 лет было кардинальное повышение 
роли хозяйств населения, которые с се-
редины 1990-х гг. производили большую 
долю сельскохозяйственного продукции. 
После исчезновения крупных сельскохо-
зяйственных предприятий социалистиче-
ского типа в Крыму не появилось доста-
точного количества серьезных частных или 
коллективных рыночных хозяйств. В рам-
ках украинского законодательства, которое 
значительно мягче российского, личные 
подсобные хозяйства населения, работаю-
щие в тени, обеспечивали, например, 94% 
производства молока и сосредоточивали 
98% поголовья овец. 

Ввиду отсутствия в крымском сообществе 
опыта кооперирования локомотивом разви-
тия сельскохозяйственного комплекса в со-
ставе России будут скорее малые семейные 
фермы. Тем не менее, значительная роль в го-
спрограмме развития АПК Республики Крым  
в 2015–2020 гг. отводится крупным агроком-
плексам, развитие которых не всегда соотно-
сится с интересами небольших производите-
лей и часто приводит к конфликтам [5].
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Существенно усложнило адаптацию к 

радикальному изменению законодательной 
и нормативно-правовой базы отсутствие 
практики госуправления на муниципальном 
уровне при резком расширении администра-
тивных полномочий и компетенций местных 
властей. Находясь в составе Украины, Крым 
был частью иной политической и правовой 
реальности. Его присоединение к России 
кроме политических решений и экономиче-
ских расчетов потребовало и разработки пра-
вового инструментария вхождения в право-
вое пространство РФ. Проблема адаптации к 
новым «правилам игры» в другом правовом 
поле заняла определенное время. С одной 
стороны, в России ниже уровень политиче-
ской конкуренции, с другой – на практике  
в Украине региональная и местная власти 
имеют гораздо меньше полномочий и по сути 
дела выполняют распоряжения, принятые  
в Киеве. По словам сотрудников муниципаль-
ных администраций, в период развития полу-
острова в составе независимой Украины его 
проблемам не уделяли должного внимания.  
В результате, несмотря на значительный по-
тенциал, Крым превратился в дотационный 
регион [14]. Следствием муниципальной ре-
формы на полуострове, как и во многих дру-
гих российских регионах, стала конкуренция 
между городами и районами как разными 
субъектами управления за ограниченные ре-
сурсы развития и бюджетные поступления. 

Локальное развитие приграничных горо-
дов Северного Крыма. Постепенная пере-
ориентация торгово-производственной и 
транспортной системы Крыма на Россию 
часто воспринимается властями пригранич-
ных районов Крыма как угроза неравной 
конкуренции, которая может подорвать до-
ходы местных бюджетов и подавить эконо-
мически более слабые некурортные города 
и районы региона. На уровне управленче-
ских элит местного уровня ярко проявля-
ется противоречие между ориентацией на 
старые точки роста, эффективно функцио-
нировавшие до 2014 г. (например, Джанкой-
ский транспортный узел, завод «Крымский 
титан»), и пониманием необратимости про-
изошедших изменений. 

Большие надежды возлагаются на об-
ретение статуса приграничных городов, ко-
торый, по мнению местных властей, может 
защитить благодаря размещению воинских 
контингентов не только от внешних угроз, 

но и прихода внешних агентов рынка. Мечты  
о крупных инвесторах наталкиваются на 
страх потери контроля над собственной эко-
номикой. Идеи трансграничных взаимодей-
ствий или дипломатии муниципального уров-
ня, которые могли бы стать маленьким шагом  
в направлении решения проблем локального 
развития, на уровне властей пока даже не об-
суждаются. Скорее, напротив, приграничное 
положение воспринимается как угроза нор-
мальной жизни. По словам местных жите-
лей, говорить о каком-либо сотрудничестве  
с Украиной сейчас просто смешно. По их 
мнению, его просто не может быть ни в ка-
кой форме, кроме контактов с оставшимися 
там родственниками. 

Реакция населения на появление границы 
с Украиной как враждебным государством, 
выявленная на фокус-группах, была слож-
ной и противоречивой. Сам факт возник-
новения границы не стал неожиданностью 
для живущих здесь людей. Эта граница как 
исторический фантом всегда присутствова-
ла в локальном самосознании, будучи ма-
териализованной в укреплениях Перекопа, 
Чонгара и Арабатской стрелки. Реализация 
этого воображаемого проекта охраняет иден-
тичность жителей Крыма и гарантирует им 
безопасность. Поэтому новая государствен-
ная граница воспринимается жителями по-
луострова скорее как выигрыш, а не ущерб. 
Крымская идентичность и в украинский 
период строилась на противопоставлении 
украинскому государству. В связи с этим  
в регионе чувствуется островное сознание 
[1]. Преобладает крымско-русская квазиэт-
ническая идентичность с гипертрофирован-
ным низовым регионализмом. Русская иден-
тичность крымчан регионально своеобразна, 
но прочно интегрирована в «большую» рус-
скую идентичность [11].

Выводы. К 2018 г. в республике Крым 
в значительной степени произошла пере-
ориентация торговых и производственных 
связей после полного их разрыва с Укра-
иной. Наиболее гибкие сферы экономики  
в той или иной мере адаптировались к но-
вым условиям (торговля, судостроение, 
транспорт, санаторно-курортный комплекс), 
в других же возникли значительные риски 
(химическая промышленность). Проблемы 
большинства отраслей региона вызваны,  
в первую очередь, хроническим недофинан-
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сированием в украинский период, что при-
вело к развалу существующей советской 
инфраструктуры и заметной деградации 
экономики, отсутствию квалифицированных 
кадров. Развитие экономики и рост благосо-
стояния населения республики затруднялось 
действиями Украины: перекрытием водо-
канала, отключением от энергосети, блока-
дой дорог и прекращением авиационного и 
железнодорожного сообщения. Преодоле-
ние большинства трудностей с помощью 
выхода на внешние рынки и получения 
современных технологий, оборудования 
и инвестиций усложняется применением 
санкций, оттоком капитала и высокими 
транспортными издержками. Из-за санк-
ционного режима не приходится рассчи-
тывать на активное участие в экономике 
полуострова иностранных и крупных рос-
сийских частных инвесторов. Пока в реги-
он средства вкладывают преимуществен-
но государство или небольшие компании, 
ориентированные исключительно на вну-
тренний рынок [2].

Наиболее сложная ситуация сложилась 
в приграничных районах Северного Кры-
ма, где была выявлена рассогласованность 
интересов и представлений разных агентов 
трансграничных взаимодействий. Возмож-
ное в нынешних условиях соотношение 
между барьерной и контактной функцией 
границы регулирует спонтанная самоорга-
низация населения, в результате которой воз-
ник «особый порядок» жизни в приграничье 
как сочетание формальных и неформаль-
ных правил и договоренностей. Эта гибкая 

система связана с множеством издержек, 
вызванных теневым характером взаимодей-
ствий. Однако пока трансграничные контак-
ты ограничены родственными и дружескими 
связями, она устраивает муниципальные и 
республиканские власти. В какой-то мере ее 
недостатки обеспечивают «мягкость» пере-
хода к жизни в другой стране, облегченного 
возможностью использовать преимущества 
двойного гражданства и консолидированной 
поддержкой большинством населения вхож-
дения Крыма в состав РФ. 

Экономика региона показала высокую 
степень адаптивности. Отсутствие жест-
ких установок и желание найти выход 
проявляется на разных уровнях. Введен-
ные санкции и ограничения часто обходят  
в рамках существующего правового поля, 
в том числе с помощью аффиляции крым-
ских компаний с украинскими или москов-
скими, активно используются схемы двой-
ной перевалки товаров. 

Для стимулирования экономики региона 
на его территории введен режим Свобод-
ной экономической зоны (ОЭЗ), реализует-
ся ФЦП «Социально-экономическое разви-
тие Республики К рым  и г. Севастополь до 
2020  года». Для улучшения делового климата 
создана «Корпорация развития Республики 
Крым», на руководящие должности назначе-
ны квалифицированные управленцы из ма-
териковой России. Таким образом, несмотря  
на трудности и противоречия, интеграция 
Крыма в российское экономическое и полити-
ческое пространство становится аргументом  
в пользу легитимации его присоединения.
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восприятие  соседей  в  приграничных  городах  крыма 
после  2014  года1 

Gritsenko A.A.
perception of neighbors in border cities of crimea after 2014

Аннотация. Статья посвящена адаптации населения Крыма к новым геополитическим условиям, 
возникшим в результате его присоединения к России. Опираясь на результаты проведенного осенью 
2017 г. социологического исследования (шести фокус-групп), экспертных интервью и полевых наблю-
дений, автор анализирует взгляды жителей приграничных крымских городов - Армянска и Джанкоя: 
их отношение к Украине, представления о границе и т.д. Сделан вывод, что местное население еще не 
полностью осознало последствия событий 2014 г., находится в поиске новых жизненных стратегий, 
связанных с жизнью вблизи новой границы. С одной стороны, местные сообщества убеждены, что 
граница призвана защитить их. С другой стороны, они питают надежду на ее исчезновение и восста-
новление прежних коммуникационных и хозяйственных связей с Украиной.

Abstract. The article is devoted to adaptation of locals to new (geo)political conditions. Based on the 
results of sociological surveys (six focus-groups) conducted in autumn of 2017, expert interviews and field 
observations, the author discusses how residents of Armyansk and Dzhankoy cities perceive their neighbors a 
few years after the events of 2014: what are the inter-ethnic relations; what they think about the neighboring 
"mainland" regions, about Ukraine and Russia as a whole; what means for them the appeared state border. The 
author concludes that local people did not yet experience and fully understand what had happened to them in 
2014, and they are still looking for a new strategies <how to live with border>. Besides, the border is perceived 
in contradictory ways. On the one hand, local communities believe that the border is designed to protect them, 
on the other hand, they have a great hope for its disappearance, together with the restoration of previous 
communication and economic ties with Ukraine.
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Введение и постановка проблемы. По-
литический кризис в Украине 2013–2014  гг. 
стал переломным событием для Крыма и 
привел к существенным изменениям в его 
жизни. Проведенный в марте 2014 г. ре-
ферендум о статусе полуострова и пере-
ход Крыма в состав России обернулись для 
крымчан международной изоляцией, пере-
боями в работе предприятий и многочис-
ленными проблемами повседневного харак-
тера  – от переоформления документов до 
потери заработка [12, 13]. Северные районы 
полуострова также столкнулись со стреми-
тельным появлением новой государственной 
границы. Ее жесткий пропускной режим, от-
мена регулярного транспортного сообщения 
с Украиной и другие новшества, включая 
перекрытие Северо-Крымского канала, нару-
шили привычный ход повседневной жизни 
местного населения. Тесные социальные и 
экономические связи, сложившиеся прежде 
всего с южными и центральными регионами  

Украины в прежние времена, в одночасье 
были прерваны либо сильно ограничены [1].

Крымчане по-разному встретили со-
бытия начала 2014 г. Большая часть насе-
ления, мобилизованная идеей обособления 
от Украины в целях защиты своей русской 
идентичности, поддержала движение за при-
соединение Крыма к России. В то же время 
другая, значительно меньшая часть обще-
ства, прежде всего представители молодежи 
и этнических меньшинств среди украинцев и 
крымских татар, восприняла события крайне 
отрицательно. В частности, треть крымчан 
с украинской идентичностью и около двух 
третей всех крымских татар предпочло не 
участвовать в мартовском референдуме [11, 
9], либо голосовали за сохранение Крыма  
в составе Украины [5].

Несмотря на возникшие трудности и ме-
жэтнические противоречия, сложность рос-
сийско-украинских отношений, благодаря 
высокой консолидации общества во время 



региональные  исследования  №3 (61),  2018110
событий 2014 г. социальной и этнической 
напряженности на полуострове, включая 
его приграничные районы, не возникло. Что 
объединило людей и какие внутренние ре-
сурсы помогают им сегодня адаптироваться 
к переменам такого масштаба? В статье об-
суждается роль государственной границы  
и соседства в этом процессе.

Материалы и методы исследования. 
В основу анализа положены результаты по-
левых исследований, проведенных осенью 
2017 г. в Республике Крым, в Симферополе, 
Джанкое и Армянске. Помимо визуальных 
наблюдений и серии экспертных интервью, 
проведенных с представителями республи-
канских и местных властей, СМИ, ключе-
вых социальных служб и бизнеса, было ор-
ганизовано качественное социологическое 
обследование приграничных городов с при-
влечением специалистов Левада-Центра и 
опытных социологов из Симферополя. Оно 
включало шесть фокус-групп2– две в Армян-
ске и четыре в Джанкое.

Были определены четкие критерии отбо-
ра респондентов для фокус-групп, что позво-
лило, как мы полагаем, охватить ключевых 
социальных агентов в приграничных горо-
дах, учесть их специфику и соответственно 
глубже проникнуть в общественные дис-
курсы локальных сообществ. Основными 
критериями стали возраст респондентов, их 
профессиональные занятия и этническая са-
моидентификация. Состав фокус-групп был 
следующим: в Армянске – рабочие крупных 
предприятий и предприниматели; в Джан-
кое  – работники бюджетных организаций, 
пенсионеры, предприниматели, а также 
смешанная группа из местных украинцев  
и крымских татар.

Локальный контекст исследования. 
По официальным данным [2], в 2014 г.  
в Армянске проживало 22,0 тыс. человек,  
в Джанкое  – 38,6  тыс. Эти небольшие го-
рода расположены в северной части полу-
острова вблизи перешейка, соединяюще-
го его с материком (рис. 1). Они имеют во 
многом сходные характеристики, связанные 
с локальным развитием, в том числе поли-
этнический состав населения (рис. 2), испы-
тывают миграционный отток. В них зареги-

2 Число участников групповых дискуссий было фиксированным – по восемь человек в каждой группе. Подробнее 
о методе фокус-групп и критериях, предъявляемым к ним, см. [3].

стрирован высокий уровень безработицы, 
отмечается острый дефицит финансовых 
ресурсов и низкие показатели социального 
капитала, прежде всего, нехватка квалифи-
цированных кадров.

Армянск расположен на трассе в направ-
лении Херсона в непосредственной близости 
от контрольно-пропускных пунктов «Калан-
чак» и «Чаплинка», находящихся соответ-
ственно в 3 и 10 км. Город является моно-
профильным, и жизнь в нем в значительной 
степени зависит от работы крупного химиче-
ского завода «Крымский титан», испытыва-
ющего сегодня большие трудности с постав-
ками сырья из Украины. Джанкой с закатом 
советской эпохи в основном растерял свой 
промышленный потенциал: основные гра-
дообразующие предприятия либо были за-
крыты, либо сильно сократили численность 
персонала. Фактически город сохранил лишь 
транзитные функции и традиционные свя-
зи с окружающими сельскими районами. 
Джанкой в Крыму называют «воротами на 
полуостров», поскольку он является важным 
транспортным железнодорожным и авто-
мобильным узлом на пути из Украины. До 
2014 г. многие местные жители занимались 
обслуживанием транспортных потоков, сле-
дующих в Крым и обратно. В городе процве-
тала торговля. После событий 2014 г. он пре-
вратился в транспортный тупик. Расстояние 
от города до контрольно-пропускного пункта 
«Чонгар» составляет около 30 км.

Позитивные изменения в городах, по 
словам местных жителей и администраций, 
связаны с появлением военных, контроли-
рующих ситуацию на границе с Украиной: 
активизировалось строительство жилья и со-
циальных объектов, вырос платежеспособ-
ный спрос, повысилась безопасность.

Проблемы, связанные с пересечением 
границы, не смогли полностью прервать вза-
имодействия местных жителей с соседними 
регионами, поскольку у многих в Украине 
остались друзья и родственники, имущество, 
деловые обязательства, часть детей продол-
жает получать там образование. Обратная 
ситуация также имеет место. Крымчане со-
хранили украинские паспорта, которые по-
зволяют им ездить на другую сторону гра-
ницы и даже иногда получать социальную 
поддержку от Украины. Одесса, Херсон, Ге-
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Рис. 1. Местоположение приграничных городов Крыма 
(картосхема составлена автором)

ническ, Николаев, Днепропетровск (Днепр), 
Киев являются для них основными местами 
притяжения в Украине. Кроме того, в летний 
период из Украины идет небольшой в срав-
нении с периодом до 2014 г. поток туристов 
на крымское побережье. Однако ежегодно 
число пересечений границы падает при-
мерно на 15–20%. Так, с 2014 по 2017 г. оно  
сократилось с 3,5 до 2,4 млн чел. [10].

Результаты социологического обсле-
дования. Результаты фокус-групп позволи-
ли выяснить состояние межэтнических от-
ношений в приграничных городах Крыма, 
представления респондентов о соседних 
«материковых» регионах, Украине и России 

Рис. 2. Основные этнические группы населения 
приграничных городов Крыма, % (2014 г.) 

Источник: [2]

в целом, о государственной границе, появив-
шейся после 2014 г.

Прежде всего, следует отметить, что диа-
пазон взглядов по интересующим нас вопро-
сам оказался не очень широким и разноо-
бразным. На наш взгляд, это тесно связано 
с событиями так называемой Крымской вес-
ны. Как известно, накануне референдума в 
2014 г. и особенно после него в Крыму на-
блюдалась удивительная по масштабам и 
эмоциональному заряду солидарность лю-
дей, объединенных политическими измене-
ниями. Данные социологических опросов [6, 
7, 8] и материалы нашего исследования го-
ворят о том, что спустя четыре года чувства 
людей немного остыли, однако по-прежнему 

Гриценко А.А.
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продолжают влиять на социальное самочув-
ствие местных жителей, перевешивая мно-
гие проблемы, с которыми они столкнулись 
в повседневной жизни.

Отношения между основными этниче-
скими группами в городах – русскими, укра-
инцами и крымскими татарами – довольно 
противоречивые. С одной стороны, почти 
все респонденты считали их бесконфликт-
ными («мы никого не разделяем»3 и т.д.).  
С другой стороны, отношения между рус-
скими и украинцами; русскими, украин-
цами и крымскими татарами отличаются.  
В первом случае отношения более или менее 
теплые и дружелюбные, потому что люди не 
видят существенных отличий между груп-
пами  – «хорошие», «преимущественно нор-
мальные», «с проукраински настроенной 
частью плохие», «проблем нет». Во втором 
случае (в триаде) они более амбивалентные 
и формальные. Крымские татары восприни-
маются русскими и украинцами как «насто-
роженные», «не очень приветливые», «без-
различные», «наименее дружественные».  
В свою очередь, крымские татары выражали 
озабоченность подозрительным отношени-
ем к себе со стороны доминирующих групп,  
а среди русских встречало одобрение такое 
мнение: «Нас всегда обвиняют, что мы недо-
брожелательные к другой национальности, 
к татарам. Что мы их ущемляем. Не знаю,  
в чем это проявляется, но мне очень не нра-
вится, как они это преподносят».

Респондентам предлагали оценить от-
ношения между русскими и украинцами на 
Юге Украины. Часть из них либо не могла 
ответить на вопрос, либо воспроизводила до-
минирующий политический дискурс в сред-
ствах массовой информации – «украинцы – 
зомби», «на русских оказывается давление», 
«русский язык преследуется» и т.д. Другая 
часть респондентов, полагаясь на свой опыт 
общения на другой стороне границы, оцени-
вала отношения как «нормальные, если не 
трогать политику».

Более консолидированным было мне-
ние респондентов относительно отноше-
ний крымчан с жителями соседних районов 
Украины. Во всех группах говорили, что 
они «недружелюбные», «осторожные», «не 
такие, какими мы бы их хотели видеть». С 
другой стороны, респонденты отделяли от-

ношения доминирующих этнических групп 
в Крыму от отношений крымских татар  
с гражданами Украины. Мы попросили ре-
спондентов имитировать диалог между 
ними. В результате «крымские русские» и 
«крымские украинцы» говорили о дружбе и 
мире, как в прежние времена, но в ответ слы-
шали лишь «вы предатели и отступники». 
Диалог граждан Украины с крымскими тата-
рами был успешным только при обсуждении 
Украины, поскольку, как считали респон-
денты, они разделяют единую точку зрения 
в этом вопросе  – «по поводу Украины они 
всегда понимают друг друга».

Респонденты не смогли назвать суще-
ственных отличий своих земляков от других 
крымчан, за исключением своей провинци-
альности. В то же время они полагали, что 
существуют определенные отличия с со-
седями, живущими в Украине – «мы, как и 
все крымчане, отличаемся от украинцев». 
Это согласуется с тем, что крымская иден-
тичность в украинский период строилась на 
противопоставлении украинскому государ-
ству [5], а Крым и Украина в сознании боль-
шинства крымчан существовали «вместе, но 
отдельно» [4]. Хорошо иллюстрирует этот 
тезис фраза, которую повсеместно повторяли 
в Крыму, отправляясь «на материк» – «едем в 
Украину». Содержательно она подчеркивала 
разницу между Крымом и Украиной, между 
«нами» и «ними». В то же время респонден-
ты соглашались, что «жители Южной Укра-
ины к нам ближе, конечно» (в сравнении  
с другими регионами).

Групповые дискуссии показали, что 
Украина воспринимается как враждебное го-
сударство со многими внутренними пробле-
мами («бедность» и «экономический спад», 
«война между Западом и Востоком», «балан-
сирует между Европой и Россией») и плохой 
международной репутацией («прискорбное 
положение», «хуже и хуже», «катастрофиче-
ское», «ужасное», «пораженческое», «Укра-
ина – разменная монета», «Украину рвут 
на куски»). Респонденты выражали озабо-
ченность по поводу соседства с Украиной, 
которая, по их мнению, угрожает Крыму. В 
то же время подавляющая часть респонден-
тов хотела бы иметь хорошие отношения с 
Украиной. В абстрактном диалоге Крыма 
с Украиной звучит следующее. Крым гово-

3 Здесь и далее приводятся характерные ответы респондентов, встречавшие общее одобрение в группах, либо  
(в зависимости от контекста) мнения об отдельных аспектах обсуждавшихся проблем.
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рит Украине: «давай дружить», «одумайся», 
«прекрати бомбить мирных жителей», «при-
соединяйся»; Украина отвечает Крыму: «вер-
ните Крым», «мы вас еще достанем» и т.д.

Россия, напротив, воспринимается как 
сильная, решительная и независимая дер-
жава, внушающая уверенность в будущее 
(«устойчивая», «Россия возвращает свои 
прежние позиции», «независимая», «ощети-
нившаяся из-за международных санкций», 
«№ 1»). Однако респонденты едва ли могли 
определить внутренние проблемы России. 
Они с легкостью экстраполировали местные 
проблемы на всю Россию – «коррупция», 
«плохие дороги», «низкие зарплаты», «сла-
бый рубль» и др.

Вполне ожидаемо, отношения между 
странами рассматривались как «враждеб-
ные», «неудовлетворительные» и «плохие». 
Респонденты полагали, что они полностью 
зависят от позиции Украины, потому что 
Россия хорошо относится к Украине.

В ходе дискуссий задавался ряд пря-
мых вопросов о границе с Украиной: за-
чем нужна граница; что произойдет, если 
ее открыть; что будет, если ее полностью 
закрыть; мешает граница или защищает. 
Кроме того, мы попросили завершить рису-
нок (картосхему), который включал только 
три географических пункта: Москву, Киев, 
Джанкой или Армянск. Прямые вопросы 
помогли нам получить представление о том, 
как люди оценивают текущее состояние 
границы, а задание с рисунком – понять ее 
желаемое состояние. Характерные ответы 
на вопрос о значении границы с Украиной: 
««граница нужна, чтобы фильтровать, что-
бы не было провокаций», «против контра-
банды», «для безопасности», «раз государ-
ства отдельные, значит, граница нужна», 
«государство должно иметь границы… но 
может быть, она будет лучше, время пока-
жет». Высказывания об открытии грани-
цы: «народ не готов», «открывать нельзя», 
«будет бардак», «будет хаос и беспорядок», 
«это приведет к кровопролитию», «боимся 
физического уничтожения» и др. О полном 
закрытии границы: «это невозможно», «ни-
какие границы закрывать нельзя», «у нас и 
без этого сложные отношения с родственни-
ками», «потому что есть друзья, родствен-
ники, желающие отдохнуть на морях» и т.д. 
Граница «защищает», «граница – удиви-
тельная вещь: переступаешь через порог и 

чувствуешь в этот момент как становится 
спокойно», «и мешает, и защищает».

Обсуждение и выводы. Проведенное ис-
следование показало, что сам факт появления 
границы не стал полной неожиданностью 
для живущих в Крыму людей. Она, как исто-
рический фантом, всегда присутствовала в 
локальном самосознании, будучи материали-
зованной в укреплениях Перекопа, Чонгара и 
Арабатской стрелки. Сегодня она предстает 
для местных жителей в двух качествах – как 
символ государства и как защита от «хаоса» 
и «беспорядка», гарантия личной безопасно-
сти. Респонденты со слезами на глазах вспо-
минали события 2014 г. и тот страх, когда 
местные жители отправились к перешейку, 
чтобы блокировать его от проникновения на 
полуостров украинских националистических 
группировок (таких как «Правый сектор») и 
настроенных меджлисом на сопротивление 
крымских татар. В то же время респонденты 
мечтали об отсутствии каких-либо границ,  
о том, когда восстановятся отношения с Укра-
иной и прежнее транспортное сообщение  
с ней. Во время групповых дискуссий никто 
даже не мог себе вообразить, что граница мо-
жет быть вообще закрыта.

Таким образом, картина предстает до-
вольно противоречивой: местные жители 
считают, что граница должна существо-
вать и в то же время, что ее быть не долж-
но. Люди искренне надеются на разреше-
ние ситуации в будущем. Именно поэтому 
конфликтные отношения между Россией и 
Украиной, Крымом и Украиной, жесткий 
пограничный режим воспринимаются в го-
родских сообществах абсолютно времен-
ными явлениями, даже несмотря на то, что 
разрыв экономических, коммуникацион-
ных и семейных связей с Украиной разные 
группы оценивают по-разному. 

Так, люди, занятые в бюджетной сфере и 
украинцы по национальности рассматрива-
ли его в качестве первоочередной проблемы, 
преимущественно из-за близких и родствен-
ников, оставшихся на Украине; пенсионеры 
рассматривали разрыв в ряду других про-
блем, после безработицы и борьбы с меж-
дународным терроризмом; самозанятые и 
крымские татары как наиболее независимые 
категории населения вовсе не видели в су-
ществующих отношениях Крыма и Украины 
каких-то серьезных проблем. Такая диффе-
ренциация мнений, на наш взгляд, есть лишь 

Гриценко А.А.
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различная артикуляция одного общего явле-
ния для всех категорий местных жителей: 
они разделяют представления об Украине 
как о стране и людях и как о государстве и 
власти. К первым люди испытывают боль-
шую симпатию, ко вторым – неприязнь. От-
сюда и большие надежды на восстановление 
отношений с Украиной и на их стабильность, 
на признание Крыма как части России. Люди 
боятся военных действий и войны, подобной 
той, что происходит в украинском Донбассе. 
Автор полагает, что такие надежды тормо-

зят процессы адаптации местного населения  
к новым политическим и экономическим ус-
ловиям, а страх перед войной, парадоксаль-
ным образом, стимулирует их.

Главный вывод заключается в том, что на-
селение в приграничных городах Крыма еще 
не пережило и полностью не осознало прои-
зошедшего с ними в 2014 г., по-прежнему на-
ходится в состоянии мобилизации. Оно уси-
лено ищет для себя новые стратегии жизни,  
совместимые с реалиями государственной 
границы и новыми условиями.
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development of transboundary tourism as modernization  
trend in touristic-recreational activity  
in the russia-belarus borderland

Аннотация. В статье рассматриваются теоретические основы пространственной организации 
туризма в приграничных регионах. Выдвигается предположение, что сущность туристского про-
странства отражает соответствующая территориальная туристско-рекреационная система.  
Авторы анализируют особенности развития трансграничного туризма в российско-белорусском 
приграничье. Утверждается, что в основе территориальной организации туризма в данном реги-
оне лежит трансграничная туристско-рекреационная система. Именно её динамические свойства 
определяют процессы развития туризма в российско-белорусском приграничье. В статье пред-
ставлены результаты социологических опросов, проведенных как на территории России, так и на 
территории Белоруссии. Разработаны практические рекомендации по развитию трансграничного 
туризма в контексте модернизации туристско-рекреационной деятельности в российско-белорус-
ском приграничье.

Abstract. The paper is concerned with the theoretical framework of the tourism spatial organization in the 
border regions. It is suggested that the true nature of the tourist space is reflected by the corresponding territorial 
tourist and recreational system. The authors analyze the features of the cross-border tourism development in 
the Russian-Belarusian borderland. Allegedly, the basis of the tourism territorial organization in this region  
is made up by a cross-border tourist and recreational system. It is its dynamic properties that determine 
tourism development in the Russian-Belarusian border area. The paper presents the results of sociological 
surveys conducted both in the territory of Russia and in the territory of Belarus. Practical recommendations  
and guidelines on the development of transboundary tourism in the context of the touristic-recreational activity 
in the Russiun-Belarusian borderland. 

Ключевые слова: российско-белорусское приграничье, туризм, модернизация, туристско- 
рекреационная система, трансграничный туризм.

Key words: Russian-Belarusian borderland, tourism, modernization, tourist and recreational system, 
transboundary tourism.

1 Исследование проведено при поддержке РФФИ в рамках проекта №17-22-01008 «Социально-экономическая модер-
низация, структурные трансформации и конкурентоспособность регионов российско-белорусского приграничья».

Введение и постановка проблемы. Ми-
ровой опыт развития туризма и разнообра-
зие форм трансграничного сотрудничества 
позволяет оптимистично рассматривать 
перспективы туристской деятельности в 
российско-белорусском приграничье. Од-
нако, при достаточно высоком уровне соци-
ально-экономической интеграции в рамках 
Союзного государства России и Беларуси, 
имеющих общую границу протяженностью 
959 км (при этом для Республики Беларусь – 
это треть всех государственных границ, а для 
России – лишь 5%), взаимодействие сторон 
в сфере туризма оставляет желать лучшего.  
данном случае граница выполняет не столь-
ко барьерную, сколько контактную функцию 
и создает достаточно благоприятные пред-
посылки для развития туризма в пригра-

ничной зоне. На всех уровнях организации 
туристской деятельности (региональные 
администрации, муниципальные структуры, 
туристские фирмы и др.) выражается стрем-
ление к развитию трансграничного туризма. 
Более того, речь идет уже о модернизации 
туристско-рекреационной системы. Но это 
не меняет кардинальным образом ситуацию 
в сфере туризма. Можно предположить, что 
прилагаемые усилия и шаги по развитию 
туризма бессистемны и носят хаотичный 
характер. Прежде всего, это касается пони-
мания пространственной организации ту-
ризма. Следовательно, необходимо проана-
лизировать пространственную организацию 
туристско-рекреационной деятельности в 
российско-белорусском приграничье, опре-
делить особенности и перспективы развития 
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трансграничного туризма. Российско-бело-
русское приграничье нуждается в грамот-
ном развития пространственной структуры 
и модернизации туристско-рекреационной 
деятельности. 

Основные подходы к изучению про-
блемы. Изучение проблем развития туризма 
в приграничных регионах стало одним из 
приоритетных направлений исследований в 
нашей стране. Это и понятно: Россия имеет 
самую протяженную границу в мире, ее со-
седями являются 16 государств, и с каждым 
складываются особые отношения. 

Российские ученые изучают проблемы 
приграничного сотрудничества как в тео-
ретическом, так и в прикладном аспекте, 
что позволяет постепенно формировать си-
стему понятий и представлений о социаль-
но-экономическом сотрудничестве в при-
граничных регионах, в том числе и в сфере 
туризма. При этом вполне органичным яв-
ляется формирование теоретической базы 
исследования трансграничного туризма на 
классическом фундаменте рекреационной 
географии и пространственных категори-
ях экономической и социальной географии. 
Синтез научных знаний обрел конкретные 
формы в отношении приграничных зон как 
особых пространственных объектов. И каса-
ется это не только туризма, но и самых раз-
нообразных сфер деятельности. 

Одним из первых проблему географиче-
ского исследования приграничных и транс-
граничных территорий осветил П.Я.  Ба-
кланов [2, 3, 19]. Научные исследования 
дальневосточных географов были подхваче-
ны учеными самого западного российского 
региона, так как эксклавное положение Ка-
лининградской области требовало научного 
анализа проблем трансграничного регионо-
образования [4, 20, 21]. 

Экономико-географическое осмысление 
феномена приграничья послужило основой 
для исследований трансграничного сотруд-
ничества в различных сферах деятельности, 
и, прежде всего, – в туризме. Эта тема ока-
залась весьма привлекательной для зарубеж-
ных ученых, которые основательно изучили 
проблемы формирования туристских дести-
наций в европейских трансграничных реги-
онах [24–30]. 

Представители отечественной рекреаци-
онной географии также приступили к изуче-

нию туристско-рекреационной деятельности 
в приграничных регионах. Теоретические 
вопросы трансграничности в туризме были 
исследованы А.Ю. Александровой [1], а так-
же учеными – представителями пригранич-
ных регионов, для которых данная проблема 
имеет особую актуальность. В данном кон-
тексте наибольший интерес вызывают рабо-
ты Е.Г.  Кропиновой [6, 7], Л.Г. Гуменюк [4], 
А.П. Катровского и др. [5], В.С. Корнеевца [8, 
9], А.Г. Манакова и др. [12–14], Д.Г. Мирзе-
хановой [15], С.В. Степановой [18], Г.М.  Фе-
дорова [20, 21], Н.В. Федюковой [22]. 

Теоретические и прикладные вопросы 
туристско-рекреационной деятельности в 
российско-белорусском приграничье не-
однократно освещались и в работах авторов 
данной статьи [11, 23]. Анализ публикаций 
показал разнообразие подходов и точек зре-
ния по вопросам изучения туристско-ре-
креационной деятельности в приграничных 
регионах. При этом важно, на наш взгляд, 
при исследовании пространственной орга-
низации рекреации и туризма опираться на 
фундамент классической рекреационной 
географии. 

Теоретической основой рекреационной 
географии и базовой концепцией для по-
строения частных моделей, отражающих 
туристско-рекреационную деятельность, 
является понятие о «рекреационной систе-
ме» [16]. «Территориальная рекреационная 
система» (ТРС) представляет собой част-
ный случай рекреационной системы, пере-
веденной в «географическую плоскость»: 
все ее элементы получают топологическую 
привязку в геопространстве, в связи с чем 
система обретает конкретные параметры, 
географические координаты и в этом каче-
стве предстает как объект изучения геогра-
фической науки [17]. 

«Территориальная туристско-рекре-
ационная система» (ТТРС) является со-
временным инвариантом категории «тер-
риториальная рекреационная система»  
с определенными отличиями, которые заклю-
чаются в конкретизации и «сужении» поня-
тия «рекреация» [10]. Как известно, туризм 
является одним из видов рекреационной де-
ятельности, связанным с организацией пу-
тешествий и пребыванием людей вне места 
постоянного проживания. Таким образом, 
«туристско-рекреационный» вариант поня-
тия характеризует в основном многогран-
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ную туристскую деятельность, не исключая 
удовлетворение потребностей в отдыхе в 
процессе организации тура. ТТРС является 
схематичной и упрощенной моделью турист-
ско-рекреационной деятельности, обладаю-
щей характерной особенностью  – дискрет-
ностью, представляя собой своеобразный 
«каркас», состоящий из узловых элементов 
(туристские объекты) и линейных элементов 
(транспортная инфраструктура, водные объ-
екты, связь и др.). 

В настоящее время идет процесс фор-
мирования территориальных туристско-
рекреационных систем (ТТРС) на всех 
иерархических уровнях: глобальном, на-
циональном, региональном и локальном. 
ТТРС любого иерархического уровня яв-
ляется составной частью соответствую-
щих территориальных социально-эконо-
мических систем, во многом определяя 
эффективность их функционирования и 
особенности территориальной организа-
ции общества в целом. Именно поэтому 
столь важна роль систем, обеспечивающих 
туристско-рекреационную деятельность, 
модернизация которой определяет повы-
шение эффективности социально-экономи-
ческого развития приграничных регионов. 

Теоретические аспекты развития 
трансграничного туризма. Изучение 
трансграничного туризма в российско-бе-
лорусском приграничье в данном исследо-
вании основывается на высказанных ранее 
теоретических положениях рекреационной 
географии. Теоретическое осмысление 
процесса трансграничного сотрудничества 
привело к осознанию целесообразности 
использования геосистемного подхода, 
который в данном случае рассматривает 
трансграничные туристско-рекреационные 
системы как особый вид территориальных 
туристско-рекреационных систем, обла-
дающих рядом отличительных свойств. 
Трансграничный туризм как сфера дея-
тельности опирается на соответствующую 
пространственную конструкцию, которую 
логично назвать «трансграничная турист-
ско-рекреационная система» (ТрТРС), ко-
торая составляет основу российско-бело-
русского приграничья как единой зоны и 
наполняет реальным содержанием приле-
гающую к границе территорию со стороны 
обоих государств.

Российско-белорусская ТрТРС лежит 
в основе континуального пространствен-
ного образования (его можно называть 
«зона» или «регион»), которое мы при-
вычно именуем «российско-белорусское 
приграничье». Оно включает в себя как 
регионы Республики Беларусь (Витебская, 
Могилевская и Гомельская области), так и 
регионы Российской Федерации (Псков-
ская, Брянская, Смоленская области). 
При этом каждый из регионов является 
неотъемлемой частью своей националь-
ной социально-экономической системы.  
В каждом из сопредельных государств тер-
риториальные туристско-рекреационные 
системы формируются на «своей» право-
вой и финансово-экономической основе.  
А предложенная межгосударственная тер-
риториальная система – это, в определен-
ной степени, ментальная конструкция, по-
строенная для целей пространственного 
анализа. 

Логика пространственной организации 
туристско-рекреационной деятельности  
в российско-белорусском приграни-
чье, на наш взгляд, такова: объектив-
ные процессы пространственного 
системообразования обеспечивают фор-
мирование «многослойных» территори-
альных социально-экономических систем. 
Их составной частью являются террито-
риальные туристско-рекреационные си-
стемы, которые органично вписываются  
в общую конструкцию, занимая «свою 
нишу», и объединяются многочисленны-
ми взаимосвязями с другими системами на 
данной территории (территориально-произ-
водственной, финансово-экономической и 
др.). ТРС существует объективно, насыщает 
реальным содержанием соответствующие 
континуальные образования (зоны, райо-
ны, регионы) и развивается под действием 
конкретных условий и факторов. На этой 
объективной «территориальной основе» 
осуществляется туристско-рекреационная 
деятельность, в ходе которой создаются 
различные формы пространственного вза-
имодействия субъектов туристского рынка  
(в том числе туристские кластеры), форми-
руется, продвигается и реализуется потре-
бителю разнообразный туристский продукт  
в виде туров, экскурсий и т.п. Но все это – 
вторично, так как «упакованный» турпро-
дукт отражает деятельность туристского 
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рынка, который невозможно создать без 
территориальной основы – пространствен-
ной туристско-рекреационной системы. 
Следовательно, для эффективной органи-
зации туристско-рекреационной деятель-
ности необходимо формировать на научной 
основе соответствующую туристско-рекре-
ационную систему, «мониторить» ее, осу-
ществлять целенаправленную трансформа-
цию. И только так можно модернизировать 
туристско-рекреационную деятельность. 
При этом все экономические формы органи-
зации туризма (кластеры, маршруты, проек-
ты и др.) должны базироваться на реальных 
территориальных туристско-рекреацион-
ных системах, так как они первичны. 

Трансграничный туризм в российско-
белорусском приграничье, исходя из изло-
женных выше представлений, строится на 
следующей основе: на территории приле-
гающих к государственной российско-бе-
лорусской границе областей формируется 
трансграничная туристско-рекреационная 
система, являющаяся основой трансгранич-
ного региона. Она включает в себя две под-
системы, которые являются основой соот-
ветствующих континуальных образований 
(субрегионов) по разные стороны границы: 
«российская приграничная ТРС», которой 
соответствует «российский туристско-ре-
креационный субрегион» в составе Псков-
ской, Брянской и Смоленской областей, и 
«белорусская приграничная ТРС» с соответ-
ствующим «белорусским туристско-рекре-
ационным субрегионом» в составе Витеб-
ской, Могилевской и Гомельской областей. 
Каждая из подсистем имеет иерархическое 
строение, включая туристско-рекреацион-
ные системы меньшего территориального 
охвата в рамках регионов муниципально-
го уровня. Важно отметить, что именно на 
этом уровне решаются важные для туристов 
социально-бытовые проблемы, и от транс-
граничного взаимодействия представителей 
местной власти и бизнеса на этом уровне 
во многом зависит качество оказания ту-
ристско-рекреационных услуг. Именно по-
нимание системной пространственной ор-
ганизации рекреации и туризма позволяет 
наиболее эффективно выстраивать турист-
ско-рекреационную деятельность на кон-
кретной территории. 

Из общей теории систем известно, что 
именно цель играет важнейшую системоо-

бразующую роль, и в данном контексте лю-
бую систему можно рассматривать как меха-
низм достижения цели. Для изучаемой нами 
российско-белорусской ТрТРС такой целью 
является удовлетворение рекреационных по-
требностей туристов соседних стран. 

В основе любой пространственной си-
стемы лежит территориальная структу-
ра, и трансграничная ТРС – не исключе-
ние. Территориальная структура отражает 
жесткую связь элементов в пространстве, 
обеспечивает целостность любой террито-
риальной системы. В случае трансгранич-
ной ТРС необходимо обратить внимание 
на то, что линейно-узловая структура (на-
селенные пункты и дорожная сеть) по обе 
стороны границы должны быть «состы-
кованы» для формирования кратчайших 
маршрутов при пересечении границы, 
территориально-отраслевая структура 
в соседних странах должна избегать ду-
блирования, а территориально-функцио-
нальная структура должна носить взаи-
модополняющий характер.

Элементарный состав трансграничной 
ТРС представляет собой набор взаимос-
вязанных элементов туристско-рекреаци-
онного свойства; полнота элементарного 
состава зависит от многих факторов, в том 
числе от этапа освоения туристско-рекреа-
ционного пространства и стадии формиро-
вания ТрТРС. 

На уровне теоретического осмысления 
проблемы наиболее приемлемым представ-
ляется классический подход, позволяющий 
объединить разнокачественные элементы 
(объекты) в несколько подсистем: инфра-
структурная, организационно-управленче-
ская, природно-рекреационная, историко-
культурная, рекреационно-деятельностная 
(основная функциональная), материально-
бытовая (проживание, питание), кадровая 
(обслуживающий персонал), потребитель-
ская (туристы) и др. 

Особенность трансграничной ТРС связа-
на с тем, что различные элементы системы 
расположены по разные стороны границы, 
то есть в разных правовых и экономических 
системах со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями. В связи с этим, формирование 
единой, целостной трансграничной ТРС тре-
бует определенных политических и право-
вых усилий для решения проблемы эффек-
тивной туристской деятельности. 
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Особое внимание необходимо обратить 
на динамические свойства трансграничных 
ТРС, так как именно они обеспечивают воз-
можность развития под воздействием ус-
ловий и факторов. Путем воздействия на 
условия и факторы можно влиять на дина-
мические процессы, протекающие в терри-
ториальных системах. То же можно сказать 
и в отношении развития рекреационной 
деятельности: «Чтобы этот процесс носил 
целенаправленный характер и был управ-
ляем, необходима научная оценка условий 
и факторов, обусловливающих развитие и 
размещение рекреационной отрасли» [16]. 
Основной движущей силой, формирующей 
территориальную структуру всей системы 
и определяющей ее свойства, являются рас-
смотренные ниже факторы. 

Анализ факторов формирования транс-
граничных ТРС позволил выявить инстру-
мент влияния на процесс формирования  
и целенаправленного развития туризма  
в приграничных регионах. 

При формировании трансграничных 
ТРС особую значимость имеют геотори-
альные факторы, связанные с конкретным 
местоположением изучаемой туристско-ре-
креационной системы. Для трансграничных 
ТРС главным фактором является наличие 
государственной границы, по обе стороны 
которой на территории соседних стран ве-
дется туристско-рекреационная деятель-
ность. Государственные границы играют 
важную роль в распределении туристских 
потоков и выступают в качестве рубежей 
географического, законодательного, налого-
вого, административного, экономического 
и политического пространства отдельных 
суверенных государств. Приграничный ту-
ризм, непосредственно связанный с пересе-
чением государственных границ, попадает, 
с этой точки зрения, под категорию «между-
народный туризм». 

С позиций международного туризма  
и в зависимости от особенностей погранич-
ного режима, жесткости туристских фор-
мальностей можно выделить несколько типов 
государственных границ: закрытые границы 
(посещение страны с целью туризма практи-
чески невозможно по идеологическим, по-
литическим или другим причинам); сложно 
преодолимые границы (для посещения таких 
стран туристами требуются особые меры); 
преодолимые границы (необходимо соблю-

дение разного рода формальностей, включая 
визовые); легко преодолимые границы (виза 
оформляется через интернет или по прибы-
тию в страну); открытые границы (имеется 
пограничный контроль, но оформление визы 
для въезда в страну не требуется); абсолют-
но открытые границы (отсутствуют какие-
либо виды контроля). Таким образом, при 
формировании трансграничных ТРС необхо-
димо относиться к государственной границе 
как к главному фактору формирования ту-
ристско-рекреационной системы. Более того,  
в современном мире собственно государ-
ственная граница стала элементом турист-
ского показа, обладающим особой аттрак-
тивностью. 

Среди других факторов формирования 
трансграничных ТРС необходимо отметить 
следующие: геополитические факторы 
(учитывают стабильность геополитической 
ситуации в регионе, наличие угрозы воен-
ных конфликтов и террористических актов 
и др.); экономические факторы (экономиче-
ское  развитие региона, что может придать 
импульс для развития экономик соседних 
стран); организационно-управленческие 
факторы (взаимодействие туристских ад-
министраций приграничных регионов со-
седних стран); природно-рекреационные 
факторы (природные рекреационные объ-
екты, бальнеологические ресурсы и т.д.); 
историко-культурные факторы (близкое 
соседство историко-культурного наследия, 
разделенного современной границей, что 
вызывает особый интерес у туристов); ин-
фраструктурные факторы (в трансгранич-
ных ТРС необходимую работоспособность 
всей системы обеспечивают транспортная 
инфраструктура, средства связи, компью-
терные системы бронирования и др.); ма-
териально-бытовые факторы (объекты 
размещения (проживания), питания и об-
служивания туристов в местах отдыха); со-
циально-психологические факторы (этниче-
ское и конфессиональное самосознание и 
их проявления в период отдыха, коммуни-
кативные свойства личности, уровень куль-
туры и т.п.); демографические факторы 
(особенности воспроизводства населения, 
возрастная структура населения, характер 
урбанизации, миграционная ситуация и 
др.); экологические факторы  (экологиче-
ская емкость природно-рекреационных под-
систем, уровень техногенного загрязнения); 
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медико-санитарные факторы (эпидемио-
логическая ситуация в определенных ре-
гионах, необходимость профилактических 
прививок, качество медицинского обслу-
живания, гарантии соблюдения медицин-
ского страхования и др.); рекреационно-де-
ятельностные факторы (создание особых 
объектов для различных видов туризма, 
анимационная деятельность и др.); инно-
вационные факторы (внедрение новейших 
технологий в сферу рекреации и туризма); 
факторы кадрового обеспечения (единые 
профессиональные стандарты для обслу-
живающего персонала, сходные образова-
тельные стандарты для подготовки специ-
алистов, владение иностранными языками, 
необходимыми личностными качествами). 

Все указанные факторы весьма важны 
для формирования трансграничных систем, 
но все они традиционны. Для российско-бе-
лорусского приграничья необходимо «вклю-
чение» особых факторов, характерных 
именно для этой зоны. В данном случае од-
ним из важнейших можно считать фактор 
политической воли. Среди других факторов, 
способствующих развитию туризма, осо-
бо проявляется цивилизационный фактор: 
русские и белорусы – это братские народы, 
имеющие единые корни, что обеспечивает 
взаимопонимание и комплиментарность. 
Его дополняет лингво-культурологиче-
сий фактор, так как мы говорим на род-
ственных языках (оба народа – восточные 
славяне) и опираемся на единую систему 
культурных ценностей. Более того, распро-
страненный на Смоленщине особый «смо-
ленский говор» еще более сближает наро-
ды соседних стран. Нельзя сбрасывать со 
счетов и духовно-этический фактор: наши 
народы объединяет общая система ценно-
стей, отношение к политическим реалиям 
и событиям прошлых лет. Не утрачивает 
своего значения историко-патриотиче-
ский фактор: две мировые войны, отгре-
мевшие в XX в., борьба с фашизмом как 
с общим злом, память о тяжелых утратах, 
человеческих жертвах и великих подвигах 
объединили народы наших стран. Особо-
го внимания заслуживает межличностный 
фактор, проявляющийся в «семейных» и 
родственных связях, дружеском общении, 
стремлении лучше узнать друг друга. 

Все эти факторы являются движущей 
силой развития туризма и формирования 

трансграничной социально-экономической 
системы, составной частью которой является 
туристско-рекреационная система [11]. 

Именно через факторы можно воздей-
ствовать на оптимизацию туристско-рекре-
ационной системы с целью модернизации 
туристско-рекреационной деятельности. 
Главный механизм заключается в трансфор-
мации территориальной структуры соответ-
ствующей системы. Это априори предпо-
лагает наращивание элементарного состава 
и улучшение качества элементов, усиление 
связей между элементами, диверсификацию 
территориально-отраслевой структуры, ин-
новационные изменения территориально-
функциональной структуры и др. Без этих 
базовых действий невозможно формирова-
ние эффективных туристско-рекреационных 
кластеров, проектов, маршрутов и т.п. 

Для модернизации туристско-рекреаци-
онной деятельности необходимо не только 
теоретическое осмысление происходящих 
процессов, но и прикладные исследования, 
позволяющие разработать конкретные реко-
мендации.

Прикладные аспекты развития ту-
ризма в российско-белорусском пригра-
ничье. В целях разработки предложений и 
рекомендаций, способствующих развитию 
трансграничного туризма, повышению кон-
курентоспособности туристского продукта 
российско-белорусского приграничья, вы-
явлению наиболее значимых проблем и ба-
рьеров, препятствующих развитию транс-
граничного туризма между двумя странами, 
была проведена экспертная оценка. В рамках 
данного исследования использовался как ме-
тод анкетирования, так и метод эксперт-
ного интервью, относящийся к методам ка-
чественного исследования. Фактически это 
одна из разновидностей глубинного интер-
вью, беседа с компетентным специалистом 
отрасли (экспертом) по определенной теме 
и интервьюером (модератором). Экспертами 
выступали специалисты туристского бизне-
са, работники туристских фирм, средств раз-
мещений, органов государственной власти, 
учёные ВУЗов из приграничных регионов 
России и Беларуси (Смоленской, Псковской, 
Брянской, Витебской, Гомельской, Могилёв-
ской областей), которым известно современ-
ное состояние, специфические стороны раз-
вития туризма в приграничье (табл. 1). 
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Таблица 1

«Сильные» и «слабые» стороны развития трансграничного туризма
в российско-белорусском приграничье

«Сильные» стороны развития 
трансграничного туризма 

в российско-белорусском приграничье

«Слабые» стороны развития 
трансграничного туризма 

в российско-белорусском приграничье

Территориальная близость, наличие 
многолетних тесных связей, 

традиций

Отсутствие единой системы (площадки) 
взаимодействия всех приграничных территорий 

в сфере туризма
Значительный природно-рекреационный 

и историко-культурный потенциал приграничья
Неприемлемое состояние большей части 
объектов историко-культурного наследия 

в российской части приграничья
Существование единого Союзного государства 
и наличие Программы российско-белорусского 

сотрудничества в области туризма 
на 2016–2019 гг.

Отсутствие единой программы совместных 
мероприятий России и Белоруссии по развитию 

туризма в приграничных территориях

Актуальность темы единства 
славянских народов 

Ослабление взаимосвязей 
России и Беларуси

Прозрачность российско-белорусской границы,
отсутствие виз для граждан России 

и Республики Беларусь

Невозможность пересечения границы 
в районе пропускного пункта «Красная горка» 

для иностранных граждан
Контактность российско-белорусской 

границы
Неаттрактивность российско-белорусской 
границы как объекта туристского показа

Близость двух столиц – 
Москвы и Минска

Слабый интерес туристов из Минска к посеще-
нию российской части приграничья

Строительство новых объектов 
туристской индустрии

Недостаточное количество современных 
объектов индустрии туризма

Автомобильная трасса М1 
как фактор развития 

трансграничного туризма

Низкий уровень туристской инфраструктуры и 
сервиса вдоль трассы М1 на российской части 

приграничья, отсутствие единой навигации
Сильные туристские центры на приграничных 

территориях Беларуси и России
Низкий уровень экспорта туристских услуг

Значительный  потенциал 
в приеме большого количества 

туристов в приграничье

Не готовность российской части приграничья 
к приему туристов, глобальное отставание раз-

вития туризма от белорусской части 
по всем туристским показателям

Проведение массовых событийных мероприя-
тий развлекательного и делового характера

Нехватка совместных 
событийных туристских мероприятий 

Совокупность туристских 
маршрутов

Недостаточная разработанность трансгранич-
ных туристских маршрутов для конкретных 

целевых групп 

Источник: экспертный опрос

На основе знаний и опыта эксперты из 
России и Беларуси расположили основные 
проблемы, существующие в российско-
белорусском приграничье, по значимости 
для развития трансграничного туризма, ру-
ководствуясь одним или несколькими вы-
бранными показателями сравнения. Наи-
более значимой проблеме присваивался 
ранг, равный 1, а ранг с максимальной чис-
ловой оценкой, равный 5, – наименее зна-
чимой проблеме развития трансграничного  
туризма в приграничье. Так как в экспертизе  
принимали участие несколько экспертов, 
то каждой проблеме был присвоен резуль-
тирующий ранг. В итоге были выявлены 
следующие значимые проблемы, препят-

ствующие развитию трансграничного туриз-
ма в российско-белорусском приграничье:

�� в секторе средств размещения: 1) не-
соответствие европейским и между-
народным стандартам; 2) отсутствие 
средств размещения «эконом» клас-
са (хостелы, мотели, арендованные 
квартиры, апартаменты, гостиницы 
«2 звезды»); 3) нехватка квалифи-
цированных кадров в средствах раз-
мещения; 4) высокие цены на предо-
ставляемые гостиничные услуги;  
5) низкий уровень загрузки предпри-
ятий размещения;

�� в туроператорской деятельности:  
1) дефицит туроператорских компа-
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ний, занимающихся разработкой ту-
ристского продукта для приграничья; 
2) нехватка конкурентоспособного 
туристского продукта /туристских 
маршрутов; 3) туроператорский дем-
пинг; 4) низкий уровень развития 
новых (специализированных) видов 
туризма; 5) отсутствие сегментации 
потребителей туристских услуг;

�� в секторе общественного питания: 
1) высокие цены на услуги питания; 
2) недостаточный акцент на гастро-
номическую культуру и традиции;  
3) малоразвитая система придорожного  
питания; 4) нехватка кафе и рестора-
нов высокого уровня; 5) отсутствие 
разнообразия в меню; 

�� в секторе экскурсионного обслу-
живания, развлечений и досуга: 
1) нехватка инновационных форм 
проведения экскурсий; 2) самосто-
ятельная организация экскурсий 
туроператорами как Республики Бе-
ларусь, так и России на территори-
ях другой страны без привлечения 
аккредитованных экскурсоводов;  
3) недостаточное количество досу-
гово-развлекательных учреждений, 
в основном на российской террито-
рии; 4) «теневой» сектор экономики; 
5) низкий организационный уровень 
туристских мероприятий;

�� в транспортном секторе: 1) низкое 
качество дорожного покрытия; 2) не-
достаточное число регулярных ав-
тобусных рейсов между пригранич-
ными городами России и Беларуси;  
3) высокая стоимость железнодо-
рожных билетов на рейсовые поезда;  
4) отсутствие придорожной инфра-
структуры и сервиса на российской 
части приграничья; 5) завышенная 
стоимость оформления страховки 
(«зеленой карты»).

Кроме того, экспертами были обозначе-
ны проблемы неэффективного брендинга 
российско-белорусского приграничья как 
единой туристской территории и недоста-
точное рекламно-информационное продви-
жение туристского продукта приграничья, 
а также трудности привлечения институци-
ональных и портфельных инвесторов при 
их высокой заинтересованности и отсут-

ствие доступных инвесторам долгосроч-
ных кредитных инструментов с процент-
ными ставками, позволяющими окупать 
инвестиции в приемлемые сроки.

В дальнейшем эксперты определили 10 
туристских объектов в российско-белорус-
ском приграничье, которые представляют 
наибольший интерес для развития трансгра-
ничного туризма (табл. 2). Так, лидирующее 
положение в рейтинге самых привлекатель-
ных объектов для туристов, заняли Псково-
Печерский монастырь, Смоленская крепост-
ная стена и Смоленский Свято-Успенский 
кафедральный собор с российской стороны 
приграничья и Старый город Витебска, Го-
мельский дворцово-парковый ансамбль и 
Софийский собор в г. Полоцк с белорусской 
стороны приграничья. Также были отмече-
ны и другие туристские объекты, которые 
эксперты рекомендовали включать в объек-
ты показа при разработке трансграничных 
туристских маршрутов,  например, усадь-
ба Гатовского в деревне Красный берег 
Гомельской области, «Голубая криница»  
в Могилёвской области, Ветковский музей 
старообрядчества и белорусских традиций 
им. Ф.Г.   Шклярова в Гомельской области, 
мемориальный комплекс Катынь вблизи  
г. Смоленска, Себежский национальный парк 
в Псковской области и др.

Развитие трансграничных туристских 
маршрутов становится перспективным на-
правлением развития сотрудничества при-
граничных областей России и Беларуси. 
Разработка трансграничных туристских 
маршрутов при совместном использовании 
объектов природного и культурного на-
следия приграничных регионов является 
основным инновационным инструментом 
для раскрытия уникального туристско-
рекреационного потенциала российско- 
белорусского приграничья. Все это способ-
ствует повышению привлекательности и 
конкурентоспособности территорий по обе 
стороны границы [18]. Комплекс грамотно 
разработанных и взаимосвязанных транс-
граничных туристских маршрутов может 
стать предпосылкой к формированию со-
временного трансграничного туристского 
пространства. 

Выводы. Российско-белорусское при-
граничье обладает значительным турист-
ско-рекреационным потенциалом и большой 
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Таблица 2

ТОП- 10 туристских объектов для трансграничного туризма,
находящихся в приграничных областях России и Беларуси

Место
ТОП-10 туристских объектов, 
находящихся в приграничных 

областях России

ТОП-10 туристских объектов, 
находящихся в приграничных 

областях Беларуси

1 Свято-Успенский Псково-Печерский  
мужской монастырь (Псковская область) Старый город Витебска

2 Смоленская крепостная стена Гомельский дворцово-парковый ансамбль

3 Cмоленский Свято-Успенский 
кафедральный собор

Софийский собор в г. Полоцк 
(Витебская область) 

4
Государственный мемориальный историко-
литературный и природно-ландшафтный 
музей-заповедник А.С. Пушкина «Михай-

ловское» (Псковская область)

Дом-музей Марка Шагала 
в г. Витебск

5 Историко-архитектурный комплекс 
«Теремок» (Смоленская область)

Музей-усадьба Ильи Репина 
«Здравнёво» в г. Витебск

6 Музей-усадьба М.И. Глинки
 (Смоленская область)

Полоцкий Спасо-Евфросиниевский 
монастырь  (Витебская область)

7
Государственный историко-архитектурный 
и природно-ландшафтный музей-заповед-

ник «Изборск» (Псковская область)

Историко-археологический музей 
и Замковая гора в г. Мстиславль 

(Могилёвская область)

8 Псковский музей-заповедник 
(Поганкины палаты, Кром и др.)

Этнографическая белорусская деревня 
и зоосад в г. Могилёв

9
Государственный мемориальный историко-

литературный музей-заповедник 
Ф.И. Тютчева «Овстуг» (Брянская область)

Исторический музей г. Кричева (Дворец 
Потёмкина) (Могилёвская область)

10 Мемориальный комплекс «Партизанская 
поляна» (Брянская область)

Мемориальный комплекс «Буйничское 
поле» (вблизи г. Могилёва)

Источник: экспертный опрос.

привлекательностью. Но для грамотного 
и целенаправленного развития туризма в 
данном регионе необходимо формирование 
трансграничной туристско-рекреационной 
системы, представляющей собой совокуп-
ность взаимосвязанных объектов и центров 
туристской деятельности. Этот процесс 
пока протекает стихийно и не имеет еди-
ного организационно-экономического ме-
ханизма. На основе проведенного анализа 
пространственной организации туристско-
рекреационной деятельности считаем целе-
сообразным предпринять следующие меры, 
нацеленные на модернизацию туристско- 
рекреационной деятельности в российско-
белорусском приграничье:

�� обеспечить на межгосударственном 
уровне правовые и законодательные 
основы трансграничного сотрудни-
чества, в том числе относительно 
взаимодействия России и Беларуси в 
сфере туристско-рекреационной дея-
тельности;

�� создать межрегиональные админи-
стративные советы приграничных об-

ластей в России и Беларуси и органи-
зовать их взаимодействие;

�� синхронизировать многоаспектные на-
учно-прикладные исследования в сфере 
рекреации и туризма в приграничных 
субрегионах России и Беларуси;

�� зафиксировать (в виде картосхем, 
описаний, фото- и видеофиксаций) 
современную территориальную 
структуру сферы рекреации и ту-
ризма и создать на ее базе модель 
трансграничной туристско-рекреа-
ционной системы (ТрТРС);

�� определить цели, задачи и перспекти-
вы развития трансграничного туризма 
в российско-белорусском приграни-
чье и сформировать Программу раз-
вития туризма в приграничье;

�� выявить факторы, способствующие 
целенаправленной позитивной транс-
формации трансграничной туристско-
рекреационной системы и разработать 
систему мер по оптимизации транс-
граничной ТРС и соответствующей 
территориальной структуры; 
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�� приступить к формированию турист-

ских кластеров и разработке совре-
менного туристского продукта в рос-
сийско-белорусском приграничье.

В качестве первоочередных мер по раз-
витию трансграничного туризма предус-
мотреть следующие практические шаги: 
создание единого информационного центра 
российско-белорусского приграничья; стро-
ительство туристских комплексов  (темати-
ческих парков, этнодеревень и др.); разра-

ботку комплексных туристских маршрутов; 
организацию совместных рекламно-инфор-
мационных компаний и общих стендов на 
туристских выставках; издание туристско-
го путеводителя, событийного календаря,  
сувенирной продукции по российско-бело-
русскому приграничью и др. 

Главное в сложившейся ситуации по-
нять, что развитие трансграничного туризма 
может стать катализатором социально-эко-
номического развития в российско-белорус-
ском приграничье.  
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economic corridor development

Аннотация. Создание экономического коридора Китай–Монголия–Россия, позволит укрепить со-
трудничество трех стран. Однако на сегодняшний день состояние приграничной инфраструктуры ре-
гионов, прилегающих к российско-монгольской границе – Республик Алтай, Тыва, Бурятия и Забайкаль-
ского края лимитирует приграничное сотрудничество и не отвечает современным требованиям. При 
этом поток физических лиц через границу значительно увеличился, чему значительно способствовало 
введение в 2014 г. безвизового режима перемещения между Россией и Монголией. В 2017 г. границу пе-
ресекло более 1 млн. человек, в основном граждан Монголии, и около 400 тыс. транспортных средств. 
Оно вызвано также выгодным для монгольской стороны курсом рубля к монгольскому тугрику, высо-
ким спросом на российские товары, растущей покупательной способностью граждан Монголии, эт-
нокультурной и конфессиональной близостью между населением Монголии и жителями российских 
приграничных регионов.

Abstract. The creation of the China–Mongolia–Russia economic corridor will strengthen cooperation 
between three countries. But today the state of infrastructure at the border between Russia and Mongolia does 
not meet contemporary requirements. At the same time, the flow of people across the border is considerably 
increasing, particularly as a result of the establishment of a visa-regime in 2014. More than 1 million people, 
mainly Mongolian citizens, and about 400 thousand vehicles crossed it in 2017. This flow is fostered by the rate 
of rate of ruble to Mongolian tugrik beneficial for the Mongolian side, a high demand for Russian consumer 
goods, the growing purchasing capacity of Mongolian citizens, and cultural and confessional proximity between 
population of Russian border regions and Mongolia.

Ключевые слова: приграничная инфраструктура, сотрудничество, приграничные территории, 
пункт пропуска, экономический коридор Китай–Монголия–Россия.

Keywords: cross-border infrastructure, cooperation, border areas, checkpoint, economic corridor China–
Mongolia–Russia.

Введение и постановка проблемы. 
Интенсивный рост приграничных контак-
тов  – характерная черта современного этапа 
международных отношений. Успешно разви-
вается приграничное сотрудничество России 
с сопредельными государствами Северо-Вос-
точной Азии, в том числе в создании Эконо-
мического коридора Китай–Монголия–Рос-
сия. Его цели – обеспечение условий для 
расширения трёхстороннего сотрудничества 
между Китайской Народной Республикой, 
Монголией и Российской Федерацией путём 
реализации совместных проектов, нацелен-
ных на увеличение торгового оборота, уве-
личение конкурентоспособности продукции, 
облегчение трансграничных перевозок, раз-

витие инфраструктуры. Реализация этих це-
лей напрямую связана с усилением контакт-
ной функции границы, которая определяется 
степенью развития институтов пригранич-
ного сотрудничества и инфраструктурой по-
граничных переходов. Это должно повлечь 
приток инвестиций в прилегающие регионы, 
укрепит процессы регионального развития.

Пограничные переходы – важный эле-
мент инфраструктуры на международных 
транспортных магистралях. Их пересечение 
вызывает дополнительные материальные 
затраты и задержки в передвижении пасса-
жиров и грузов. Пропускная способность 
пограничных переходов определяет конку-
рентоспособность транспортного коридора 
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на международных рынках транспортных 
услуг [8]. Пограничная инфраструктура 
играет значительную роль в развитии взаи-
модействия между соседними территориями 
и формировании трансграничных регионов.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Потребности расширения внеш-
неэкономических связей и усиление вза-
имодействия приграничных территорий 
вызвали активизацию исследований пригра-
ничных территорий и государственных границ  
с различных точек зрения: их экономической 
роли, обеспечения геополитических инте-
ресов различных государств, этнокультур-
ных проблем и социальной ситуации по обе 
стороны политических рубежей, совмест-
ного решения экологических проблем и др. 
Приграничному сотрудничеству российских 
регионов посвящены работы П.Я.  Баклано-
ва, С.С. Ганзея, Ю.П. Баденкова, А.К. Туло-
хонова, Л.Б. В ардомского, В.А. К олосова, 
Н.М. Межевича. Проблемы трансграничных 
территорий Дальнего Востока освещены  
в трудах С.С.  Ганзея, П.Я.  Бакланова, 
М.Т. Романова. Роль приграничных террито-
рий и приграничного сотрудничества в эко-
номическом развитии отдельных регионов 
России рассматривается в работах А.К. Ту-
лохонова и Л.Б. В ардомского. Проблемы 
развития периферийных пограничных тер-
риторий отражены в работах В.Л. Бабурина, 
А.Г. Дружинина, В.А. Колосова, А.И. Трей-
виша и др. Социально-экономическое раз-
витие приграничных регионов азиатской 
части России затрагивается в публикациях 
В.М.  Булаева, В.Ф.  Задорожного, А.Н.  Но-
викова. Исследованием российско-монголь-
ского сотрудничества занимались Д.  Бал-
жинням и П.В. Осодоев.  

Под приграничными территориями пони-
маются территории, непосредственно прилега-
ющие к государственной границе, испытываю-
щие наибольшее влияние границы и соседства 
с сопредельной страной и обладающие по-
этому дополнительным потенциалом между-
народного сотрудничества. Приграничная 
инфраструктура – это сочетание таможенных, 
контрольных и транспортно-логистических 
структур по обе стороны границы, обслужи-
вающих функции охраны границы и обеспече-
ния межгосударственных связей [1].

Углубление партнерства с Монголией по 
всем направлениям – в торгово-экономиче-

ской, научно-технической, культурной обла-
стях – один из приоритетов развития между-
народных связей граничащих с этой страной 
российских регионов. Протяженная государ-
ственная граница между Россией и Монголи-
ей проходит по территориям с различными 
природными, демографическими, и эконо-
мическими условиями, что требует учета их 
специфики в приграничном сотрудничестве. 

Основные результаты. Пограничные от-
ношения между Россией и Монголией име-
ют длительную историю. Первый договор  
о границе закреплен Кяхтинским догово-
ром 1727   г. между Россией и Китаем. Со-
временные пограничные отношения между 
Россией и Монголией регулируются дого-
ворами «О государственной границе между 
МНР и СССР» 1958 и 1976 гг. Сохраняют 
силу договоры и соглашения о режиме со-
ветско-монгольской государственной гра-
ницы и сотрудничестве по пограничным 
вопросам» (1980), о дружеских отношениях 
и сотрудничестве между Российской Феде-
рацией и Монголией (1993), о сотрудниче-
стве по пограничным вопросам в области 
охраны государственной границы, обмена 
информацией и опытом, а также подго-
товки профессиональных кадров (1994),  
о пограничных пунктах пропуска и упро-
щенном сообщении через границу» (1994), 
об охране и использованию трансграничных 
вод (1995), об организации работы совмест-
ных комиссий по розыску и возвращению уг-
нанного и перешедшего через государствен-
ную границу скота (1999), о сотрудничестве 
приграничных аймаков Монголии и респу-
блик, областей, краев Российской Федерации 
(2000), о временной трудовой деятельности 
граждан одного государства на территории 
другого государства (2012). С 2016 г. дей-
ствует Среднесрочная программа развития 
стратегического партнерства между Россий-
ской Федерацией и Монголией [7].

Одним из шагов к укреплению связей 
между соседними регионами России и Мон-
голии стало вступление в силу в ноябре 
2014  г. российско-монгольского соглашения 
об упрощении визового режима. Оно способ-
ствовало значительному увеличению числа 
взаимных поездок. Подавляющее большин-
ство пересечений границы приходится на 
граждан Монголии, выезжающих в при-
граничные российские регионы – Бурятию, 
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Иркутскую область, Тыву с целью торговли 
потребительскими товарами, а также посе-
щения местных уникальных исторических 
мест и достопримечательностей. 24 июня 
2016 г. на саммите Шанхайской организации 
сотрудничества было подписано соглашение 
о создании экономического коридора «Мон-
голия – Россия – Китай». Участники рассчи-
тывают привлечь инвестиции в пригранич-
ные территории, увеличить торговый оборот, 
расширить транспортную инфраструктуру. 
Эта инициатива даст возможность в пер-
спективе нарастить мощности предприятий 
в прилегающих регионах и укрепить пригра-
ничное сотрудничество. 

Монголия заинтересована в более замет-
ной роли в транзите грузов между Азией и 
Европой [4]. Сдвиг вектора стратегического 
партнерства России на Восток благоприятно 
сказываются на развитии российско-мон-
гольских связей.

Российско-монгольский участок госу-
дарственной границы проходит по террито-
рии четырех субъектов России, входящих  
в Сибирский федеральный округ – Респу-
блик Алтай, Тыва, Бурятия и Забайкальского  
края. На российско-монгольский участок 
границы приходится 15,7% (3 485 км) сухо-
путной границы России (рис. 1) [2]. 

В 2017 г. товарооборот между двумя 
странами составил 1  368 млн долл. США. 

Однако за последние шесть лет наблюдалась 
тенденция к его сокращению. По сравне-
нию с 2012 г. он снизился на 30%. При этом 
экспорт уменьшился практически на треть,  
а импорт  – более чем в два раза [16]. При-
чины  – высокие российские таможенные та-
рифы на монгольские товары, высокая стои-
мость перевозки грузов, снижение поставок 
минерального топлива, нефти, продуктов их 
переработки и других материалов, а также 
снижение потребностей российско-мон-
гольских совместных предприятий (КОО 
«Предприятие Эрдэнэт», КОО «Монгол-
росцветмет» и АО «УБЖД») в поставках 
российских машин, оборудования и матери-
алов в связи с передачей активов монголь-
ской стороне. Товарооборот приграничных 
регионов двух стран составляет не более 
45 млн долл. При этом около 41 млн при-
ходится на Бурятию. Экспорт из Бурятии  
в Монголию составил 33,6 млн долл. США, 
импорт – 7,4 млн (рис. 2).

Во всех приграничных регионах обеих 
стран региональные власти активно участвуют 
в расширении и углублении торговых, эконо-
мических и культурных связей между своими 
регионами. Однако их углублению препятству-
ет нерешенность следующих проблем: 

�� слабого развития инфраструктуры – 
связи, водо- и электроснабжения, низ-
кое качество дорог; 

Рис. 1. Приграничные территории России и Монголии [6]
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Таблица 1
Транспортно-коммуникационная инфраструктура регионов России, 

граничащих с Монголией

Приграничный регион
Протяженность 

участка границы,
 км

Количество 
постоянных пунктов 

пропуска

Расстояние 
между пунктами 

пропуска, км
Республика Алтай 289 1 289
Республика Тыва 1 305 3 435

Республика Бурятия 1 275 3 416
Забайкальский край 832 3 416

Всего 3 485 10 387

Рис. 2. Доля основных торговых артнеров  в товарообороте 
регионов России, граничащих с Монголией в 2017 г. [11–14]

�� несоответствия между пропускной 
способностью пунктов пропуска и ве-
дущих к ним дорог;

�� низкого технического оснащения пун-
ктов пропуска (несоблюдения техно-
логических схем, несоответствия по-
мещений установленным нормам);

�� отсутствия планов территориального 
планирования в местах расположения 
пунктов пропуска, их реконструкции 
и обустройства;

�� несогласованность действий между 
ведомствами, осуществляющими по-
граничный контроль.

Российско-монгольская граница характе-
ризуется низкой насыщенностью пунктами 

пропуска, что объясняется сложным релье-
фом и слабой заселенностью. В пригранич-
ных с Монголией регионах России располо-
жено всего 10 пунктов пропуска, в том числе 
восемь автомобильных (три многосторонних 
и пять двусторонних) и два железнодорож-
ных (табл. 1) [15].

Только четыре пункта пропуска являют-
ся многосторонними, и дают возможность 
пересекать границу гражданами третьих 
государств: автомобильные переходы Кях-
та (Бурятия), Ташанта (Республика Алтай), 
Соловьёвск (Забайкальский край) и желез-
нодорожный переход Наушки (Бурятия). 
При этом в связи с несоответствием требо-
ваниям государственных органов в 2010 г. 
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было закрыто 14 пунктов пропуска, которые 
до того фактически не функционировали.  
В связи с увеличением грузовых и пассажир-
ских потоков совершенствование погранич-
ной инфраструктуры стало фактором, лими-
тирующим развитие внешнеэкономических 
связей на монгольском направлении. 

В 2017 г. российско-монгольскую грани-
цу пересекло более 1 млн человек, около 400 
тыс. транспортных средств (табл.2). Увели-
чение числа пересечений границы вызвано, 
в частности, с выгодным для монгольской 
стороны курсом рубля к монгольскому ту-
грику, высоким спросом на российские това-
ры, растущей покупательной способностью 
граждан Монголии, этнокультурной и кон-
фессиональной близостью между населени-
ем Монголии и жителями российских при-
граничных регионов.

Основные пункты пропуска: Кяхта – 
Алтан-Булак, через который проследовало 
69,7% лиц, Наушки – Сухэ-Батор (6,5 %), 
Хандагайты – Боршо (6,9%), Ташанта – 
Цаган-Нур (9,1%).

Основной грузопоток между Россией 
и Монголией был пропущен через пункты 
пропуска Наушки – Сухэ-Батор, Кяхта – Ал-
тан-Булак, Хандагайты – Боршо, Ташанта – 
Цагаануур. Пункты пропуска Кяхта – Алтан-
Булак, Наушки – Сухэ-Батор расположены на 
транспортных путях в Китай.

Понимая важность развития пригранич-
ной инфраструктуры, Правительство РФ раз-
работало концепцию таможенного оформ-
ления и таможенного контроля товаров  
в местах, приближенных к государственной 
границе Российской Федерации. 

Таблица 2 
Число лиц, пересекших российско-монгольскую границу, тыс.

Пункты пропуска
Годы

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017
Кяхта – Алтанбулаг 233 269 333 392 393 930 726

Цаган – Толгой/Арцсуурь 21 36 51 31 19 16 16
Хандагайты – Боршоо 24 37 33 27 26 56 72
Наушки – Сүхбаатар 95 103 99 75 65 69 68

Шара Сур – Тэс 5 13 7 1 1 6 7
Верх. Ульхун – Ульхан 17 8 3 4 4 5 4

Монды – Ханх 14 19 20 36 27 42 43
Ташанта – Цагааннуур 45 36 48 52 55 113 95
Соловьевск –Эрээнцав 3 5 12 9 9 12 11

Всего 457 526 606 627 599 1 249 1 042
Источник: [17].

В соответствии с ней предусмотрено 
создание сети таможенно-логистических 
терминалов (ТЛТ) в том числе на границе  
с Монголией. В первую очередь это Ташан-
та (Алтайская таможня) и Кяхта (Бурятская 
таможня) [5].

Для расширения и развития торгово-эко-
номических отношений необходимо придать 
статус многостороннего пунктам пропуска 
Хандагайты–Боршо и Монды–Ханх завер-
шить строительство таможенно-логистиче-
ских терминалов вблизи многосторонних 
пунктов пропуска Кяхта–Алтан-Булак и Та-
шанта–Цаган-Нур.

Выводы. К числу важнейших задач раз-
вития внешнеэкономических и в целом меж-
государственных связей между Россией и 
Монголией принадлежат совершенствование 
пограничной инфраструктуры, обустройство 
действующих пунктов пропуска, разработка 
механизмов взаимодействия в правовом уре-
гулировании существующих проблем.

Развитие инфраструктуры пограничных 
взаимодействий в ближайшее время должна 
быть направлена на усиление контактных и 
совершенствование барьерных функций гра-
ницы. Решение этих задач требует поиска 
эффективных механизмов сохранения балан-
са между контактными и барьерными функ-
циями границы. Иными словами, увеличение 
потоков туристов и грузов, ускорение та-
моженного и пограничного контроля долж-
но органически сочетаться с обеспечением 
безопасности и соблюдением пограничного 
режима [9]. К крупным пограничным пере-
ходам тяготеет сеть сервисных услуг транс-
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порта, сферы услуг, оптовой и розничной 
торговли в муниципальных образованиях и 
аймаках, что содействует экономической ак-
тивизации приграничных территорий [3]. 

Введение безвизового режима между 
Россией и Монголией – едва ли не самое 
значимое во взаимодействиях между дву-
мя странами за последние десять лет. Его 
положительные и негативные последствия 
еще предстоит оценить. Однако уже в на-
стоящее время в Республике Бурятии ощу-
щается экономический эффект от кратного 
роста трансграничных туристических по-
токов, повлекших, в свою очередь, увеличе-
ние оборота оптовой и розничной торговли 
и объемов услуг. Однако выгоды усиления 
контактных функций границы пока не ска-
зались в пограничных районах Монголии. 
Сдерживающий фактор приграничного со-
трудничества – недостаточное число пун-
ктов пропуска и слабость других элементов 
пограничной инфраструктуры. 

Необходима модернизация и увеличение 
количества международных пунктов про-
пуска, позволяющих пересекать границу не 
только гражданам России и Монголии, но  
и третьих стран. Увеличение пропуск-
ной способности и скорости таможенного 
оформления, улучшение подъездных путей  
и развитие цивилизованных путей пригра-
ничного взаимодействия увеличат транзит-
ные возможности данных объектов и по-
зволят расширить экономический эффект от 
введения безвизового режима для всех при-
граничных с Монголией регионов. 

Сегодня отчетливо выявляется противо-
речие между количеством пунктов пропуска 
и способностью соответствующих ведомств 
обеспечить их качественную работу. Для 
разрешения этого противоречия необходимы 
значительные бюджетные расходы. Их мож-
но несколько сократить путем синхрониза-
ции создания необходимой инфраструктуры 
заинтересованными странами, организации 
совместного досмотра и контроля, разделе-
ния сфер ответственности и т.д. 

Эффективность пограничного контроля и 
социально-экономическую ситуацию в при-
граничных регионах и отражают факты не-
законного пересечения границ. Наибольшее 
число таких случаев отмечено на тувинском 
участке. Их основные причины – контрабанда 
либо кража скота с целью продажи, поиск по-
терявшихся животных. Отмечены также фак-
ты незаконных пересечений государственной 
границы с целью охоты, сбора дикоросов, до-
бычи ценных минералов и полезных ископае-
мых на сопредельной территории [10].

Совершенствование инфраструктуры 
должно быть направлено на увеличение объ-
емов и расширение отраслевой и товарной 
структуры контрактов на всех уровнях со-
трудничества, то есть постепенного ухода 
от преимущественно розничных и мелкооп-
товых контрактов к более крупным. Товары 
российского экспорта конкурентоспособны 
на монгольском рынке. Основными их пре-
имуществами являются качество, ассортимент, 
короткое расстояние доставки, позволяющее 
вывозить скоропортящиеся товары. Сниже-
ние сроков доставки за счет упрощения тамо-
женного оформления и пересечения государ-
ственной границы позволит еще эффективнее 
конкурировать с европейскими, японскими, 
китайскими, южнокорейскими поставщика-
ми. Наращивание экспорта из России и стран 
таможенного союза в Монголию более каче-
ственных товаров (продовольственные товары, 
ГСМ, машины и оборудование, строительные 
материалы) позволяет занять потребительскую 
нишу в более высоком ценовом сегменте. 

Перспективным направлением в пригра-
ничном сотрудничестве России и Монголии 
является реализация крупных международ-
ных транспортно-логистических проектов в 
рамках концепции Нового Шелкового и Чай-
ного пути, освоение месторождений полезных 
ископаемых, сотрудничество в сфере охраны 
природы и борьбы с чрезвычайными ситуа-
циями. Пункты пропуска – визитная карточка 
страны и важный фактор успешного развития 
ее внешнеэкономической деятельности. 

Библиографический список

1.	 Бакланов П.Я., Ганзей С.С. Трансграничные территории: проблемы устойчивого природополь-
зования. Владивосток: Дальнаука, 2008. 216 с.

2.	 Батомункуев В.С., Задорожный В.Ф. Транспортные переходы как отражение межгосударствен-
ных и внутригосударственных (субъект-центр) отношений // Приграничные и трансграничные 
и территории Азиатской России и сопредельных стран: Проблемы и предпосылки устойчивого  
развития / Отв. ред. П.Я. Бакланов, А.К. Тулохонов. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2010.  
С. 446-459.

Батомункуев В.С., Рыгзынов Т.Ш.



региональные  исследования  №3 (61),  2018132
3.	 Вардомский Л.Б. Российское порубежье в условиях глобализации.  М.: Кн. дом «ЛИБРОКОМ», 

2009. 216 с.
4.	 Витульева Т.А., Кравцова А.А. Актуальные вопросы приграничного сотрудничества России  

и Монголии // Монгоо Санхуу. 2017. № 4. С. 67.
5.	 Кылгыдай А.Ч., Ойдуп Т.М. Трансграничное взаимодействие регионов Сибири и Монголии // На-

циональные интересы: приоритеты и безопасность. 2017. Т. 13. Вып. 2. С. 237–246.
6.	 Осодоев, П.В. Пространственно-интеграционные процессы социально-экономического  

сотрудничества приграничных территорий России и Монголии: автореф. дис. … канд. геогр. 
наук: 25.00.24. Улан-Удэ, 2010. 23 с.

7.	 Потаев В.С., Кравцова А.А., Витульева Т.А. Развитие приграничных территорий как одно из на-
правлений активизации торгово-экономических отношений между Россией и Монголией // Вест-
ник Бурятского государственного университета. Экономика и менеджмент. 2018. № 1. С.82-94.

8.	 Пригода В.А. Развитие инфраструктуры пограничных переходов на российско-польской границе:  
автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05. Калининград, 2003. 22 с.

9.	 Российское пограничье: социально-политические и инфраструктурные проблемы / Под ред. 
В.А. Колосова и А.Б. Володина. М., 2016. 188 с.

10.	 Рыгзынов Т.Ш., Батомункуев В.С. Зонирование инфраструктуры для совершенствования ме-
ханизмов развития российско-монгольского трансграничья // География и природные ресурсы. 
2016. № 2. С. 156-165.

11.	 Внешнеэкономическая деятельность Забайкальского края в 2017 г. URL: http://chita.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_ts/chita/ru/statistics/foreign_trade

12.	 Внешнеэкономическая деятельность Республики Алтай в 2017 г. URL: http://akstat.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_ts/akstat/ru/statistics/altay RepubStat

13.	 Внешнеэкономическая деятельность Республики Бурятия в 2017 г. URL: http://burstat.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_ts/burstat/ru/statistics/foreign_trade

14.	 Внешнеэкономическая деятельность Республики Тыва в 2017 г. URL: http://krasstat.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_ts/krasstat/ru/statistics/tuvStat/foreign_trade

15.	 Пункты пропуска Росгранстрой. URL: http://www.rosgranstroy.ru/checkpoints/the-list-of-checkpoints
16.	 Торговля между Россией и Монголией в 2017 г. URL: http://russian-trade.com/reports-and-

reviews/2018-02/torgovlya-mezhdu-rossiey-i-mongoliey-v-2017-g
17.	 Mongolian statistical yearbook 2017. – Ulaanbaatar, National Statistical Office of Mongolia, 

2018. 574 p.



133

научная  жизнь  

УДК 911.3

Попкова Л.И., Казаков С.Г. (Курск)

приграничье в зеркале 
географических исследований

Popkova L.I., Kazakov S.G.
borderland in the mirror of geographical research

Аннотация. Приводится анализ публикационной активности и географии участников ежегодных 
конференций «Стратегия развития приграничных территорий: традиции и инновации», проводивших-
ся на базе кафедры экономической и социальной географии Курского государственного университета  
в 2014–2018 гг. Выделены научные центры, в которых сохраняется устойчивый интерес к изучению 
проблем приграничных территорий и приграничного сотрудничества. Обнаружена слабая корреляци-
онная связь между проживанием авторов в приграничных субъектах РФ и их публикационной активно-
стью в рамках заявленной проблемы конференций. Наиболее активное участие в конференциях приняли 
ученые из Курска (на правах хозяев), их ближайшие соседи из Воронежа и Белгорода, а также москов-
ские исследователи. Для такой темы конференции непропорционально большим оказалось количество 
статей, посвященных экологическим проблемам.

Abstract. The article provides an analysis of the publication activity and the regional distribution  
of participants at the annual conferences «Development Strategies for Border Territories: Traditions and 
Innovations» held at the Department of Economic and Social Geography of Kursk State University in 2014–
2018. They identified regional centers in which there is a steady interest in studying problems of border areas 
and cross-border cooperation. The correlation between the authors' residence in border regions of Russian 
Federation and their participation at the conferences is weak. Researchers from Kursk as the hosts were  
the most active participants, as well as their closest neighbors from Voronezh and Belgorod, and scholars from 
Moscow. For such topic, the number of papers on environmental issues was disproportionately large.
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Введение. Работа по изучению россий-
ско-украинского приграничья на кафедре 
экономической и социальной географии Кур-
ского государственного университета (КГУ) 
ведётся с середины 1990-х гг. За это время 
были налажены прочные научные контакты 
с коллегами из российских регионов и за-
рубежных стран. Это позволило участвовать 
в хоздоговорных и грантовых проектах, по-
свящённых социально-экономическим и де-
мографическим проблемам как в еврорегио-
не «Ярославна», так и на всём протяжении 
сухопутной российско-украинской границы.

В связи с политическими событиями на-
чала 2014 г. на Украине все официальные 

научные связи с украинскими коллегами 
были прерваны, деятельность еврорегиона 
«Ярославна» прекращена, но интерес к теме 
проблем приграничья остался, и более того, 
стал острее, поскольку функция российско-
украинской границы изменилась с мембран-
но-контактной на барьерную.

Естественной реакцией на такие изме-
нения стала организация в сентябре 2014  г. 
конференции, на которой предполагалось 
обсудить новые стратегии развития пригра-
ничных территорий. Хотя ее инициаторами 
стали экономико-географы, конференция за-
думывалась как широкий междисциплинар-
ный форум, поскольку проблемы порубежья 
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носят комплексный и многоаспектный ха-
рактер. 

Успех первого мероприятия вдохновил 
организаторов на придание ему статуса еже-
годного. В октябре 2018 г. прошла 5-я юби-
лейная научно-практическая конференция 
«Стратегия развития приграничных террито-
рий: традиции и инновации». 

Материалы и методы. Данная статья по-
священа анализу материалов, присланных на 
вышепоименованные конференции. Таким 
образом, нами рассматривались публикации, 
изданные в сборниках материалов и моно-
графиях, вышедших по итогам работы кон-
ференций 2014–2018 гг.

Все работы были сортированы по следу-
ющим критериям:

�� по авторам, включая их ученые степе-
ни и звания (для выявления регуляр-
ности участия в ежегодных конфе-
ренциях и учета научного авторитета 
участников);

�� по городам – месту работы авторов;
�� по объекту (полигону) исследования;
�� по теме.

В качестве объекта исследования рассма-
тривались не субъекты РФ, а укрупненные 
историко-географические районы (напри-
мер, Урал, Дальний Восток, юг России и т.д.) 
или соседние страны. Это было вызвано, как 
правило, схожими проблемами для всего  

региона, а не только лишь его части, упо-
минаемой в статье. Если анализировались 
трансграничные проблемы, то такие работы 
включались в категории «РФ–Белоруссия», 
«РФ–Украина», «РФ–Казахстан» и т.д. В слу-
чае, если в статье основное внимание было 
сосредоточено на концептуальных вопросах, 
они попадали в категорию «Теория».

По тематике статьи были отнесены к та-
ким крупным группам, как «экономическая 
география», «население» . 

К разделу «проблемы приграничья» от-
несены статьи, описывающие либо обще-
теоретические вопросы, либо частные  
и специфичные (такие как обустройство  
и функционирование пограничных перехо-
дов или особенности проживания в зоне по-
граничного контроля). Весьма многочислен-
ными группами оказались группы «туризм  
и рекреация», «экология», «история» и «со-
циальная география и социология».

Результаты и обсуждение. Всего на рас-
сматриваемые конференции было прислано 
247 статей от 174 авторов (с учетом соавто-
ров и того, что многие авторы публиковались 
в нескольких сборниках материалов конфе-
ренций). Распределение по годам и авторам 
приведено в таблице.

Во всех сборниках свои работы опубли-
ковали 18 профессоров, 117 кандидатов наук 
и 39 авторов без ученой степени (в основном 

Таблица 1
Распределение статей, присланных на конференции «Стратегия развития 

приграничных территорий: традиции и инновации» в 2014–2018 гг.

2014 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.
Статей 66 37 71 73

Авторов 71 49 85 93
в т.ч. авторов-курян 18 17 28 23

аспирантов и магистрантов, а также учите-
лей школ и преподавателей средних учебных 
заведений).

На всех конференциях авторы-куряне со-
ставляли более четверти участников: исследо-
вания пограничья стало важным элементом их 
научных изысканий (при том, что экономико-
географов среди авторов менее четверти). Все-
го в пяти сборниках 47 курских исследовате-
лей опубликовали 84 статьи. 

На втором месте по численности идут 
московские ученые – 17 москвичей опубли-

ковали 29 статей. Интересно то, что коли-
чество профессоров из Москвы (четверо) 
превышает число «неостепененных» жите-
лей столицы (трое). Основная часть авто-
ров  – это сотрудники Института географии 
РАН и географического факультета МГУ  
им. М.В.  Ломоносова.

Наши ближайшие соседи – воронежцы 
и белгородцы (чьи регионы также являются 
пограничными) опубликовали по 15 статей, 
но белгородских авторов было восемь, а во-
ронежских – 12.



135Попкова Л.И., Казаков С.Г. 

Определенная корреляция участия в 
конференциях с местом жительства в при-
граничных регионах существует, но она 
слаба (рис. 1). Так, например, по четыре 
автора приняло участие в конференциях из 
Санкт-Петербурга, Смоленска, Ростова-на-
Дону, Оренбурга и Барнаула. В то же время 
из «глубинной» Перми участников столько 
же, сколько из «дважды приграничного» 
Брянска (по трое, но при этом число ста-
тей пермяков больше). Достаточно актив-
но в конференциях участвовали географы 
из Саранска (четверо) и Чебоксар (трое). 
Вовлеченность в изучение «пограничной» 
проблематики зависит не столько от геогра-
фического положения места работы автора, 
сколько от особенностей географической 
школы в регионе. Так, например, из северо-
кавказских республик свои статьи прислали 
только дагестанские географы. 

Иностранных участников было больше 
всего из Польши и Белоруссии (соответ-
ственно пять и семь). Белорусские авторы 
представляли Минск, Могилёв и Брест. Не-
смотря на сложность отношений между 
Россией и Украиной, в конференциях при-
няли участие шесть авторов из Украины.  

Рис. 1. География участников конференций

В сборнике 2018  г. впервые опубликовали 
свои работы три автора из Баку, а также двое 
сирийцев и палестинец. Самыми «дальни-
ми» участниками оказались авторы из Эква-
дора (Кито).

Наибольшее число статей вошло в кате-
горию «проблемы приграничья» – 42, поч-
ти столько же – «туризм и рекреация» (41) 
и «население» – 40, причем почти три чет-
верти от этого числа – публикации по про-
блемам миграции. Во «втором эшелоне»   – 
категории «экономическая география» (37 
статей) и «экология» (33). Две трети (19) 
статей в категории «экология» написано кур-
скими авторами (физико-географами и био-
логами)  – видимо, сыграл роль и тут фактор 
«домашней конференции» (рис. 2).

Что касается объектов, то вполне есте-
ственно, что доминировали работы по Чер-
ноземью (83 статьи, или треть от всего их 
числа). Авторы из Курска, Воронежа и Бел-
города в основном писали о своей террито-
рии. О центрально-черноземных областях 
не писал ни один из участников, прожива-
ющих за их пределами, тогда как куряне, 
воронежцы и белгородцы выбирали в ка-
честве исследуемых территорий и страны 
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Рис. 3. Объекты исследования в статьях конференций

Рис. 2. Темы статей, присланных на конференции

ближнего зарубежья, и другие субъекты 
РФ (рис. 3).

На втором месте с большим отрывом идут 
статьи теоретического плана, без конкретного 
географического объекта исследования – 24. 
Третье место занимают работы о трансгранич-
ных взаимодействиях между Россией и Украи-
ной. За счет большей активности географов из 
Оренбурга, Уральска и Алма-Аты статьи о рос-
сийско-казахстанском пограничье преобладают 
над категорией «РФ – Белоруссия», хотя смолян 
и белорусов принимало участие в конференци-
ях больше. Достаточно высока доля статей, по-
священных Дальнему Востоку, причем не толь-
ко за счет местных исследователей. 

Заключение. Ежегодные конференции 
«Стратегии приграничных территорий: тра-
диции и инновации» за пять лет их прове-
дения стали заметным явлением в научном 
географическом сообществе. Относительно 
устойчивая повторяемость авторов, при-
нимающих участие в этих конференциях, 
позволяет утверждать, что существуют сло-
жившиеся школы и направления, занимаю-
щиеся изучением многочисленных проблем 
порубежья. Помимо общетеоретических 
вопросов особое внимание российские уче-
ные уделяют развитию туризма, проблемам 
миграции и состоянию природной среды 
пограничья.
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