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СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

Уважаемый читатель! 

 Ваших руках первый 

номер электронного 

журнала «Туризм и 

региональное развитие». Данный 

журнал является новым этапом 

международного одноименного 

проекта, который стартовал два-

дцать лет назад, в 2000 году. 

Цель проекта – выявить 

взаимосвязь между туризмом как 

одним из видов экономической 

деятельности и региональным 

развитием. 

За двадцать лет состоялось одиннадцать международных конференций, в 

которых приняло участие более тысячи исследователей, было опубликовано 

более восьмисот статей. В статьях рассматривались различные проблемы раз-

вития туризма от Кольского полуострова до Дагестана, от Калининграда до 

Камчатского края. 

Туризм многолик, поэтому его влияние на региональное развитие может 

существенно различаться от места к месту. Однако каждый регион обладает 

своим уникальным туристско-рекреационным потенциалом, который при пра-

вильном использовании может способствовать региональному развитию. 

Пандемия COVID-19 стала не только испытанием для регионов с разви-

тыми туристско-рекреационными функциями, но и вызовом, на который обще-

ство, научное сообщество должно подготовить адекватный ответ. 

Туризм как сфера деятельности имеет ярко выраженный пространствен-

ный аспект, проявляющийся на всех иерархических уровнях: глобальном, реги-

ональном, локальном. При этом региональный уровень представляет наиболь-

ший интерес для исследователей. Каждый регион, вне зависимости от масшта-

ба, обладает своеобразием, определяющим особенности развития рекреации и 

туризма. В свою очередь, туристско-рекреационная деятельность, являясь со-

ставной частью территориальной организации общества, оказывает в той или 

иной степени влияние на развитие региона. Вопросы взаимосвязи регионально-

го развития с развитием туризма и рекреации предполагают большое внимание 

как к теоретическим, так и прикладным проблемам. 

Двадцать лет назад проект «Туризм и региональное развитие» был пер-

вым (и поначалу единственным) на постсоветском пространстве, что позволи-

ло ему сыграть консолидирующую роль, объединить усилия ученых и практи-
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ков, обеспечить обмен передовым опытом и придать импульс в развитии ту-

ристско-рекреационных исследований. И очень скоро подобные конференции 

стали проводиться в Москве, Санкт-Петербурге, Перми, Твери и других ту-

ристских центрах России. Тем не менее Смоленск по-прежнему остается при-

знанной площадкой исследования взаимосвязи туризма и регионального раз-

вития, которая на протяжении многих лет представляет собой «научное про-

странство» для взаимодействия авторитетных ученых, молодых исследовате-

лей, преподавателей, специалистов-практиков. Новый журнал продолжит тра-

диции обсуждения проблем туризма, рекреации, регионального развития. 

Секрет такого научного долголетия проекта определяется активной работой 

(не только в период организации конференций, но и в любое иное время) 

научного комитета под руководством доктора географических наук, профес-

сора Юрия Александровича Веденина – одного из основоположников рекреа-

ционной географии. Нам приятно отметить, что в состав редколлегии и редак-

ционного совета дали согласие войти известные исследователи проблем про-

странственной организации туризма и рекреации. 

Таким образом, международный научный проект «Туризм и региональное 

развитие», реализуемый с 2000 года, продолжается на страницах данного жур-

нала. Редколлегия приветствует и приглашает к участию всех авторов: масти-

тых и молодых. Научный плюрализм является важнейшим принципом работы 

редколлегии. Мы надеемся, что журнал станет площадкой для обсуждения про-

блем развития туризма и рекреации, будет способствовать развитию теории и 

практики туристских исследований. 

Александр Петрович Катровский  

доктор географических  наук, профессор  

Смоленского государственного университета 

председатель Смоленского отделения  

Русского географического общества 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

РЕКРЕАЦИИ И ТУРИЗМА 

УДК 379.85 

РАЗВИТИЕ ТУРИЗМА В КОНТЕКСТЕ СОХРАНЕНИЯ 

И ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КУЛЬТУРНОГО 

И ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ РОССИИ 

Ю.А. Веденин
 

Институт географии Российской академии наук 

Москва, Россия 

В статье обсуждается проблема повышения эффективности использования куль-

турного и природного наследия в целях развития туризма. Особое внимание уделяет-

ся формированию системы историко-культурных центров: музеев-заповедников и 

национальных парков – и связывающих их коммуникаций – исторических путей, до-

рог и маршрутов. 

Ключевые слова: культурное и природное наследие, историко-культурный кар-

кас, природно-экологический каркас, туризм. 

асштабы развития туризма во многом зависят от признания ми-

ровым и национальными сообществами ценности культурного и 

природного потенциала страны, её отдельных регионов и посе-

лений. Истинного уважения в современных условиях можно добиться не только 

и не столько через усиление военной мощи, рост национальной территории и 

численности населения, сколько, прежде всего, через вклад, который страна 

вносит в мировую культуру, в развитие позитивных отношений между народа-

ми. То, что Россия остается сегодня в числе великих держав мира, в значитель-

ной степени обусловлено ценностью накопленного страной наследия, авторите-

том ее замечательных писателей, музыкантов, художников, архитекторов, учё-

ных, наличием ценных в эстетическом и научном отношении культурных и 

природных ландшафтов. 

Историко-культурное наследие позволяет сохранить единое культурное 

пространство Российской Федерации и одновременно выявить самобытность 

отдельных её регионов и каждого проживающего в ней народа. В современную 

эпоху глобализации не только экономических, но и социокультурных процес-

сов именно оно обеспечивает разнообразие и уникальность национальных и ре-

гиональных культур, определяет специфику пути развития каждой страны, её 

туристскую привлекательность. 

М 
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Историко-культурный и природно-экологический каркас  

как основа сохранения и развития туристского потенциала страны  

и её отдельных регионов 

Необходимым условием формирования целостного культурного про-

странства страны и сохранения самобытности каждого проживающего в ней 

народа, отдельных российских регионов и поселений является построение 

надёжного опорного каркаса, определяющего возможности культурного разви-

тия России и сохранения традиционных культурных ценностей. Опорный кар-

кас культурного пространства представляет собой множество взаимосвязанных 

друг с другом центров инновационной культуры и историко-культурных цен-

тров (очагов), с одной стороны, образующих единую и целостную систему, а с 

другой – обеспечивающих сохранение культурного разнообразия мира, стран, 

регионов, народов и поселений [1].  

Важную роль в формировании культурного пространства играет истори-

ко-культурная составляющая опорного каркаса (историко-культурный каркас), 

которая рассматривается как множество историко-культурных центров, связан-

ных между собой через сеть исторических путей, дорог и маршрутов [2]. Имен-

но историко-культурный каркас обеспечивает такие важнейшие свойства куль-

турного пространства, как его разнообразие и устойчивость. Таким образом, 

главная функция опорного каркаса экономического и социального простран-

ства – целостность – отступает на второй план, а на первое место выходит со-

хранение устойчивого и разнообразного культурного пространства. 

Не менее важной проблемой является сохранение природных ценностей. 

Именно на эту цель направлено формирование экологического каркаса, кото-

рый определяется как сеть природоохранных территорий и объектов разного 

статуса, представленных площадными (крупноареальными), линейными и то-

чечными элементами [7]. 

Формирование такого рода каркасов является одним из важнейших усло-

вий обеспечения устойчивого развития, культурного и природного разнообра-

зия России и одним из основных условий развития туризма. Это позволяет со-

хранить культурную самобытность народов Российской Федерации, обеспечить 

преемственность национальной культуры, сберечь всё многообразие историко-

культурного наследия различных регионов России и организовать сеть ценных 

в туристском отношении ареалов, локальных центров и маршрутов. Наиболее 

популярными среди туристов культурными центрами России являются её сто-

лицы – Москва и Санкт-Петербург. В течение многих лет в этих городах рабо-

тали выдающиеся архитекторы, инженеры, художники, учёные, обеспечивав-

шие связь России с мировой и европейской культурой. Здесь были сконцентри-

рованы значительные денежные потоки, протекала интенсивная экономическая, 

социальная и культурная жизнь. Естественно, что именно Москва и Санкт-

Петербург являются главными в России центрами культурно-познавательного 

туризма. Практически все туристы, приезжающие в Россию из-за рубежа, по-

сещают эти города. Кроме того, стремятся побывать в Москве и Санкт-
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Петербурге и многие жители России. Это обусловлено не только тем, что 

Москва и Санкт-Петербург – столичные центры страны. Их аттрактивность свя-

зана с тем, что здесь располагаются замечательные памятники культуры, 

наиболее известные в России музеи, театры, выставочные залы. Общемировую 

славу имеют Московский Кремль, Большой театр, Третьяковская галерея, а 

также объекты культурного наследия в Санкт-Петербурге: Эрмитаж, Мариин-

ский театр и др. 

История оставила свой след на внешнем облике многих русских городов, 

выполняющих функции региональных центров, обогатив их многочисленными 

и разнообразными памятниками истории и культуры. Среди них – Великий 

Новгород, Владимир, Тверь, Смоленск, Рязань, Нижний Новгород, Екатерин-

бург, Томск и другие города, где сохранились замечательные памятники архи-

тектуры, музеи, хранящие уникальные культурные ценности, где расположены 

театры, известные не только в России, но и в мире. В настоящее время их влия-

ние на формирование культурного пространства России проявляется в сочета-

нии, с одной стороны, ретрансляции в зону их влияния общемировых и обще-

национальных ценностей, а с другой – сохранения самобытности данного реги-

она. Особо важную роль выполняют столицы национальных республик (Казань, 

Уфа, Махачкала, Сыктывкар, Якутск и др.), поскольку благодаря им сохраня-

ются культурные ценности народов, населяющих Россию. Среди главных цен-

ностей – национальный язык, религиозные верования, разнообразные виды 

профессионального и народного искусства. Несколько иные задачи решаются в 

малых городах. Их роль заключается, прежде всего, в сохранении исторически 

обусловленного культурного разнообразия страны, самобытности отдельных её 

регионов и поселений, проживающих там народов, этносов, религиозных об-

щин и отдельных людей. В некоторых малых городах находятся уникальные 

историко-культурные ансамбли, нередко сформировавшиеся ещё в те времена, 

когда эти города были столицами небольших русских княжеств. Среди них 

Суздаль, Ростов Ярославский, Переславль-Залесский, Коломна, Вязьма, Тор-

жок, Великий Устюг и др. Кроме того, есть города, известность которых связа-

на с тем, что в них жили и творили замечательные русские писатели, поэты, ху-

дожники и музыканты, составившие славу России. Среди таких городов – 

Мценск, Елец, Таруса и многие другие. В отличие от крупных городов в исто-

рических малых городах, за немногими исключениями, нет современных пред-

приятий или научных институтов, создающих инновационные продукты. Зато в 

них сохраняются объекты культурного наследия, гармонично вписанные в 

окружающий ландшафт. В настоящее время их будущее связывают прежде все-

го с туризмом. Об этом свидетельствуют примеры Кириллова, Великого Устю-

га, Суздаля, Ростова Великого, Торжка [6]. 

Особую роль в формировании туристских потоков играют музеи-

заповедники. Благодаря музеям-заповедникам удается сохранить крупные ан-

самбли объектов культурного и природного наследия, историческую застройку 

старинных городов и исторический ландшафт достопримечательного места, ду-
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ховные святыни и этнографическую культурную специфику национальных тер-

риторий, развивать научно-образовательную и традиционную хозяйственную 

деятельность. Основную массу туристов привлекают музеи-заповедники Моск-

вы и Санкт-Петербурга, а также их пригородов. Так, например, Петергоф в 

2019 году посетило 5,7 млн. человек, а Царское Село – 4,0 млн. [8].  

Весьма популярны среди отечественных и зарубежных туристов города, 

тесно связанные с Москвой. Это города Золотого Кольца, прежде всего Суздаль, 

Владимир и Ростов. Владимиро-Суздальский музей-заповедник ежегодно посе-

щают около 1,0 млн. человек. К числу популярных объектов туризма можно отне-

сти ещё ряд наиболее известных провинциальных музеев-заповедников, располо-

женных в старинных русских городах. Среди них следует особо выделить Яро-

славский музей-заповедник (1,0 млн. посетителей в год), Новгородский музей-

заповедник (789 тыс. посетителей), Елабужский музей-заповедник (774 тыс. посе-

тителей), музей-заповедник «Изборск» (более 480 тыс. посетителей) [Там же].  

Явно недооценено место особо охраняемых природных территорий в 

формировании полноценного культурно-познавательного туризма. В настоящее 

время роль этих территорий в туризме заметно возросла. Связано это, прежде 

всего, с тем, что многие природные заповедники открылись для пребывания на 

их территории туристов. Конечно, и раньше многие  достопримечательности, 

расположенные в заповедниках, были доступны туристам. Однако сейчас эта 

деятельность стала по-настоящему легитимной. 

Одна из задач, которые в настоящее время возложены на особо охраняе-

мые природные территории, – это охрана культурного наследия в их естествен-

ной природной среде. Особо важную функцию в этом отношении выполняют  

национальные парки. Назову только несколько из них: Кенозерский парк, Угра, 

Русский Север, Водлозерский парк, Смоленское Поозерье. И этот список может 

быть продолжен. На одном из первых мест стоит Кенозерский национальный 

парк. Более того, именно культурное наследие стало основанием для номини-

рования Кенозерского парка на включение в Список всемирного наследия. «За-

поведанное Кенозерье» – это уникальное сочетание деревянных церквей и ча-

совен, старинных деревень и святых рощ. Другой пример – это национальный 

парк «Угра». На территории этого парка расположены старинные русские 

усадьбы, памятники архитектуры, места, связанные с важнейшими историче-

скими событиями, такими как Стояние на Угре, старинные тракты, многочис-

ленные памятники археологии. За последние годы заметно возросла посещае-

мость национальных парков. Однако число их посетителей ещё очень незначи-

тельно. Лишь в немногих парках оно достигает 100 тыс. посетителей в год.  

Многие объекты культурного наследия располагаются и на территории 

природных заповедников. Среди них – древние поселения, памятники архитек-

туры, следы древнего природопользования, сакральные объекты и даже объек-

ты нематериального наследия. Так, например, на территории Государственного 

природного заповедника Шульган-Таш в Башкортостане обнаружены замеча-

тельные образцы наскальных рисунков, а также до сих пор сохраняются древ-
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ние традиции лесного пчеловодства, так называемое бортничество. Заповедник 

«Убсунурская котловина» – это уникальный пример сочетания удивительных 

природных ценностей и археологического наследия: курганных комплексов, 

наскальных рисунков, каменных изваяний. Значительными культурными богат-

ствами обладают и многие другие заповедники.  

Особую роль играют музеи-заповедники и национальные парки в привле-

чении туристов в сельскую местность русской провинции. Русский Север изве-

стен среди туристов прежде всего благодаря музею-заповеднику Кижи в Каре-

лии (почти 200 тыс. посетителей за год), Кирилло-Белозерскому музею-

заповеднику (более 200 тыс. посетителей). Центральная Россия привлекательна 

своими литературными музеями-заповедниками. Это музей-заповедник 

А.С. Пушкина «Михайловское» в Псковской области (455 тыс. посетителей), 

музей-заповедник С. Есенина (405 тыс. посетителей), музей-заповедник 

Л.Н. Толстого «Ясная Поляна» в Тульской области (243 тыс. посетителей), му-

зей-заповедник М.Ю. Лермонтова «Тарханы» в Пензенской области  

(300 тыс. посетителей) [Там же].  

Особое место в мотивации поездок с целью посещения памятников исто-

рии и архитектуры занимает институт паломников. Потоки паломников пересе-

каются с культурным туризмом, поскольку и паломник, и турист посещают 

один и тот же объект, чаще всего монастыри. Многие из них располагаются в 

выдающихся памятниках архитектуры. Это Соловецкий и Валаамский мона-

стыри (на Русском Севере), Ипатьевский (Кострома), Прилуцкий (около Волог-

ды), Пафнутьев-Боровский, Шамординский, Оптина пустынь (Калужская об-

ласть) Нилова пустынь (на Селигере в Тверской области) и множество других. 

Их возрождение сделало эти места привлекательными для самых разнообраз-

ных групп населения.  

И всё же на туристской карте мира большая часть России остается белым 

пятном. Об этом свидетельствует ограниченное количество городов, районов и 

территорий, охваченных туристским движением, и чрезвычайно малое значение 

туризма в экономике и социально-культурной жизни тех российских городов и 

регионов, которые вовлечены в туристский рынок. 

Маршруты культурно-познавательного туризма 

Особое значение для формирования туризма имеет система коммуника-

ций, объединяющая наиболее мощные городские агломерации, где формируют-

ся основные туристские потоки и располагаются многочисленные историко-

культурные центры и природные территории, обладающие наиболее привлека-

тельными, с точки зрения туристов, объектами культурного и природного 

наследия. Особый интерес представляют связи между разнообразными истори-

ческими поселениями, музеями-заповедниками, национальными парками, фор-

мировавшимися на протяжении длительного периода развития мира, страны, 

отдельных регионов. Это исторические пути, исторические дороги и историче-

ские маршруты. Остановимся на определении этих понятий.  
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Исторический путь рассматривается как историческое транзитное про-

странство (своеобразный коридор или полоса), по которому в течение длитель-

ных исторических периодов происходило перемещение людей, товаров, инно-

ваций, обеспечивающих взаимодействие между городами, странами, народами. 

Некоторые из этих путей – путь «из варяг в греки» или Великий шёлковый 

путь – широко известны и вошли в учебники мировой и русской истории. В 

настоящее время многие из историчеcких путей уже рассматриваются как 

определённый бренд для популяризации туризма.  

Исторические дороги – это жёстко локализованные в пространстве ли-

нейные коммуникации, в течение многих лет обеспечивавшие перемещение 

людей и товаров из одних регионов, городов, сельских поселений в другие. 

Среди наиболее известных исторических дорог, проходящих по территории 

России и соседних с ней государств, следует назвать Военно-Грузинскую и Во-

енно-Осетинскую дороги, Боровское шоссе, Владимирскую дорогу, Чуйский 

тракт и т.д. Некоторые известные когда-то дороги уже давно не используются и 

преданы забвению. В качестве примера можно привести Старую Смоленскую 

дорогу. Многие из них могут быть восстановлены и приспособлены для тури-

стических целей. Среди наиболее древних исторических дорог следует рас-

сматривать и естественные природные объекты, в первую очередь реки (Волга, 

Северная Двина, Кама, Ока, Сухона и т.д.). Длительное время, вплоть до сере-

дины XIX века, главным транспортным средством был гужевой транспорт, при 

помощи которого обеспечивались как летние, так и зимние перевозки. 

В XVIII веке появились водно-канальные системы (Северо-Двинская, Мариин-

ская, Вышневолоцкая и т.д.). В XIX – начале XX века важнейшую роль стали 

играть железные дороги. Среди них одна из наиболее ранних железных дорог 

России – Николаевская железная дорога, объединившая старую и новую столи-

цы – Москву и Санкт-Петербург. К историческим дорогам могут быть отнесены 

некоторые тропы, издавна используемые для пешеходных передвижений, 

например, паломниками, направляющимися в святые места или в известные 

русские монастыри. Многие из исторических дорог представляют собой не 

только часть транспортной инфраструктуры, но и объекты наследия [5].  

В качестве исторических маршрутов рассматриваются динамичные, по-

стоянно меняющие направление потоки людей, товаров, информации, которые 

используют не только разнообразные комбинации дорог, но и внедорожные 

пространства, выбираемые в соответствии с множеством возникающих в тече-

ние исторического времени природных, социальных, политических и других 

факторов. В России этот тип пространственной организации связи был особен-

но характерен для XII – XV веков, когда еще не было единого Российского  

государства [4]. Наличие множества русских княжеств, появляющихся и исче-

зающих, меняющийся характер отношений между соседними государствами, 

конфигурация границ, местоположение поселений – всё это естественно влияло 

на многообразие вариантов формирования маршрутов, по которым перемеща-

лись потоки людей и товаров.  
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Развитие туризма наиболее тесно связано с историческими маршрутами. 

Среди наиболее известных маршрутов такого рода – Золотое кольцо, речной 

маршрут по Волго-Балту, от Москвы до Астрахани или Ростова, по сибирским 

рекам и т.д. Наряду с общенациональными маршрутами всё большее значение 

приобретают маршруты, объединяющие исторические города, музеи-

заповедники и национальные парки, расположенные в одном или в двух сосед-

них регионах. При этом формируется своеобразная иерархическая система, ко-

гда один из историко-культурных центров выступает в роли главного, во мно-

гом определяющего формирование туристского потока, а остальные усиливают 

привлекательность маршрута, позволяют сделать его более содержательным и 

рассчитанным на более длительный отрезок времени. Хорошим примером это-

му может служить Ясная Поляна, туристское посещение которой начинают свя-

зывать с посещением Куликова поля, Богородицка и Поленова. В то же время 

каждый из вышеназванных музеев-заповедников сохраняет самостоятельную 

ценность и свой устойчивый контингент туристов. На примере той же Ясной 

Поляны можно проследить эволюцию и самих музеев-заповедников, которые 

начинают формировать вокруг себя разнообразные филиалы, расположенные 

не только в непосредственной близости от центральной усадьбы музея-

заповедника, но и в отдалении от неё. В систему Ясной Поляны уже вошли же-

лезнодорожная станция Козлова Засека, историческое поселение Крапивна и 

усадьбы Николо-Вяземское, Покровское, Малое Пирогово в Тульской области. 

Сейчас формируется ещё один филиал в Самарской области. В систему Спас-

ского-Лутовинова вовлекаются окрестные достопримечательные места: Бежин 

луг, усадьба Тургенево, места, связанные с жизнью Фета, Льгов, село, описан-

ное в «Записках охотника», расположенное в национальном парке «Орловское 

Полесье». В настоящее время все действующие крупные музеи-заповедники 

движутся по этому пути. Таким образом, начинает формироваться система пу-

тей, дорог и маршрутов, объединяющая разнообразные по функциям и масшта-

бу культурные центры, что позволяет говорить о появлении и развитии истори-

ко-культурного каркаса как важнейшего элемента туристской инфраструктуры.  

Основные проблемы, препятствующие эффективному использованию 

объектов культурного и природного наследия 

Неразвитость системы особо ценных историко-культурных и природных 

территорий. В настоящее время почти половина субъектов Российской Федера-

ции не имеет на своей территории ни одного музея-заповедника и национального 

парка. В результате в Российской Федерации сохраняется резкая диспропорция в 

географии туристских поездок с культурными целями. Это особенно остро видно 

на примере посещения историко-культурных центров, среди которых особое ме-

сто занимают музеи-заповедники. Исключительную роль принадлежит столичным 

центрам – Москве и Санкт-Петербургу с их окрестностями, расположенными там 

малыми городами, дворцово-парковыми ансамблями и усадьбами. На музеи и му-

зеи-заповедники Москвы и Санкт-Петербурга, а также Московской и Ленинград-
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ской области приходится 40% посещений музейных учреждений, а с учетом по-

сещаемости соседних со столичными центрами музейных объектов (во Владимир-

ской, Ярославской, Тульской, Смоленской, Псковской и Новгородской обла-

стях) – 47%, то есть почти половина музейных посещений России [3]. За предела-

ми этих ареалов существуют всего лишь отдельные очаги культурно-

познавательного туризма, как правило, связанные с музеями-заповедниками (му-

зеями-усадьбами) и еще более редко – с национальными парками. Так, например, 

в Сибири можно выделить лишь один активно посещаемый музей-заповедник, ко-

торый располагается в Тобольске. 

Помимо отсутствия разветвленной сети музеев-заповедников следует от-

метить еще один серьезный недостаток существующей в России системы по-

добных учреждений. В отечественной практике отсутствует должное раз-

нообразие историко-культурных территорий. В Российской Федерации для 

сохранения историко-культурного наследия используется только одна форма – 

музей-заповедник или музей-усадьба. Как правило, в рамках этой формы вос-

требованы в целях туризма дворцовые или усадебные комплексы, созданные 

замечательными архитекторами и обладающие выдающимися художественны-

ми достоинствами или связанные с жизнью и творчеством великих людей стра-

ны (писателей, композиторов, ученых, общественных деятелей); кремли и рай-

оны старой застройки в исторических городах; отдельные выдающиеся архи-

тектурные ансамбли, прежде всего монастыри и отдельные культовые соору-

жения (Соловецкий архипелаг, Кижский погост, церковь Покрова на Нерли и 

др.). Ряд музеев-заповедников был создан на основе археологических памятни-

ков («Томская писаница» в Кемеровской области, «Танаис» в Краснодарском 

крае, «Костёнки» в Воронежской области и др.). Форма музея-заповедника бы-

ла также выбрана для сохранения и презентации наследия трех полей историче-

ских сражений – Бородинского, Куликова, Прохоровского. 

Вместе с тем в стране фактически не существует полноценных этногра-

фических музеев-заповедников, которые ставили бы своей целью сохранение и 

представление традиционной культуры малочисленных народов или этногра-

фических групп непосредственно в местах их проживания. Практически отсут-

ствуют музеи-заповедники, презентующие  промышленное наследие, которые 

могли бы быть созданы на месте старых заводов, шахт и рудников, вокзалов 

или пристаней, солеварен, в местах бытования традиционных исторических 

производств. Совершенно отсутствует музеефикация таких объектов, как исто-

рические пути и дороги, роль которых в организации туризма особенно велика. 

И это несмотря на то, что для их создания имеются очень интересные объекты 

(сохранившиеся участки Старой Смоленской дороги, Владимировки – тракта в 

Сибирь, Бабиновской дороги через Уральский хребет, Кругобайкальской же-

лезной дороги на западном побережье озера Байкал и др.) [5].  

Очевидно, что в будущем необходимо интенсивное развитие сети музеев-

заповедников (историко-культурных заповедников) с включением в неё других 

типов и категорий охраняемых историко-культурных территорий. Например, в 
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Соединенных Штатах Америки в рамках Службы национальных парков выде-

ляется более 20 категорий охраняемых территорий. Среди них – национальное 

историческое место, национальный памятник, национальный исторический 

парк, национальный военный парк, национальное поле сражения, националь-

ный памятник истории, национальный мемориал и т.д.  

Критическое состояние объектов историко-культурного наследия в Рос-

сии. Отсутствие должной системы мониторинга не позволяет проводить эффек-

тивную работу по сохранению и туристскому использованию историко-

культурного наследия, ведет еще к одной крупной проблеме – разрушению и 

гибели памятников истории и культуры. В результате происходит деградация 

ценных в историко-культурном отношении объектов.  

Состояние большинства исторических городов и поселений специалисты 

оценивают как близкое к критическому. В последние годы необоснованный и 

во многих случаях незаконный снос исторической застройки и новое строи-

тельство на исторических территориях не только не сократились, но и приобре-

ли поистине массовый характер. Активная строительная деятельность в круп-

ных городах является главной угрозой для памятников истории и культуры. 

Снос ценных строений, обладающих особой историко-культурной ценностью, 

происходит, прежде всего, с целью получения новых строительных площадок в 

центре города, в результате чего разрушается историческая городская среда.  

Особенно заметно это проявляется в отношении деревянных строений. 

Наиболее остро проблема стоит в Нижнем Новгороде, Казани. Поистине ката-

строфическое положение с исторической застройкой сложилось в жемчужине 

Сибири – Тобольске (роль которого в развитии культурного туризма в Сибири 

пока явно недооценена), где под угрозой разрушения находится практически 

вся деревянная и каменная застройка так называемого Нижнего города. Наибо-

лее катастрофическое положение сложилось с загородными усадьбами, состав-

лявшими одну из самых уникальных и значительных частей культурного 

наследия России. Сейчас на их месте мы можем видеть в основном развалины. 

И это характерно для всех регионов России. 

Недостаточное внимание к проблемам краеведения. Сохранение истори-

ко-культурного наследия невозможно без воспитания у местного населения, и 

особенно у молодежи, чувства «малой родины», ответственности за судьбу сво-

его села, города, укрепления чувства патриотизма и гордости за свою большую 

Родину. К сожалению, сегодня большинству людей земля, на которой они жи-

вут, знакома значительно хуже, чем другие города, страны и континенты. Это 

оказывает разрушительное воздействие на состояние историко-культурного и 

природного наследия и тем самым негативно влияет на туристическую привле-

кательность места.  

Выявление уникальных черт истории, культуры и природы на таких тер-

риториях осуществляют преимущественно краеведы. Нередко краеведы спо-

собствуют и подготовке выявленных объектов наследия для туристского ис-

пользования: разработке экскурсионных программ и маршрутов, музеефикации 
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объектов, подбору материалов для информационного обеспечения (путеводите-

ли, карты-схемы, словари, энциклопедические справочники и т.п.). Например, 

малоизвестный прежде город Мышкин благодаря усилиям краеведов, которые 

обнаружили ряд уникальных и оригинальных объектов наследия и подготовили 

их для экскурсионного использования, стал привлекательным для туристов, что 

оказало положительное влияние на экономику города.  

Выводы 

Необходима разработка и реализация общегосударственной стратегии и 

конкретной программы по формированию системы особо ценных историко-

культурных и природных территорий. Именно такие документы в 2005 году 

были подготовлены в Институте наследия. К сожалению, проекты остались не-

реализованными. Между тем в них рассматривались разнообразные формы со-

хранения и презентации объектов культурного и природного наследия, таких 

как исторические города и сельские поселения, мемориальные места, поля ис-

торических сражений, усадебные и монастырские комплексы, старинные про-

мышленные предприятия, археологические территории, исторические дороги, 

исторические и этнографические парки и пр. В результате реализации предло-

женной концепции предполагалось значительное расширение сети подобных 

объектов, придание им большего разнообразия форм. Итогом работы могло бы 

стать формирование единой системы охраняемых историко-культурных и при-

родных территорий, а также обеспечение эффективного механизма охраны и 

использования историко-культурных ресурсов в целях развития туризма. 

В настоящее время в регионах России практически не существует регио-

нальных программ туристского развития, связанных с сохранением и использо-

ванием историко-культурного наследия. Отдельные имеющиеся программы 

фактически не оказывают какого-либо влияния на жизнь небольших городов 

российской провинции, а историко-культурные объекты региона являются по-

лем стихийной деятельности туристских фирм, не несущих ответственности за 

использование памятника, не стремящихся к социально-культурному и эконо-

мическому развитию региона. 

Одной из важнейших задач, которые встают сейчас перед государством и 

научным сообществом, является развитие краеведения. Для этого необходима 

разработка конкретных программ, методик, ориентированных на активизацию де-

ятельности краеведов в области выявления, изучения, наблюдения за состоянием 

объектов наследия и на расширение их участия в работах по  реставрации и кон-

сервации памятников. Одновременно с разработкой и внедрением данных про-

грамм следует усилить работу по внедрению краеведения в школьную программу, 

расширению его связей с детским туризмом. Все это возможно осуществить толь-

ко в случае придания проблеме значимого общегосударственного статуса. 

Анализируя проблему развития туризма, необходимо понимать, что ту-

ризм может рассматриваться как позитивный фактор, который помогает при-

влечь внимание государства и общества  к охране наследия, найти дополни-
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тельные средства, необходимые для формирования эффективной службы, кото-

рая бы обеспечивала уход за территорией и находящимися на ней объектами 

наследия. Но, с другой стороны, туризм способен нанести этому наследию не-

поправимый ущерб, спровоцировать развитие негативных процессов, которые 

могут привести к уничтожению наследия. 
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В статье раскрыты теоретические основы пространственной организации туриз-

ма на межрегиональном уровне, что имеет особое значение для Российской Федерации. 

Авторы предложили геосистемный подход, позволяющий выявить и проанализировать 

межрегиональную территориальную туристско-рекреационую систему, на базе которой 

можно выстраивать эффективную туристскую деятельность. Предложенный подход ле-

жит в основе научно-методической разработки межрегионального туристского проекта 

«Западный фасад России», который выполняется под эгидой Русского географического 

общества.  

Ключевые слова: межрегиональный туристский проект, «Западный фасад Рос-

сии», геосистема, территориальная туристско-рекреационная система, туристско-

рекреационный каркас территории.  

Постановка проблемы 

азвитие туризма в России, в отличие от многих других стран, имеет 

свою специфику. И связано это, прежде всего, с географическими 

особенностями страны – уникальным геопространством, что опре-

деляется необъятными просторами России, обилием и контрастностью природ-

ных ландшафтов, этнокультурным разнообразием. Это один из главных турист-

ско-рекреационных резервов России, который ещё предстоит осмыслить с точ-

ки зрения развития туризма. По сути дела, «туристское пространство» России 

определяется её географическими параметрами (площадь – более 17 млн. км
2
, 

протяженность государственной границы – более 60 тыс. км, разнообразие при-

родных зон, наличие 11 часовых поясов и многое другое). 

Важно подчеркнуть, что Россия занимает огромное евразийское про-

странство и самую важную его часть, что геополитики называют «хартленд» – 

«сердцевина Земли», представляющая собой «осевую зону истории». Россия 

разнообразна и многолика, нежна и величава, полна тайн и очарования! Но как 

«открыть» Россию для жителей страны и её гостей? Как можно использовать 

весь этот «туристско-рекреационный потенциал» для развития туризма, явля-

ющегося, по сути, механизмом путешествий и познания пространства, способ-

ствующих духовному, физическому и интеллектуальному развитию человека? 

Ведь невозможно всё свести к технологиям туриндустрии. Нужно искать иные 

подходы, позволяющие более широким взглядом окинуть не только свою стра-

ну, но и иные земли. 

Р 
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Один из таких глобальных подходов был предпринят в проекте Русского 

географического общества «Где я должен побывать, чтобы познать Россию» 

(2015–2018 годы), руководителем которого выступал один из авторов этой ста-

тьи. В трехтомном издании было опубликовано более 40 очерков о самых инте-

ресных и знаковых регионах России и подчеркнуто, что «именно географиче-

ское пространство России составляет главное богатство страны и основу ту-

ристско-рекреационного потенциала» [4, с. 7]. Продолжением данной работы 

стало издание Энциклопедии путешествий с аналогичным названием. Всё это 

пробуждает интерес к путешествиям, развивает стремление к познанию России, 

формирует туристские потребности, что является одним из ключевых факторов 

развития туризма. Но каким образом можно уникальное геопространство «упа-

ковать» в туристский продукт?  

Чтобы решить проблему, следует обратиться к анализу теоретических ос-

нов пространственной организации туризма. И здесь мы видим следующую 

картину. Все уникальные и наиболее привлекательные маршруты, как правило, 

носят межрегиональный характер. В этом – одна из главных проблем: государ-

ство у нас федеративное, оно включает 85 субъектов федерации, среди которых 

22 республики. А каждый субъект федерации имеет свою систему региональ-

ной власти, бюджет, стратегию развития, программу развития туризма и пр. 

Это способствует развитию туризма на региональном уровне, но «разрывает» 

единое национальное «туристское пространство» и осложняет межрегиональ-

ное сотрудничество. Нельзя также сбрасывать со счетов межрегиональную кон-

куренцию и отсутствие стимулов для межрегионального сотрудничества. 

Несмотря на перечисленные особенности, в настоящее время действуют 

отдельные межрегиональные туристские маршруты. И каждый из них, как пра-

вило, формируется по собственному «рецепту», с использованием «админи-

стративного ресурса» региональных руководителей. Однако такой подход не-

достаточно эффективен. К настоящему времени созрело понимание, что межре-

гиональные туристские проекты должны стать не исключением, а «нормой» с 

понятным алгоритмом формирования. Таким образом, оформился «социальный 

заказ» на разработку научно-методических основ подготовки межрегиональных 

туристских проектов, что требует теоретического осмысления пространствен-

ной организации туризма.  

Геосистемный анализ пространственной организации туризма 

Сущность такого анализа состоит в своеобразном «препарировании» 

окружающей нас действительности с целью выявить отдельные системы и 

структуры для более детального изучения. Это делается с полным пониманием 

того, что в реальной жизни ничего нельзя просто так «изъять» и изолировать. 

Но для научного анализа данная операция необходима, чтобы понять «анато-

мию» сложных объектов и явлений, их элементарный состав, структуру, зако-

номерности развития и т.п. [15]. Всё это призвано дать новые знания, которые 
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затем можно использовать в реальной жизни, или, как говорят, «на практике». 

Именно с таких позиций мы и подойдем к анализу сферы туризма. 

Уникальность туризма состоит в том, что он имеет дуалистическую приро-

ду: территориальную («географическую») и маркетинговую (экономическую). 

Условно говоря, пространственные образования в сфере рекреации и туризма 

представляют собой двухуровневые конструкции: первый уровень (базовый) – это 

территориальная основа (туристско-рекреационные системы, комплексы, центры, 

объекты и т.д.), а второй уровень (потребительский) представлен пространствен-

ными образованиями рыночного типа (кластеры, маршруты, проекты и др.). 

В этом нет противоречия, а есть логическое взаимодействие между базовыми 

геопространственными системами и формами их рационального использования в 

рыночных условиях. Подобная трактовка многое объясняет в территориальной 

организации туризма, а главное – дает понять, что без устойчивого базового уров-

ня невозможно создать эффективные экономические и маркетинговые конструк-

ции. В свою очередь, отсутствие эффективных рыночных форм лишает базовый 

уровень финансовой подпитки и возможностей продвижения на туристском рын-

ке. Таким образом, симбиоз территориальных систем и рыночных конструкций 

обеспечивает равновесие, стабильность и эффективное развитие современных 

форм пространственной организации туризма. 

Представленный подход позволяет определить зоны научной ответствен-

ности в туризме, а именно: первый уровень (базовый) – зона преимущественно 

ответственности географической науки (условно этот уровень можно назвать 

географическим), а второй уровень (потребительский) – зона ответственности 

экономической науки (условно назовем его экономическим). Подобная страти-

фикация сферы туризма определяет и научный инструментарий (подходы и ме-

тоды), используемый для изучения туризма [3]. 

Анализ туристско-рекреационной деятельности, как правило, начинается 

с географического уровня. Это подчеркнули ученые кафедры рекреационной 

географии и туризма МГУ им. М.В. Ломоносова: «Географический подход 

служит для оценки туристско-рекреационного потенциала территории с выде-

лением ключевых рекреационных ресурсов и их использования. Его итог отра-

жается в туристско-рекреационном паспорте территории» [8], а далее можно 

использовать обширный арсенал методов для туристско-рекреационного анали-

за и проектирования [7].  

Важно понимать, что уровни пространственной организации туризма 

весьма существенно различаются по своей сути. Базовый географический уро-

вень, представленный территориальными системами и соответствующими цен-

трами и объектами, формируется непосредственно «на земле». Он обладает вы-

сокой степенью инерционности, что обеспечивает устойчивость всей конструк-

ции, включая второй, экономический, уровень, ориентированный на потребите-

ля и зависящий от рыночных условий. Экономические конструкции (кластеры, 

проекты, маршруты) более мобильны в соответствии с меняющимися потреб-

ностями рынка, достаточно легко создаются из элементов территориальных си-
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стем, но так же легко и разрушаются (банкротство, субъективные факторы и 

др.). В научном плане за данный уровень, как мы условились, отвечает эконо-

мическая наука (экономика, менеджмент, маркетинг и др.). В прикладном ас-

пекте это сфера деятельности бизнеса и предпринимательства с элементами 

частно-государственного партнерства. Экономические пространственные кон-

струкции второго уровня не могут долго и эффективно функционировать без 

прочного базиса, в качестве которого выступают территориальные системы – 

объект изучения географической науки.  

Базовый уровень имеет колоссальное значение не только для туризма, но 

и в целом для социально-экономического развития территорий, поэтому на 

практике контроль за формированием территориальных систем должен оста-

ваться за государством на всех иерархических уровнях: национальном, регио-

нальном и даже локальном. При этом, разумеется, обязательно должен быть за-

действован бизнес с использованием технологий государственно-частного 

партнерства. Но роль и ответственность государства и региональных органов 

власти имеют приоритет в обеспечении базового уровня пространственной ор-

ганизации туризма. Именно поэтому все принимаемые государственными орга-

нами власти концепции и программы развития туризма в той или иной степени 

должны иметь в виду необходимость формирования территориальных турист-

ско-рекреационных систем на всех иерархических уровнях. 

Туристские кластеры по определению не могут заменить территориаль-

ные туристско-рекреационные системы, так как они формируются на другом – 

экономическом уровне пространственной организации туризма, который нахо-

дится на «втором этаже», т.е. на втором уровне. Это подтверждает и определе-

ние понятия «кластер», закрепленное в Концепции Федеральной целевой про-

граммы «Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации 

(2019–2025 годы)». В соответствии с этим документом туристский кластер 

означает сосредоточение на определенной территории предприятий и органи-

заций, интегрированных в одну логистическую схему и занимающихся разра-

боткой, производством, продвижением и продажей туристского продукта, а 

также деятельностью, смежной с туризмом и рекреационными услугами [5]. 

Туристский (или туристско-рекреационный) кластер обладает системной 

сущностью и многообразием форм организации в соответствии с требованиями 

туристского рынка [2, с. 200–210]. При этом он не теряет своей экономической 

сущности, равно как и не обретает в полной мере свойств территориальных ту-

ристско-рекреационных систем. Территориальные туристско-рекреационные 

системы (ТТРС) и туристские кластеры – не антагонисты, а взаимно дополняе-

мые категории. Сущность их соотношений такова: ТТРС служит базисом для 

формирования туристских кластеров. При этом на базе одной и той же террито-

риальной туристско-рекреационной системы могут единовременно функциони-

ровать несколько кластеров разного профиля и состава, ведь их «жизнь» опре-

деляется актуальными потребностями туристского рынка. Таким образом, ту-

ристские кластеры (как и иные формы пространственной организации туризма) 
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отражают туристско-рекреационную деятельность на конкретной территории 

«здесь и сейчас», а территориальные туристско-рекреационные системы 

(ТТРС) – это базовые образования, обеспечивающие туристское освоение тер-

ритории и долговременное функционирование объектов туризма с соответ-

ствующей инфраструктурой. 

Базовый (географический) уровень пространственной организации туризма 

Этот уровень туризма во многом определяет «здоровье» и эффективность 

туризма в целом, особенно для межрегиональных туристских проектов, где 

наиболее остро стоят проблемы взаимодействия между регионами, в том числе 

в формировании базовых структур туризма.  

Для анализа базового уровня пространственной организации туризма 

наиболее эффективен геосистемный подход, который успешно используется 

при изучении территориальной организации общества. В частности, геосистем-

ный подход позволяет в окружающей нас действительности выявить разнооб-

разные территориальные системы – природные, промышленные, социально-

экономические и др. Все они представляют собой совокупность элементов на 

определенной территории, объединенных пространственными связями и отно-

шениями. От набора и характера элементов зависит вид территориальной си-

стемы. К числу таких систем, «завуалированных» в пространстве, относятся и 

территориальные туристско-рекреационные системы. Главный системообразу-

ющий фактор – это цель, ради достижения которой формируется конкретная 

территориальная система. 

Территориальные туристско-рекреационные системы (ТТРС) являются 

составной частью территориальной организации общества, подчиняются зако-

номерностям системообразования, развиваются под действием конкретных 

факторов и определяют сущность географического пространства, точнее, сущ-

ность того вида геопространства, за который они «отвечают». Все территори-

альные системы имеют дискретный характер, они устроены как решетка: то-

чечные элементы (центры) объединены линейными элементами (связи), а вме-

сте – это система. Географическое пространство континуально (непрерывно), 

оно представлено площадными образованиями – районами, зонами, регионами, 

ареалами и др. Без территориальных систем все эти континуальные образова-

ния были бы пустышками (как скорлупа от выеденного яйца). И именно соот-

ветствующие территориальные системы наделяют своё пространство (зону, 

район, регион) конкретной структурой. Всё это относится и к территориальным 

туристско-рекреационным системам, которые наполняют реальным содержани-

ем туристское пространство, придавая ему структуру, организованность, 

управляемость [10].  

Геосистемный подход к изучению пространственной организации туризма 

имеет глубокие корни в отечественной географии, уходящие в основы теории тер-

риториальных систем и структур, заложенные И.М. Маергойзом [9]. В 1970-е го-

ды отечественными учеными была выявлена территориальная рекреационная си-
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стема как новый объект изучения, это и создало базу для развития рекреационной 

географии. Теория рекреационной географии, разработанная В.С. Преображен-

ским, Ю.А. Ведениным, Н.С. Мироненко, И.Т. Твердохлебовым и др., на долгие 

годы определила приоритет отечественной науки в исследовании проблем рекреа-

ции и туризма [12; 13; 16; 17]. Рекреационную систему (внетерриториальную по 

своей сути) можно считать базовой моделью, отражающей рекреационную дея-

тельность любого уровня и характера, направленную на восстановление физиче-

ских и духовных сил человека [16; 17].  

Территориальная рекреационная система (ТРС) представляет собой 

частный случай универсальной рекреационной системы, переведенной в «гео-

графическую плоскость» [12; 16; 17]. В данной ситуации в силу вступает гео-

графический принцип: все элементы рекреационной системы получают тополо-

гическую привязку в географическом пространстве. Таким образом, система 

обретает конкретные параметры, географические координаты и в этом качестве 

предстает как объект изучения географической науки. 

Территориальная туристско-рекреационная система (ТТРС) является 

современным вариантом рассматриваемой категории с определенными отличи-

ями, которые заключаются в конкретизации и сужении понятия «рекреация» 

(в данной категории доминирует понятие «туризм», а рекреация рассматривает-

ся как удовлетворение потребностей в отдыхе в процессе тура). ТТРС – схема-

тичная и упрощенная модель туристско-рекреационной деятельности, изобра-

жающая соответствующий сектор социально-экономического пространства 

[10]. Эволюция системного представления о пространственной организации ту-

ризма отражает социально-экономические преобразования, произошедшие в 

нашем обществе. Главное, что категория ТТРС позволяет использовать весь ар-

сенал методов системно-структурного анализа для изучения пространственной 

организации туризма. 

Один из постулатов системно-структурного анализа – представление о 

триединой территориальной структуре пространственных образований, в каче-

стве которых рассматриваются линейно-узловая, территориально-отраслевая и 

территориально-функциональная структуры [9]. Ключевой структурой в дан-

ном случае служит линейно-узловая, представляющая собой взаимосвязанные в 

пространстве точечные (узловые) элементы, роль которых выполняют турист-

ско-рекреационные центры (ТРЦ), и линейные элементы, в качестве которых 

выступают транспортные пути сообщения (дороги). 

Линейно-узловая территориальная структура есть не что иное, как турист-

ско-рекреационный каркас территории. Уровень его развития и качество состоя-

ния определяют туристскую освоенность пространства и потенциальные возмож-

ности развития туризма. Именно поэтому уровень развития и состояние турист-

ско-рекреационного каркаса территории как основы ТТРС является стратегиче-

ской задачей государственных органов власти и управления, разумеется, с при-

влечением бизнеса на условиях государственно-частного партнерства. Лишь на 

основе устойчивого и «здорового» туристско-рекреационного каркаса можно кон-
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струировать разнообразные пространственные формы туристских проектов, в том 

числе и на межрегиональном уровне. Таким образом, в самом простом понимании 

туристско-рекреационный каркас территории – это туристско-рекреационные 

центры и связывающие их транспортные артерии. Теоретически важен вопрос: 

что является туристско-рекреационным центром? 

В нашем понимании туристско-рекреационный центр – это населенный 

пункт (или обустроенная локальная территория), обладающий туристско-

рекреационными ресурсами, средствами размещения, объектами общественного 

питания, транспортной и иной инфраструктурой, обеспечивающей обслуживание 

туристов. Вместе с тем отбор туристско-рекреационных центров для исследования 

зависит от масштаба проводимых работ. Так, например, при изучении глобальной 

(мировой) туристско-рекреационной системы туристско-рекреационными цен-

трами являются международные центры туризма, «мировые города», уникальные 

туристские объекты и т.д. При изучении национальной туристско-рекреационной 

системы к категории туристско-рекреационных центров могут быть отнесены сто-

личные города (например, Москва и Санкт-Петербург), центры субъектов федера-

ции (республик в составе России, краев и областей), уникальные историко-

культурные и природные объекты и т.д. На межрегиональном уровне, включаю-

щем несколько субъектов федерации, ситуация сложнее, так как система поселе-

ний изобилует небольшими населенными пунктами с разным статусом: город, по-

селок, село. Но все они играют важную социально-экономическую роль по обес-

печению жизнедеятельности местного населения и обслуживанию туристов. В со-

четании с дорогами туристско-рекреационные центры составляют опорный ту-

ристско-рекреационный каркас территории. 

В контексте проводимого исследования по разработке межрегионального 

туристского проекта «Западный фасад России» в качестве туристско-

рекреационных центров рассматриваются города – центры сопредельных обла-

стей (Смоленск, Калуга, Брянск), а также районные центры и крупные поселе-

ния со значительным туристско-рекреационным потенциалом. Именно эти по-

селения связывают транспортную сеть, что позволяет формировать опорный 

туристско-рекреационный каркас и развивать туризм на межрегиональном 

уровне. Говоря о транспортной сети, подчеркнем её огромную роль в развитии 

туризма: транспортная связность – это один из важнейших факторов турист-

ской освоенности территории, что показало исследование, проведенное в при-

граничных с Республикой Беларусь российских регионах [18]. Таким образом, 

опорный туристско-рекреационный каркас территории, который включает в се-

бя туристско-рекреационные центры (точечные, или узловые, элементы карка-

са) и связывающие их дороги (линейные элементы каркаса), служит основной 

структурой, определяющей пространственные параметры территориальной ту-

ристско-рекреационной системы, в том числе на межрегиональном уровне.  

Территориально-отраслевая структура ТТРС включает в себя турист-

ские объекты одного (или близких по характеристикам) вида, что позволяет 

развивать соответствующие виды туризма и формировать тематические марш-
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руты. Например, природные объекты могут войти в состав экологических ту-

ров; военные музеи, памятники, поля воинской славы – основа познавательных 

туров военно-патриотической направленности; храмы и монастыри становятся 

основой религиозных туров и т.д. Анализ территориально-отраслевой структу-

ры ТТРС позволяет более глубоко и предметно изучить туристско-

рекреационный потенциал территории, чтобы выявить новые возможности со-

здания тематических маршрутов и туров, как на региональном, так и на межре-

гиональном уровне.  

Территориально-функциональная структура ТТРС предполагает после-

довательное использование туристских объектов, а также объектов туристской 

инфраструктуры в процессе организации тура на конкретной территории. 

Например, в организации многодневного тура, как правило, задействованы: 

объекты туристского показа (музеи, выставочные комплексы и др.), средства 

размещения, объекты общественного питания, объекты индустрии развлечений 

и др. Территориально-функциональная структура позволяет грамотно опреде-

лить логистику, наполнить программу информацией и различными видами ак-

тивной деятельности и т.д. По сути дела, территориально-функциональная 

структура ТТРС является базовой основой для формирования туристско-

рекреационных кластеров. Но это уже дело туристского бизнеса.  

С теоретической точки зрения важно подчеркнуть, что территориальные ту-

ристско-рекреационные системы, обладая системными свойствами, управляемы, 

обладают динамическими характеристиками и способны к саморазвитию [1]. В 

свою очередь, трансформация территориальных туристско-рекреационных систем 

ведет к изменению всего туристско-рекреационного пространства [17]. Целена-

правленная трансформация ТТРС происходит под влиянием конкретных факто-

ров, воздействуя на которые можно достичь желаемых результатов в простран-

ственной организации туризма [10]. Но всё это – кропотливая научно-

исследовательская работа, которой необходимо заниматься как на региональном, 

так и на национальном уровне. 

Все изложенные выше теоретические рассуждения носят не абстрактный 

характер. Они лежат в основе методологии изучения пространственной организа-

ции туризма, определяют научно-методические подходы к анализу проблем раз-

вития туризма и разработке туристских проектов [11]. Наиболее сложны с научно-

методической и организационной точки зрения межрегиональные туристские 

проекты. В целом преодоление границ (региональных, государственных и др.) яв-

ляется большой научной и прикладной проблемой развития туризма не только в 

России, но и за рубежом [19; 20; 21; 22]. Именно поэтому мы сконцентрировали 

усилия Русского географического общества на научно-методических основах раз-

работки межрегиональных туристских проектов и апробировали их на межрегио-

нальном туристском проекте «Западный фасад России».  
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Межрегиональный туристский проект «Западный фасад России» 

Комиссия Русского географического общества по развитию туризма в 

2018 году одобрила идею межрегионального туристского проекта «Ожерелье 

всея Руси» для Центральной России. Однако, понимая, что глобальный межре-

гиональный проект требует поэтапной реализации, приняли решение присту-

пить к осуществлению первого этапа – научно-методической разработке меж-

регионального туристского проекта «Западный фасад России», который охва-

тывает территорию четырех сопредельных областей: Смоленской, Брянской, 

Калужской и Московской (западный сектор). 

Актуальность исследования определяется необходимостью создания 

научно-методической базы для организации туристско-рекреационной деятель-

ности в России на межрегиональном уровне, а также важностью разработки 

межрегионального туристского проекта в западной части Центрального феде-

рального округа, которая прилегает к государственной границе, а значит, слу-

жит своеобразным «фасадом» России. Приграничное положение зоны реализа-

ции проекта создает перспективные возможности для развития трансгранично-

го туризма с соседними странами. Особое значение в данной ситуации имеет 

непосредственная близость к Московскому столичному региону, генерирую-

щему основной туристский поток в нашей стране.  

Сущность исследования заключается в том, чтобы найти алгоритм ту-

ристского освоения пространства, что позволило бы создать методические ос-

новы формирования межрегиональных туристских проектов для последующей 

разработки актуальных туристских маршрутов. При этом не ставилась задача 

создать конечный туристский продукт, детально проработать все возможные 

маршруты, рекомендовать формирование конкретных кластеров и т.д. Всё это – 

задачи экономистов и специалистов-практиков. Научно-методическая разра-

ботка межрегионального туристского проекта «Западный фасад России» ведет-

ся в рамках географической науки, которая отвечает за пространство и базовый 

уровень территориальной организации туризма. Роль географии в данном слу-

чае заключается в проведении предплановых исследований и подготовке реко-

мендаций по освоению туристского пространства. Научная новизна исследова-

ния состоит в использовании геосистемного подхода для научно-методической 

разработки межрегионального взаимодействия в сфере рекреации и туризма. 

В ходе исследования обосновывается необходимость туристского освоения 

всей территории, находящейся в зоне реализации проекта. 

Итак, в нашем случае мы имеем дело с макрорегионом, который состоит из 

группы сопредельных областей, находящихся в зоне реализации проекта «Запад-

ный фасад России». Геосистемный подход позволяет увидеть облик всего турист-

ского пространства, проанализировать потенциальные возможности и проблемы 

развития туризма, изучить его пространственную структуру. Очевидна трехсту-

пенчатая иерархия туристского пространства, включающего три уровня: муници-

пальный (муниципальные образования в статусе городов и муниципальных райо-
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нов); региональный (Брянская, Смоленская, Калужская и западный сектор Мос-

ковской области); межрегиональный (вся зона реализации проекта). 

Основу каждого из этих туристских пространств составляет соответству-

ющая ТТРС: муниципальная туристско-рекреационная система (в ряде случаев 

возможно формирование межмуниципальных ТТРС при явном доминировании 

одного из муниципальных центров над своими соседями); региональная  ту-

ристско-рекреационная система (в рамках соответствующих областей); межре-

гиональная туристско-рекреационная система (охватывает всю зону реализации 

проекта). Исходя из цели нашего исследования, мы детально анализировали 

именно межрегиональную ТТРС с изучением (по степени необходимости) ре-

гиональных туристско-рекреационных систем. На территории Московской об-

ласти в зону проекта «Западный фасад России» было включено лишь Западное 

Подмосковье, территория которого непосредственно примыкает к Смоленской 

и Калужской областям, что обеспечивает единство туристского пространства. 

Кроме того, вся зона проекта обладает сходными чертами природного своеоб-

разия, историческим и этнокультурным единством. Всё это позволяет едиными 

тематическими маршрутами органично «прошивать» территорию «Западного 

фасада России», скрепляя её целостность. 

Одна из важнейших структур межрегиональной туристско-рекреационной 

системы – туристско-рекреационный каркас территории. Его составляют, как 

было указано выше, туристско-рекреационные центры, формирующиеся, как 

правило, на базе населенных пунктов, и дороги (транспортные пути), соединяю-

щие эти центры. Состояние этого каркаса во многом определяет степень освоен-

ности туристского пространства. В ходе разработки проекта необходимо было 

получить точную информацию (включая топологическую привязку) обо всех го-

родах областного подчинения и районных центрах, а также о наиболее значимых 

поселениях, связанных с туристско-рекреационной деятельностью. Для сбора 

фактической информации был разработан паспорт туристско-рекреационного 

центра. В организации паспортизации (при содействии Ростуризма) были задей-

ствованы все без исключения региональные туристские администрации и пред-

ставители всех муниципальных образований на территории четырех сопредель-

ных областей. В итоге была сформирована уникальная база данных (включая фо-

томатериалы) о туристско-рекреационных центрах (ТРЦ) в зоне реализации про-

екта: 31 в Брянской области, 29 в Смоленской области, 26 в Калужской области 

и 5 в Западном Подмосковье. Это и есть все точечные элементы туристско-

рекреационного каркаса территории. Линейные элементы опорного каркаса в 

наиболее простом (электронном) варианте представлены на Яндекс-картах, что 

дает возможность их использования для графического изображения туристско-

рекреационного каркаса территории. 

Современные информационные технологии позволяют отразить турист-

ско-рекреационный каркас на web-портале. И именно в этот туристско-

рекреационный каркас должны быть встроены основные туристские объекты, 

привлекающие людей. Природные и историко-культурные объекты служат 
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главным магнитом для туристов. Туристско-рекреационный каркас, по сути де-

ла, создает условия для использования этих объектов в туристской деятельно-

сти. Поэтому основное внимание при научно-методической разработке проекта 

было уделено детальному изучению и паспортизации объектов. С этой целью 

был разработан особый электронный паспорт туристского объекта, который 

использовали в своей деятельности эксперты – члены научно-

исследовательской группы Комиссии РГО по развитию туризма. 

После тщательного отбора туристских объектов экспертным сообществом 

была выполнена их паспортизация на всей территории проекта: Брянская об-

ласть (14 объектов), Смоленская область (14 объектов), Калужская область 

(14 объектов) и Западное Подмосковье (12 объектов). Информация по всем ту-

ристским объектам также отражена на web-портале «Западный фасад России». 

Всё это представляет основу развития массового (и, прежде всего, культурно-

познавательного) туризма. На данной основе можно создавать конкретный ту-

ристский продукт в виде разнообразных тематических маршрутов, туристских 

мероприятий и т.п.  

На web-портале также представлены рекомендованные маршруты, разра-

ботанные специалистами-географами для «Западного фасада России». Кроме 

того, web-портал предоставляет инструменты самостоятельного конструирова-

ния маршрутов. Имея возможность проанализировать территориальную струк-

туру туристского пространства, предприниматели охотнее могут создавать ту-

ристские кластеры. Но это уже дело представителей туристского бизнеса. Зада-

ча географов, занимающихся разработкой проекта, – предоставить простран-

ственную основу для дальнейшей туристско-рекреационной деятельности.  

Таким образом, теоретический анализ развития туризма на межрегио-

нальном уровне выявил необходимость использования геосистемного подхода 

при формировании межрегиональных туристских проектов. В результате ис-

следования были разработаны научно-методические основы межрегионального 

туристского проекта «Западный фасад России». В ходе разработки проекта бы-

ла сформирована единая база туристских объектов, соответствующих уровню 

предъявляемых требований (на основе экспертной оценки). Технической базой 

проекта стал информационный портал «Западный фасад России» (стартовая 

версия), представляющий собой современную web-платформу, содержащую ак-

туальную информацию об объектах сферы рекреации и туризма в зоне реализа-

ции проекта. 

По мере развития межрегионального проекта в него можно включать но-

вые объекты и новые регионы, заинтересованные в повышении эффективности 

развития туризма. Исследование показало, что начинать туристскую деятель-

ность необходимо с туристского освоения пространства. Первые шаги, наряду с 

оценкой туристско-рекреационного потенциала территории, должны быть свя-

заны с формированием и развитием туристско-рекреационного каркаса терри-

тории. Межрегиональные туристские проекты будут способствовать формиро-
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ванию единого национального туристского пространства, что придаст новый 

импульс развитию внутреннего и въездного туризма в нашей стране. 
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В статье рассмотрены особенности пространственной организации туризма Смо-

ленской области, в основе которой лежит территориальная туристско-рекреационная си-

стема. Особое внимание авторы уделили процессу формирования и факторам развития 

туристско-рекреационного каркаса территории. Уникальное пристоличное и пригранич-

ное географическое положение, хорошая транспортная доступность могут способство-

вать развитию туризма и рекреации. Для некоторых сельских территорий, в условиях со-

кращения сельскохозяйственного производства, туризм может стать своеобразной про-

пульсивной отраслью. В статье на основе геосистемного подхода выполнено туристское 

зонирование территории региона. 

Ключевые слова: туризм, рекреация, туристско-рекреационный потенциал, тер-

риториальная туристско-рекреационная система, Смоленская область. 

Постановка проблемы 

уристско-рекреационная деятельность для большинства староосво-

енных регионов Центральной России, включая Смоленскую об-

ласть, согласно Стратегии пространственного развития Российской 

Федерации до 2025 года относится к перспективным направлениям социально-

экономического развития. Современная ситуация с пандемией коронавируса 

COVID-19 стала серьезным вызовом для стран и регионов, специализирован-

ных на сфере туризма и рекреации. Новая эпидемиологическая ситуация может 

способствовать развитию туризма и рекреации в регионах Подмосковья, вклю-

чая дальнее Подмосковье, к которому можно при современном уровне транс-

портной связности отнести практически все районы Смоленской области. Более 

того, туризм в новых условиях может способствовать экономическому освое-

нию отдельных слаборазвитых, относительно изолированных регионов. Туризм 

имеет огромный мультипликативный эффект и обширную ресурсную базу, что 

важно для экономического оздоровления многих сельских территорий. Соглас-

но рейтингу «Эксперт РА», Смоленская область по туристскому потенциалу за-

нимала лишь 42 место
1
. Возникает вопрос: почему столь низко оцениваются 

                                         
1
 https://raex-a.ru/ratings/regions/2019/att1 (дата обращения: 10.08.2020). 

Т 

https://raex-a.ru/ratings/regions/2019/att1
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возможности одной из пристоличных областей, имеющей хорошую транспорт-

ную освоенность, благоприятную экологическую обстановку? 

На решение проблем развития туризма в Смоленской области направлены 

большие усилия региональной администрации и представителей туристского 

бизнеса. Успешно решаются проблемы туристской навигации и продвижения 

регионального туристского продукта на национальном туристском рынке, фор-

мируется система подготовки кадров для сферы туризма. В 2013 году принята 

областная государственная программа «Развитие культуры и туризма в Смо-

ленской области» на 2014–2020 годы[15]. В 2017 году разработана и утвержде-

на Администрацией области «Стратегия развития туристского кластера Смо-

ленской области на 2017–2020 годы», в которой дана оценка туристско-

рекреационного потенциала области, определены приоритетные направления 

развития туризма [18]. 

На организацию и развитие туристско-рекреационной деятельности ока-

зывают влияние многочисленные факторы, в отношении которых должен осу-

ществляться постоянный мониторинг. Последние события, связанные с распро-

странением коронавируса COVID-19, показали, что один негативный фактор 

может перечеркнуть позитивные эффекты множества других факторов. Под со-

мнение были поставлены такие принципы туристского проектирования, как 

кластерная (агломерационная) организация туристских территорий, необходи-

мость углубления специализации отдельных территорий на туризме и рекреа-

ции. По мнению экспертного сообщества, пандемия COVID-19 заставит пере-

осмыслить традиционные представления об эффективной пространственной 

организации туристской инфраструктуры, рекреационной аттрактивности. 

Современное состояние изученности проблемы 

Вопросы пространственной организации туризма в Смоленской области 

получили развитие в многочисленных публикациях преимущественно смолен-

ских исследователей. С позиций системного подхода особенности простран-

ственной организации туризма Смоленской области, в основе которой лежит 

территориальная туристско-рекреационная система, рассмотрены в работах 

Ю.П. Ковалёва [6], Л.Ю. Мажар [8; 9], С.А. Щербаковой [24; 25]. 

Особого внимания заслуживают работы авторов, в которых рассмотрены 

вопросы развития туризма в Смоленской области в контексте её  пригранично-

го положения [4; 11]. Приграничность региона как особое территориально-

географическое положение имеет мощный интеграционный потенциал разви-

тия сферы туризма и увеличения доступности региона для туристов, а также 

способствует внедрению инновационного туристского продукта и формирова-

нию устойчивого туристского спроса. При определенных условиях граница из 

барьера может превратиться в ресурс развития туризма [1; 20]. 

Анализ публикаций показал разнообразие точек зрения по вопросам изу-

чения территориальной организации туристской деятельности в Смоленском 

регионе. При этом важно при исследовании пространственной организации ту-
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ризма в регионе опираться на фундамент классической рекреационной геогра-

фии, которая позволяет понять системную сущность пространства и выявить 

закономерности и особенности его развития.  

Предпосылки развития туризма в Смоленской области 

Смоленская область – одна из староосвоенных территорий Центральной 

России. Уже в XII–XIII веках здесь имелась сеть городов. Смоленск, первое 

упоминание о котором приходится на 863 год, – один из старейших городов 

страны и, по официальным данным, из современных центров субъектов Рос-

сийской Федерации по возрасту уступает только Великому Новгороду. Извест-

ный отечественный географ В.П. Максаковский, находясь в Смоленске, пере-

фразировав слова М.Ю. Лермонтова о Тамбове, отмечал: «Смоленск на карте 

генеральной кружком отмечен был всегда». В Средневековье через Смоленские 

земли проходили важнейшие торговые пути в Византию, Персию, Скандина-

вию, Западную Европу. На протяжении двух с лишним столетий Смоленщина 

являлась яблоком раздора между Московским и Польско-Литовским государ-

ствами. После окончательного возвращения в 1654 году Смоленска в состав 

Московского государства город играл роль важнейшего опорного пункта на за-

паде страны [2]. В силу своего географического положения Смоленск снискал 

славу «ключ-города». С другой стороны, город многие годы выполнял роль 

«перекрёстка культур», в котором не просто мирно уживались, а одновременно 

развивались православие, католицизм, протестантизм и иудаизм. Смоленщина 

на протяжении нескольких столетий являлась одной из контактных зон Запада 

и Востока. Всё это обусловило обилие историко-культурных объектов мирово-

го и национального значения. Смоленщина – один из немногих регионов Рос-

сии, который рассматривался либо как отдельное государство на ранних этапах, 

когда существовало самостоятельное Смоленское княжество, либо как субъект 

других государств (Киевской Руси, Великого княжества Литовского, Речи По-

сполитой, Великого княжества Московского, Российской империи, РСФСР, 

Российской Федерации). 

Численность населения в январе 2020 года была около 934,9 тыс. человек, 

из которых 71,81% проживало в городских поселениях. Смоленская область, за-

нимая площадь 49,8 тыс. км² (0,3% территории России), характеризуется уникаль-

ным географическим положением: это единственный в России регион, который 

одновременно является пристоличным и приграничным. От границы Смоленской 

области до Москвы – чуть более 150 км (от Смоленска до столицы по федераль-

ной трассе М-1 и международной трассе Е-30 – около 380 км). Магистрализация 

железнодорожного транспорта, введение в последние десять лет скоростного же-

лезнодорожного сообщения между Москвой и Смоленском позволяют значитель-

ную часть Смоленщины относить к среднему и дальнему Подмосковью. 

Западная граница Смоленской области проходит по государственной гра-

нице России и Республики Беларусь. Смоленщина входит в западное порубежье 

России, является своеобразным западным фасадом страны. Ближайшие к Смо-
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ленску крупные города – это города соседней Республики Беларусь: Витебск и 

Могилев. Приграничное сотрудничество в силу отсутствия значимых барьеров 

и высокой «прозрачности» границы, её контактной функции развивается актив-

но, особенно интересные перспективы складываются в сфере туризма в россий-

ско-белорусском приграничье [11].  

Особое внимание надо обратить на современное транспортно-

географическое положение. По территории Смоленской области в рамках Фе-

деральной трассы М-1 «Беларусь» проходит отрезок международного транс-

портного коридора (Европейский транспортный маршрут Е-30 и азиатский 

маршрут АН6). Автомобильный транспортный коридор дополняется железно-

дорожной магистралью. Есть возможность и для возобновления деятельности 

аэропорта. Таким образом, Смоленская область занимает уникальное транзит-

ное положение, что в настоящее время является важным ресурсом для эконо-

мического развития региона. Транзитное туристско-географическое положение 

предоставляет дополнительные возможности для развития туризма.  

Уникально физико-географическое положение региона: Смоленская область 

находится на водоразделе трех крупнейших европейских рек – Днепра (впадает 

в Чёрное море), Волги (впадает в Каспийское море) и Западной Двины (впадает в 

Балтийское море). Так что Смоленщина фактически расположена в бассейнах трех 

морей – Чёрного (57% территории области), Каспийского (26%) и Балтийского 

(17%) [17]. Во многом это определило историю освоения региона, раскинувшего-

ся на просторах Восточно-Европейской равнины. Территория Смоленской обла-

сти находится в её самой приподнятой части – на Смоленско-Московской возвы-

шенности, наивысшая точка которой (319 м) отмечается севернее города Вязьмы. 

Природно-рекреационный потенциал является одним из основных факто-

ров развития туризма в Смоленской области. Природа Смоленщины отличается 

определенным своеобразием, что связано, прежде всего, с расположением в 

верховьях трех крупных рек: Днепра, Волги и Западной Двины. Это край лесов, 

рек, озёр и болот, от состояния которых зависит полноводность и экологиче-

ское благополучие водных систем. По территории Смоленской области проте-

кает 1149 рек, из них 685 являются притоками Днепра [17]. Днепр – четвертая 

по величине река Европы (после Волги, Дуная и Урала). Протяженность Днепра 

от истока до устья составляет 2145 км, из них более 500 км приходится на тер-

риторию России в пределах Смоленской области. Берет свое начало Днепр на 

севере Смоленской области в 40 км от районного центра Сычевка (а рядом, но 

уже на территории Тверской области (Валдайская возвышенность) находятся 

истоки Волги и Западной Двины) и протекает по 11 административным райо-

нам области. В его бассейне, кроме Смоленска, находятся административные 

центры: Вязьма, Сафоново, Ярцево, а также Рославль и Десногорск (юг Смо-

ленской области). Самые крупные притоки Днепра в пределах области – 

р. Вязьма (147 км), р. Осьма (104 км), р. Хмость (111 км). Реки Десна и Сож 

впадают в Днепр далеко за пределами Смоленской области [23, с. 16].  
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Западная Двина протекает на северо-западе Смоленской области (на её 

берегах расположен город Велиж) и далее несет свои воды в Республику Бела-

русь и страны Балтии. Реки Волжского бассейна охватывают северо-восток и 

восток Смоленской области. Река Угра – одна из самых длинных в пределах 

Смоленской области  (257 км) – берет своё начало в Ельнинском районе (вбли-

зи деревни Зубово) и впадает в Оку (приток Волги) за пределами региона. Кра-

савица Угра, имеющая широкую долину, изначально образованную талыми 

ледниковыми водами, – любимая туристами водная артерия для сплава на лод-

ках и плотах. Огромное значение для столичного региона имеет река Вазуза, 

исток которой находится на севере Вяземского района вблизи деревни Ломы. 

На северо-востоке области в 1970-е годы создана Вазузская гидросистема, 

включающая несколько водохранилищ (Вазузское, Яузское), которые являются 

одним из источников водоснабжения города Москвы и в настоящее время под-

чиняются «Мосводоканалу».  

Большую роль в формировании облика природы Смоленщины сыграло 

последнее оледенение, получившее название «Валдайское». В Смоленской об-

ласти насчитывается 15 ледниковых озёр с площадью более 100 га, а с площа-

дью более одного гектара – около 150 [17, с. 160]. Наиболее крупной является 

Пржевальская озёрная группа (более двадцати озёр общей площадью 13 км²), 

ставшая основой национального парка «Смоленское Поозерье» (основан в 1992 

году). Удивительные по красоте ландшафты позволяют с полным правом назы-

вать этот край Смоленская Швейцария. На берегу красивейшего озера Сапшо 

находится дом-музей Николая Михайловича Пржевальского.  

На Смоленщине богатый животный мир. Особое его разнообразие – 

в национальном парке «Смоленское Поозерье» (медведи, лоси, кабаны, волки, 

лисы, аисты, цапли, утки и др.).  

Главное богатство Смоленской области – это леса, которые занимают бо-

лее 40% территории. Регион расположен в зоне хвойно-широколиственных ле-

сов. Особое очарование ландшафту придает чередование лесов с лугами – есте-

ственными кормовыми угодьями для домашних и некоторых диких животных.  

Согласно данным рейтингового агентства «Эксперт РА», Смоленская об-

ласть в 2019 году по экологическим рискам занимала 15-е место в Российской 

Федерации
2
. В силу западного переноса воздушных масс Смоленская и Твер-

ская области характеризуются меньшим из пристоличных регионов Централь-

ной России атмосферным загрязнением. Для туристско-рекреационной дея-

тельности важен тот факт, что экологическое состояние региона значительно 

улучшилось в последние годы.  

Историко-культурный потенциал территории определен тем, что Смолен-

щина имеет удивительную и богатую историю. Каждый из этапов развития регио-

на оставил свой след в виде объектов историко-культурного наследия, этнокуль-

турных традиций и других свидетельств деятельности предков. Одно из первых 

                                         
2
 https://raex-a.ru/files/REG_2019_Analytica_Block_Web.pdf (дата обращения: 15.10.2020). 

https://raex-a.ru/files/REG_2019_Analytica_Block_Web.pdf
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поселений появилось на этих землях ещё в эпоху неолита (уникальное свайное 

поселение в долине реки Сертейки близ города Велижа). Одна из самых загадоч-

ных страниц истории Смоленска – основание города. За неимением точных дан-

ных все обращаются к дате первого упоминания Смоленска в Устюжском лето-

писном своде (863 год), где было указано: «Град велик и мног людьми». Важней-

шим историческим и археологическим памятником России является историко-

археологический и природный музей-заповедник «Гнёздово», который включает в 

себя около трех тысяч курганов, два городища и три селища. «Гнёздово» – круп-

нейший в России археологический и ландшафтный комплекс эпохи становления 

Древнерусского государства. В 882 году Смоленское княжество мирным путем 

вошло в состав Киевской Руси. Наивысшего расцвета Смоленск достиг в XII веке, 

когда стал одним из основных центров православия на Руси. С XII до середины 

XVII века жизнь Великого Смоленского княжества была предопределена его со-

седством с Великим княжеством Литовским (на западе) и Великим княжеством 

Московским (на востоке). Периоды независимого развития сменялись временами, 

когда город и Смоленщина теряли самостоятельность. Был период в истории ре-

гиона, когда значительная его часть входила в состав Польско-Литовского княже-

ства и Речи Посполитой в статусе Смоленского воеводства. В начале XVI века 

Смоленск не только был включен в крепнущее Московское государство, но и стал 

его западным форпостом, обретя порубежное положение. В 1602 году (всего лишь 

за семь лет!) при уроженце Смоленщины Борисе Годунове была построена Смо-

ленская крепостная стена, получившая название «Каменное ожерелье всея Руси». 

Смоленская крепостная стена – крупнейшее в России фортификационное соору-

жение своего времени. 

Во все времена Смоленщину прославляли её выдающиеся земляки; они и 

сейчас помогают современникам, так как великое множество людей стремится 

посетить места, связанные с их жизнью и деятельностью. В числе выдающихся 

людей Смоленщины – духовные деятели и подвижники смоленские: один из 

самых прогрессивных русских царей Борис Годунов, светлейший князь Григо-

рий Потёмкин; ученые и исследователи (В.В. Докучаев, Н.М. Пржевальский, 

П.К. Козлов, В.Н. Добровольский, К.Д. Глинка и др.), писатели (А.С. Грибо-

едов, А.Т. Твардовский, М.В. Исаковский, А.Р. Беляев, А. Азимов, Б.Л. Василь-

ев и др.), композиторы (М.И. Глинка и др.), скульпторы (М.О. Микешин, 

С.Т. Коненков), адмирал П.С. Нахимов. В числе выдающихся людей – мецена-

ты Мария Клавдиевна и Вячеслав Николаевич Тенишевы, создавшие на базе 

имения в Талашкино уникальный очаг культуры, где творили великие худож-

ники (Н.К. Рерих, М.А. Врубель, И.Е. Репин и др.) и действовала школа для 

крестьянских детей, а также оркестр народных инструментов и многое другое. 

Дворянские усадьбы на территории Смоленской области – это уникальный ту-

ристский ресурс [21]. Но к нему можно добавить ещё и «малую родину» перво-

го космонавта планеты Юрия Алексеевича Гагарина (деревня Клушино близ 

города Гагарина, в те времена – Гжатска). Славу Смоленской земле принесли и 

деятели культуры советского периода: Юрий Никулин, Анатолий Папанов, 
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Людмила Касаткина, Эдуард Хиль и др. Благодаря выдающимся предкам зна-

чительно усилен туристско-рекреационный потенциал Смоленской области. 

К этому можно добавить и ещё один очень важный ресурс – историко-

художественное наследие Смоленской области, представленное в уникальных 

музейных экспозициях не только в областном центре, но и в других муници-

пальных образованиях. Эти сокровища сосредоточены в Смоленском государ-

ственном музее-заповеднике. 

Особая страница историко-культурного наследия Смоленщины связана с 

ратными подвигами. За прошедшие века неоднократно менялась форма госу-

дарственного устройства: от Древнерусского государства и Российской импе-

рии до Советского Союза и Российской Федерации. И на каждом этапе разви-

тия России Смоленску отводилась ключевая роль в защите западных рубежей 

страны, что позволило ему по праву носить гордое звание «город-ключ», под-

крепленное высоким статусом «город-герой» за мужество и стойкость, прояв-

ленные в годы Великой Отечественной войны. После распада Советского Сою-

за, правопреемницей которого стала Российская Федерация, Смоленщина обре-

ла привычное для себя порубежное положение на западной границе государ-

ства. Новая роль, которую взяла на себя Смоленская область вместе с соседя-

ми, – быть западным фасадом России, привечая гостей на необъятных просто-

рах страны с удивительной природой, гостеприимным народом, самобытной 

культурой и героической историей. Это ставит новые задачи в развитии туриз-

ма и пространственной организации туристско-рекреационной деятельности. 

Региональная туристско-рекреационная система 

В основе теоретического анализа пространственной организации туризма 

лежит теория рекреационной географии, в раках которой на основе классиче-

ского понятия «рекреационная система» была категория «территориальная ту-

ристско-рекреационная система» [9; 12; 13]. Именно системная трансформация 

ведет к изменению туристско-рекреационного пространства под воздействием 

конкретных факторов [16]. Теоретические построения позволяют грамотно по-

дойти к анализу пространственной организации туристско-рекреационной дея-

тельности и разработке практических рекомендаций [3]. Территориальная орга-

низация туризма в Смоленской области предполагает формирование и развитие 

региональной туристско-рекреационной системы, включающей в себя взаимо-

связанные объекты, вовлеченные в туристско-рекреационную деятельность на 

территории области (объекты туристского показа, природно-рекреационные ре-

сурсы, средства размещения, туристская инфраструктура, органы управления, 

туристские фирмы, учебные заведения и т.д.). В основе региональной системы 

лежит туристско-рекреационный каркас территории, включающий в себя со-

ответствующие центры (точечные элементы каркаса) и транспортные пути (ли-

нейные элементы каркаса). Транспорт играет важную роль в развитии массово-

го туризма, обеспечивая связность территории, что показало исследование осо-

бенностей развития туризма в приграничных с Республикой Беларусь россий-
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ских регионах [19]. Однако главными опорными элементами являются турист-

ско-рекреационные центры, представляющие собой, как правило, населенные 

пункты, обладающие туристско-рекреационными ресурсами, средствами раз-

мещения, объектами общественного питания, транспортной и иной инфра-

структурой, обеспечивающей обслуживание туристов. На региональном и меж-

региональном уровне исследований в качестве туристско-рекреационных цен-

тров целесообразно рассматривать города – областные центры, а также район-

ные центры и крупные поселения со значительным туристско-рекреационным 

потенциалом. Именно эти поселения связаны транспортной сетью, что создает 

туристско-рекреационный каркас территории.  

Доминантой региональной туристско-рекреационной системы выступает 

Смоленск – главный административный, промышленный и культурный центр 

области, в котором сосредоточено чуть более трети всего населения – около 

325,5 тыс. чел. (по состоянию на январь 2020 года). В регионе расположено ещё 

14 городов, из которых только один входит в категорию средних – Вязьма 

(52,3 тыс. чел.). К полусредним городам относятся Рославль (48,9 тыс. чел.), 

Ярцево (42,7 тыс. чел.), Сафоново (41,1 тыс. чел.), Гагарин (28,9 тыс. чел.), 

Десногорск (27,2 тыс. чел.). Самый маленький город в области – Духовщина 

(3,9 тыс. чел.) [22]. Все города – историко-культурные центры, обладающие 

значительным наследием и социальной инфраструктурой; их значение выходит 

за рамки «своих» муниципальных образований (особенно это касается Вязьмы 

и Рославля), что позволяет предположить возможность формирования субреги-

ональной (межмуниципальной) туристско-рекреационной системы в Смолен-

ской области. Тем не менее каждый из районных центров, независимо от своего 

статуса (город, посёлок, село), является туристско-рекреационным центром и 

занимает свое место в туристско-рекреационном каркасе Смоленской области. 

Более того, усилиями энтузиастов (и при поддержке Фонда президентских 

грантов) почти в каждом из этих поселений созданы «Народные центры госте-

приимства». Главными идеями создания «Народных центров гостеприимства» 

стали популяризация культурного наследия и формирование положительного 

туристского имиджа Смоленской области.  

В каждом «Народном центре гостеприимства» был назначен куратор и 

собрана команда единомышленников из инициативных местных жителей, заин-

тересованных в качественном приёме гостей на своих территориях. Все они 

прошли обучение в «Школе профессионального гостеприимства» и в настоящее 

время активно участвуют в создании уникальных туристско-экскурсионных 

программ и проектов в районах Смоленской области.  

Все «Народные центры гостеприимства» получили мобильные промо-

стойки и комплект туристско-экскурсионных буклетов по районам Смоленской 

области, где собраны данные о местах проживания и питания туристов на тер-

риториях Смоленской области, а также актуализирована информация о досто-

примечательностях, экскурсионных программах, событийных мероприятиях и 

др. В связи с этим жители и гости Смоленщины могут получить объективно 
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полную и актуальную информацию о туристских ресурсах и возможностях тер-

ритории в любом информационном пункте региональной сети «Народных цен-

тров гостеприимства». 

Таким образом, на территории Смоленской области определилось 27 ту-

ристско-рекреационных центров, из них 2 города областного подчинения (Смо-

ленск и Десногорск) и 25 районных центров, т.е. центров муниципальных обра-

зований.  

Туристско-рекреационный каркас Смоленской области лежит в основе про-

странственной организации туризма в регионе. Именно на его базе можно форми-

ровать разнообразные туристские кластеры, тематические маршруты и другие ви-

ды турпродукта с целью реализации туристско-рекреационного потенциала реги-

она и его продвижения на туристском рынке. В качестве особых территориальных 

элементов выступают уникальные туристские объекты, пользующиеся наиболь-

шей популярностью у туристов. Именно они являются «магнитом», притягиваю-

щим людей и формирующим турпоток. На территории Смоленской области к 

числу основных туристских объектов можно отнести Смоленскую крепостную 

стену, Успенский кафедральный собор (г. Смоленск), национальный парк «Смо-

ленское Поозерье» (Демидовский и Духовщинский районы), музей-заповедник 

«Хмелита» (Вяземский район), музей-заповедник «Гнёздово» (Смоленский рай-

он), историко-архитектурный комплекс «Теремок» (Смоленский район), музей-

усадьбу М.И. Глинки (Ельнинский район), Смоленскую художественную галерею 

(г. Смоленск), Смоленский исторический музей (г. Смоленск), музей А.Т. Твар-

довского (Починковский район, хутор Загорье), Объединенный мемориальный 

музей Ю.А. Гагарина (Гагаринский район), мемориальный комплекс «Катынь» 

(Смоленский район), Свято-Троицкий Герасимо-Болдинский монастырь (Дорого-

бужский район), Вяземский Иоанно-Предтеченский монастырь (г. Вязьма) и др. 

Именно эти объекты представляют собой основу туристско-рекреационного по-

тенциала региона, но этим дело не ограничивается. Множество других объектов 

разнообразят потенциал региона и позволяют создавать оригинальный турпро-

дукт, развивать различные виды туризма. Так, например, в Смоленской области 

есть все предпосылки для развития такого вида туризма, как караванинг. На по-

вестке дня – создание автотуристского кластера. Скорее всего, он обретет много-

вариантный характер. Так, например, для любителей быстрого перемещения по 

дорогам и беглого осмотра достопримечательностей подходит современная авто-

трасса М-1. Для знатоков истории и любителей старины более привлекателен 

маршрут по Старой Смоленской дороге, которая когда-то связывала Москву со 

Смоленском. В Московской области часть этой дороги совпадает с современным 

Можайским шоссе (А-100), а в Смоленской области на участке Вязьма – Смоленск 

исторический путь приходится на дорогу Р-134. Любителям приключений можно 

предложить маршрут, пролегающий через малые города, районные центры, де-

ревни и сёла [8].  

Поскольку туризм является одним из креативных видов экономической 

деятельности, он может стать одной из пропульсивных отраслей для малых го-
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родов и сельской местности. Отечественный и зарубежный опыт свидетель-

ствует, что туризм способствует преодолению экономической депрессивно-

сти [5]. В современных условиях, когда возрастает экономическая роль круп-

ных городов и агломераций, когда многие сельские территории и малые города 

испытывают экономическую и социальную деградацию, туризм и рекреация 

могут стать своеобразными драйверами их развития. В условиях усиливающей-

ся урбанизации именно население крупных городов может стать основным ре-

креантом в сельской местности [14].  

Смоленщина предоставляет возможности для развития как внутреннего, так 

и въездного туризма. Наиболее востребованными видами туризма в настоящее 

время являются: экскурсионно-познавательный (фактически развит повсеместно), 

событийный (фестивали, конкурсы, праздники), религиозный  (поездки к право-

славным святыням, путешествия иудеев на родину такого направления хасидизма, 

как Хабад, в деревню Любавичи Руднянского района), военно-патриотический 

(по местам воинской славы), водный (сплав по малым рекам и озёрам), самодея-

тельный (походы с полным самообеспечением), экологический (в основном в 

национальном парке «Смоленское Поозерье»), промысловый (рыбалка, охота в 

многочисленных охотхозяйствах, сбор ягод и грибов), агротуризм и др.  

Для того, чтобы лучше понять возможности Смоленской области в орга-

низации туристско-рекреационной деятельности, необходимо на региональном 

уровне проанализировать территориальную организацию туризма и осуще-

ствить дифференциацию территории по особенностям развития туризма. В ос-

нове данного подхода лежит геосистемный анализ территории. Фактически 

необходимо на территории Смоленской области выявить туристские зоны, раз-

личающиеся особенностями туристско-географического положения, туристско-

рекреационного потенциала. Это позволит определить специализацию турист-

ских зон, выявить актуальные проблемы и разработать конкретные рекоменда-

ции для их решения. Для туристского зонирования территории нужно опреде-

лить субрегиональные туристско-рекреационные системы, формирующиеся на 

межрегиональном уровне, так как именно они составляют пространственную 

основу туристских зон. Необходимо подчеркнуть важность соблюдения опре-

деленных принципов туристского зонирования: наличие собственной межму-

ниципальной туристско-рекреационной системы с соответствующим турист-

ско-рекреационным каркасом; территориальная целостность туристских зон, 

т.е. каждая зона должна включать всю территорию (а не какую-то часть) вхо-

дящих в неё муниципальных образований. Это необходимо для оперативного 

управления процессом формирования и развития межмуниципальных турист-

ско-рекреационных систем и соответствующих туристских зон. Таким образом, 

на основе геосистемного анализа на территории Смоленской области можно 

выделить шесть туристских зон, каждая из которых отличается набором ту-

ристско-рекреационных ресурсов и характером развития туризма [8].  

Смоленская зона (г. Смоленск, Смоленский, Монастырщинский, Хисла-

вичский, Кардымовский и Краснинский районы) характеризуется большой кон-
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центрацией объектов туристского показа (природных и историко-культурных), 

а также наличием средств размещения и общественного питания; на эту зону 

приходится основной турпоток. Город Смоленск в силу своего исторического и 

культурного наследия (492 памятника истории и культуры федерального и 

местного значения), географического положения обладает значительным по-

тенциалом для развития всех видов туризма. Радиальные маршруты позволят 

посетить пос. Красный («разжалованный город»), Флёново (близ Талашкино), 

Катынь и другие интересные места Смоленщины. Общероссийскую извест-

ность имеет Соловьева переправа у с. Соловьево Кардымовского района. 

Центральная зона (Дорогобужский, Сафоновский и Ярцевский районы) 

специализируется на познавательном и религиозном туризме. В 20 км к востоку 

от Дорогобужа (деревня Болдино) расположен Свято-Троицкий  Герасимо-

Болдинский монастырь с грандиозным пятиглавым Троицким собором. Новый 

объект туризма в Дорогобужском районе (пос. Верхнеднепровский) – автодром 

«Смоленское кольцо». Созданная инфраструктура, разнообразные средства 

размещения и общественного питания удачно сочетаются с обустроенными 

пляжами на берегу Днепра.  

Северо-западная зона (Велижский, Демидовский, Духовщинский и Руд-

нянский районы) предоставляет великолепную возможность для развития эко-

логического и самодеятельного туризма в национальном парке «Смоленское 

Поозерье», а также для познавательного, военно-патриотического (музеи и со-

хранившиеся партизанские объекты: блиндажи, землянки, траншеи) и других 

видов туризма. Усилиями местных жителей несколько лет назад в Демидове 

появился частный музей Юрия Никулина – уроженца этих мест. Особым объек-

том для всех туристов является Дом-музей Н.М. Пржевальского, расположен-

ный рядом с одним из наиболее красивых озер – Сапшо. Здесь же, в поселке 

Пржевальское, действует санаторный комплекс, использующий местные баль-

неологические ресурсы (целебные подземные воды, лечебные грязи). На миро-

вой конфессиональной карте имеется село Любавичи Руднянского района как 

один из центров происхождения и развития хасидизма. 

В Северо-восточной зоне (Сычевский и Новодугинский районы) предпо-

чтительнее развивать познавательный туризм (дворянские усадьбы, краеведче-

ские музеи, деревня Милюково – родина В.В. Докучаева), в перспективе – эко-

логического и религиозного туризма, связанного с истоком священной для всех 

славян реки Днепр.  

Восточная зона (Вяземский, Гагаринский, Угранский и Тёмкинский райо-

ны) имеет предпосылки для развития экологического и промыслового туризма 

(Яузское и Вазузское водохранилища, охотхозяйства), водного туризма (сплав по 

Угре) и, конечно, познавательного. Удивительным комплексным объектом явля-

ется Государственный историко-культурный и природный музей-заповедник 

«Хмелита» (Вяземский район). Внимание туристов привлекают многочисленные 

дворянские усадьбы. Главный туристский центр восточной зоны – город воинской 

славы Вязьма, основными достопримечательностями которого являются Вязем-
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ский кремль, многочисленные церкви, а главное – Иоанно-Предтеченский мона-

стырь с удивительной по красоте трехшатровой церковью Богоматери Одигитрии. 

Героические и скорбные события начала Великой Отечественной войны (Вязем-

ский котёл) нашли свое отражение на Богородицком поле памяти. Город Гагарин  

(переименован в честь первого космонавта в 1968 году) был основан в 1715 году и 

ранее назывался Гжатская слобода (до 1776 года), а затем – Гжатск. Город имеет 

славную историю, но главным туристским ресурсом является всё, что связано с 

Юрием Алексеевичем Гагариным. Объединенный мемориальный музей Ю.А. Га-

гарина включает Дом-музей детских лет в деревне Клушино, Дом космонавтов, 

Музей истории первого полёта, историко-краеведческий музей и др. Тёплая атмо-

сфера, пронизанная искренней любовью к своему земляку, в сочетании с интерак-

тивными формами музейной деятельности делают город Гагарин одним из 

наиболее привлекательных туристских центров региона.  

Южная зона (г. Десногорск, Починковский, Ельнинский, Ершичский, Рос-

лавльский и Шумячский районы) дает возможность для развития познавательно-

го, экологического, религиозного и других видов туризма. Самым древним горо-

дом, впервые упомянутым в летописях в 1137 году, является Рославль, основан-

ный князем Ростиславом на землях славян – радимичей. Одним из объектов ре-

лигиозного туризма является Спасо-Преображенский мужской монастырь, по-

строенный в XVI веке. В 40 км к юго-востоку от Рославля находится Десногорск 

(статус города – с 1989 года), в котором расположена Смоленская атомная элек-

тростанция – одна из крупнейших в России. АЭС в сочетании с Десногорским 

водохранилищем – это не только энергетический, но и туристский объект. Важ-

ным туристско-рекреационным центром региона является город воинской славы 

Ельня – родина советской гвардии. Именно здесь была одержана одна из первых 

побед Советской армии в 1941 году и четыре стрелковые дивизии были удостое-

ны звания «гвардейские», о чем свидетельствуют многочисленные памятные 

знаки. В 22 км к югу от Ельни на реке Десна расположено Новоспасское – родо-

вое имение основателя русской классической музыки Михаила Ивановича Глин-

ки. Удивительный дом с великолепным парком и сейчас является одним из цен-

тров культурной жизни Смоленской области.  

Туристское зонирование Смоленской области позволяет более детально 

проанализировать пространственную организацию туризма в регионе. Вместе с 

тем очевидным является факт: Смоленщина не может замыкаться в собственных 

границах, так как это снижает эффективность использования регионального ту-

ристско-рекреационного потенциала. Необходимо взаимодействие с соседними 

регионами  в сфере рекреации и туризма, чтобы придать импульс для дальнейше-

го развития. С этой целью нужно разрабатывать и внедрять в практику межрегио-

нальные туристские проекты [8]. Одним из таких перспективных начинаний, ини-

циированных Русским географическим обществом, является межрегиональный 

туристский проект «Ожерелье всея Руси» [10]. Предположительно, он может 

охватить Центральную Россию, что позволит формировать интересные и содер-

жательные маршруты, эффективные кластеры, а главное –консолидировать ту-
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ристское пространство в наиболее освоенной и населенной части страны. Первые 

шаги по реализации этого проекта связаны с научно-методической разработкой 

межрегионального туристского проекта «Западный фасад России» на территории 

четырех сопредельных областей: Смоленской, Брянской, Калужской и Москов-

ской (западный сектор). Смоленской области в данном проекте отводится ключе-

вая роль, что предопределено не только географическими особенностями региона, 

но и исторической ролью в судьбе России. 
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The article is concerned with the features characterizing spatial organization of tour-

ism in the Smolensk region. It is based on the territorial tourism and recreation system. The 

particular attention is given to the formation process and development factors of the tourist-

recreational space frame of the territory. Its unique simultaneously metropolitan and cross-

border geographical location as well as good transport accessibility can significantly con-

tribute to the development of tourism and recreation. In the face of a decline in agricultural 

production, tourism can become a kind of propulsive industry for some rural areas. Tourism 

zoning of the region based on the geosystem approach is carried out in the article.  
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РЕГИОНАЛЬНАЯ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННАЯ СИСТЕМА 

БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЁ РАЗВИТИЯ 

С.И. Смирнов 

Брянский государственный инженерно-технологический университет 

Брянск, Россия 

Вопросы, связанные с развитием туризма, в настоящее время занимают важное 

место в программах социально-экономического развития регионов. Вместе с тем на 

межрегиональном уровне этот вопрос недостаточно изучен и требует научно-

методического обоснования. В статье отражены результаты исследований туристско-

рекреационной системы Брянской области и даны конкретные предложения по её 

развитию, в том числе в контексте межрегионального проекта РГО «Западный фасад 

России».  

Ключевые слова: туристско-рекреационные система и профили, народные парки, 

лесной, охотничий и экологический туризм.  

Постановка проблемы 

рянская область по-своему уникальна, что связано с наличием на её 

территории большого разнообразия природных комплексов (от 

южно-таежных до лесостепных), характерных для Русской равни-

ны, а также богатой событиями историей. Своеобразие региона во многом 

определяется совместным историко-культурным развитием трех братских сла-

вянских народов: русского, белорусского и украинского, что запечатлено в Мо-

нументе Дружбы (село Новые Юрковичи Климовского района Брянской обла-

сти) близ стыка границ Брянской (Россия), Черниговской (Украина) и Гомель-

ской (Белоруссия) областей. Вместе с тем уровень развития туризма в регионе 

явно не соответствует туристско-рекреационному потенциалу. Вполне законо-

мерен вопрос: каковы резервы повышения эффективности туристско-

рекреационной деятельности?  

С целью решения данной проблемы нами проведено исследование, связанное 

с научно-методическим обоснованием перспектив развития современной турист-

ско-рекреационной системы Брянской области. В числе решаемых задач – оценка 

туристско-рекреационного потенциала Брянской области; разработка рекоменда-

ций по туристско-рекреационному устройству Брянского лесного массива и близ-

лежащих территорий; анализ состояния современной туристской системы Брянской 

области; разработка предложений по развитию туристско-рекреационной системы 

Брянской области; обоснование принципиальной схемы создания опорного турист-

ско-рекреационного каркаса территории Брянской области.  

Б 
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Методика исследований 

Методическую основу исследований составили ранее опубликованные 

материалы, посвященные технологии туристско-рекреационного освоения тер-

риторий на основе народных парков [11; 15], туристско-рекреационному 

устройству природных и административно-хозяйственных территориальных 

комплексов [9], обоснованию туристско-рекреационных профилей [12] лесного, 

экологического и охотничьего туризма [10; 13] и территорий природного и ис-

торико-культурного наследия различных масштабов. Данная методика была 

апробирована на примере территорий лесного (Брянское опытное лесничество в 

дореволюционных границах) [10] и охотничьего (охотничьи угодья в Красно-

рогском имении графа А.К. Толстого) наследия национального масштаба [13]. 

Используемые автором методы легли в основу методического обеспечения 

учебной дисциплины «Охотоведение, охотоустройство, лесной, охотничий и 

экологический туризм», включенной в программу подготовки бакалавров лес-

ного дела в Институте лесного комплекса и экологии Брянского государствен-

ного инженерно-технологического университета (БГИТУ).  

Приведенные ниже результаты исследований в обобщенном виде отраже-

ны в волонтерском подпроекте «Путешествие по территориям природного и ис-

торико-культурного наследия Европейской части России» проекта «Мир путе-

шествий» Фонда сохранения культурного наследия «Достояние поколений» [7]. 

На заключительном этапе использованы научно-методические подходы, 

разработанные в ходе исследования по гранту Русского географического обще-

ства, посвященного формированию межрегионального туристского проекта 

«Западный фасад России», в основе которых лежит представление о территори-

альной туристско-рекреационной системе и туристско-рекреационном каркасе 

территории [1; 2]. Важную методическую роль в исследовании сыграли мето-

дические разработки, используемые в деятельности «Центра кластерного раз-

вития» ГАУ «Брянский областной бизнес-инкубатор» [22]. Значительное влия-

ние на исследование оказали материалы по созданию туристских кластеров и 

положения, приведенные в «Концепции развития туризма в Брянской области» 

в Приложении № 3 к «Стратегии социально-экономического развития Брянской 

области на период до 2030 года», утвержденной постановлением № 398-п от 

26 августа 2019 года Правительства Брянской области (далее Стратегия…) [19]. 

Предпосылки развития туризма в Брянской области 

Брянская область образована в 1944 году, её территория составляет почти 

34,9 тысячи км², численность населения – более 1,2 млн. человек. Администра-

тивно-территориальная структура области представлена 289 муниципальными об-

разованиями, в том числе: 27 муниципальных районов, 6 городских округов, 

31 городское поселение и 225 сельских поселений. Земельный фонд области со-

ставляет 3,48 млн. га, из них 1,9 млн. га – земли сельскохозяйственного назначе-

ния; 193,9 тыс. га – земли населенных пунктов; 39,0 тыс. га – земли промышлен-

ности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, 



 

~48~ 

земли обороны, безопасности и иного специального назначения; 12,7 тыс. га – 

земли особо охраняемых природных территорий; 1,2 млн. га – земли лесного фон-

да; 5,1 тыс. га – земли водного фонда; 50,0 тысяч га – земли запаса. Таким обра-

зом, освоенное в социально-экономическом отношении географическое простран-

ство создает благоприятные предпосылки для развития туризма.  

Брянск имеет уникальное «межстоличное» положение: расстояние до 

Москвы (Московской агломерации) составляет 397 км; до Киева – 508 км; до 

Минска – 525 км. Областной центр – древний город Брянск, впервые упомяну-

тый в Ипатьевской летописи как «Дебрянск», в настоящее время имеет почет-

ное звание «Город воинской славы», присвоенное за значительный вклад в пар-

тизанское движение в годы Великой Отечественной войны.  

Историко-культурное наследие региона сформировано благодаря инте-

ресной и насыщенной жизни в прошедшие эпохи. Территория современной 

Брянской области была освоена с давних времен, о чем свидетельствуют стоян-

ки и городища древнего человека эпохи палеолита и железного века. Впослед-

ствии эти земли были заселены преимущественно славянскими племенами (се-

веряне, радимичи и вятичи). Во времена Киевской Руси на территории совре-

менной области существовало Вщижское княжество, а позднее – Брянское кня-

жество, которое было захвачено Ольгердом и присоединено к Великому княже-

ству Литовскому. После изгнания захватчиков русскими войсками эти земли 

были присоединены к Русскому царству, позже вошли в состав Российской им-

перии и стали форпостом в противостоянии с Великим княжеством Литовским, 

а затем – Речи Посполитой. Велика была роль Брянщины и в обороне от крым-

ских татар, чьи набеги, систематически продолжавшиеся более полутора веков, 

были одной из главных забот Русского государства. 

Начало промышленного развития Брянщины относится ко времени прав-

ления Петра I. Тогда началось строительство судов казацкой флотилии для 

борьбы с турецкой армией за Черноморское побережье. Во времена императри-

цы Екатерины II в Брянске был построен крупнейший в России оружейный за-

вод «Арсенал». Впоследствии экономическое развитие региона было связано с 

металлургией и стекольной промышленностью, строительством железных до-

рог. Широкую известность получили производство хрусталя на Дятьковской 

хрустальной фабрике, суконное производство в Клинцах и Стародубе. Активно 

использовался природно-ресурсный потенциал региона: лесные ресурсы (осо-

бенно корабельные леса), водные ресурсы рек, среди которых основной являет-

ся река Десна, берущая начало на Смоленщине и впадающая в реку Днепр под 

Киевом. Плодородные сельскохозяйственные угодья расположены преимуще-

ственно в юго-восточной и в центральной части области. 

Природно-рекреационный потенциал Брянской области по-своему уника-

лен, что связано с наличием на её территории большого разнообразия природ-

ных комплексов (от южно-таежных до лесостепных) с комфортным умеренно-

континентальным климатом, характерным для юго-запада Русской равнины. 

Одна из главных характеристик речной сети – наличие бассейна Днепра и одно-
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го из его главных притоков – реки Десны, ставших важными водными артерия-

ми для населявших их берега народов.  

Особенности организации туристско-рекреационной деятельности 
в Брянской области 

Современная региональная туристско-рекреационная система Брянской 
области достаточно полно охарактеризована в материалах, изложенных в 
«Стратегии…» [19] и в прилагаемой к ней «Концепции развития туризма в 
Брянской области» (приложение № 3). В частности, акцентировано внимание на 
том, что Брянская область при наличии туристско-рекреационных ресурсов для 
обеспечения полноценного и качественного отдыха населения не только обла-
сти, но и других регионов России в настоящее время практически незаметна на 
российском туристском рынке. Ежегодно регион посещает не более 1,0% тури-

стов Центрального федерального округа, а без учета Москвы и Московской об-
ласти – около 3,5% , что составляет не более 0,3% всех туристов России. При 
этом отмечено, что основными лимитирующими факторами в развитии турист-
ско-рекреационной деятельности являются: 

– недостаточная рекреационно-географическая изученность территории 
(отсутствует единое понимание особенностей формирования потребностей 
населения в рекреационных услугах, размещения природных и историко-
культурных ресурсов, состояния рекреационной инфраструктуры и рекреаци-

онной освоенности территории);  
– низкая конкурентоспособность регионального туристского продукта на 

внутреннем рынке (проблемы инфраструктурной обеспеченности, неудовле-
творительное состояние туристских объектов показа, несоответствие мест раз-
мещения стандартам гостиничного дела, низкий общий уровень сервиса в ме-
стах размещения и местах показа);  

 несоответствие масштаба сети, структуры и самих учреждений культуры 

реалиям современного времени, особенно в сельской местности; 

– дефицит профессиональных кадров, особенно в сельской местности; 
– низкая конкурентоспособность регионального туристского продукта на 

внутреннем рынке;  

– отсутствие маркетинговой стратегии продвижения регионального ту-
ристского продукта.  

– наличие серьезных экологических проблем в Брянской области (слож-

ной остается радиационная обстановка, связанная с последствиями аварии на 
Чернобыльской АЭС в 1986 году, когда радиоактивному загрязнению подверг-

ся 21 из 28 районов Брянской области).  

Туристская инфраструктура в Брянской области находится в процессе 
формирования. В настоящее время на официальном уровне в состав  туристско-

рекреационной системы включено: 65 единиц объектов культурно-

познавательного характера (музеи, театры, киноконцертные залы, кинотеатры и 

пр.), 40 спортивных объектов, 126 объектов из числа доступных туристам куль-
турно-исторических достопримечательностей. Всего на территории Брянской 
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области расположено 112 коллективных средств размещения, из них в Брян-

ске – 36, в Брянском районе – 16. Для единовременного размещения туристов в 

городе и районе около 4 тысяч мест [19]. 
По официальному признанию наиболее перспективными для Брянщины 

видами туризма являются: культурно-познавательный, экологический, этно-
графический, событийный, а также религиозный туризм и паломничество [Там 
же]. Надо отметить, что событийный туризм в Брянской области представлен 
ежегодными историко-культурными событиями: Всероссийский праздник поэ-
зии, посвященный творчеству Ф.И. Тютчева; Свенская ярмарка; Международ-
ный фестиваль славянских народов «Славянское единство»; Всероссийский 
праздник, посвященный творчеству А.К. Толстого, а также Международный 
патриотический фестиваль «Партизанскими тропами Брянщины». 

Таким образом, организация туристско-рекреационной деятельности в 
Брянской области нуждается в оптимизации. Имеющийся туристско-

рекреационный потенциал используется в настоящее время недостаточно эф-

фективно. Именно поэтому необходимо искать новые пути повышения эффек-
тивности региональной туристско-рекреационной системы.  

Перспективы развития туризма в Брянской области 

Для успешного развития туризма в Брянской области необходимо, преж-

де всего, определиться с приоритетами социально-экономического развития ре-

гиона. Основные из них отражены в «Стратегии...» [19]. Главный приоритет со-

стоит в развитии человеческого капитала и социальной сферы Брянской обла-

сти, что прямо или опосредованно связано с туристско-рекреационной дея-

тельностью. Работа в этом направлении предполагает сохранение культурного 

наследия, вовлечение граждан в культурную жизнь региона и использование 

культурного потенциала для развития туризма. Дальнейшее развитие сферы ту-

ризма и рекреации связано с усилением туристского потенциала Брянской об-

ласти, увеличением разнообразия видов туризма, что обеспечивает реализацию 

регионального проекта в рамках национального проекта «Культура».  

Один из приоритетов связан с рациональным природопользованием и обес-

печением экологической безопасности Брянской области. Это предусматривает 

комплексную экологизацию природных экосистем Брянской области, обеспечение 

внедрения принципов устойчивого развития и  рационального природопользова-

ния. В данном случае решается задача, связанная с реализацией регионального 

проекта «Сохранение лесов» в рамках национального проекта «Экология». Пере-

чень основных мероприятий для решения данной задачи включает: увеличение 

площади особо охраняемых природных территорий регионального значения, со-

хранение лесного биоразнообразия; защиту лесов и проведение санитарно-

оздоровительных мероприятий; развитие лесного устойчивого туризма; организа-

цию туристских стоянок в лесах области с использованием экологически чистых 

материалов, создание атмосферы «единения с природой»; продвижение образа 

Брянской области как лесного края. К числу актуальных задач можно также отне-

сти экологизацию бассейнов рек Десна и Днепр, в том числе с выходом на межре-
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гиональный и федеральный уровни с целью комплексной реабилитации бассейнов 

Днепра и Десны (аналог программы «Большая Волга»).  

Важной для региона является задача, связанная с развитием лесного 

устойчивого туризма; создание атмосферы «единения с природой»; продви-

жение образа Брянской области как лесного края [Там же]. Для решения этой 

задачи представляется возможным использовать опыт [7], накопленный в ходе 

туристско-рекреационного устройства одной из лесных жемчужин на террито-

рии региона – Брянского лесного массива и его ближнего окружения и обосно-

вания регионального (межмуниципального) туристско-рекреационного профи-

ля «Путешествие по территориям природного и историко-культурного наследия 

Брянского лесного массива и его ближнего окружения». В данном контексте 

важен учет туристских брендов Брянской области: «Брянск – тысячелетний 

край» и «Брянские леса», что обозначено в «Концепции развития туризма в 

Брянской области», приведенной в Приложении № 3 к «Стратегии…» [19]. 

Брянский лесной массив, ранее описанный в Большой советской энцик-

лопедии как самостоятельный лесной массив, по уточненным данным, «зани-

мая левобережья Болвы и Десны, представляет зелёную ленту шириной 25–

40 км между опольем и лесостепью, длиной 190 км, с общей площадью лесного 

фонда 5184 км
2
» [20] и является крупным природным территориальным ком-

плексом, расположенным преимущественно на территории Брянской и частич-

но на юге Калужской и на северо-западе Орловской областей РФ, а также на се-

вере Сумской области Украины с преобладанием ландшафтов речных долин, 

зандровых и морено-зандровых равнин [3].  

На первом этапе региональный туристско-рекреационный профиль «Пу-

тешествие по территориям природного и историко-культурного наследия Брян-

ского лесного массива и его ближнего окружения» проложен в границах Брян-

ской области (рис. 1). Для удобства планирования учебных, научных и познава-

тельных лесных, охотничьих и экологических туристских экскурсий профиль в 

пределах Брянской области разделен на 10 участков на основе ландшафтного, 

бассейнового и других подходов, в том числе: Брянское подесенье (1), Брянско-

Жиздринское полесье (2), Снежетьско-Ревнинское междуречье (3), Ревнинско-

Навлинское междуречье (4), Навлинско-Нерусское междуречье (5), Подывот-

ское полесье (6), Неруссо-Деснянское полесье (7), Трубчевское подесенье (8), 

Рамасухское полесье (9) и Краснорогское полесье (10).  

В перспективе профилю возможно придать статус межрегионального, по-

скольку его планируется продолжить на север в Калужскую область (Хвастович-

ский район, ГКУ КО «Еленское лесничество») и на восток в Орловскую область 

(Хотынецкий район, национальный парк «Орловское Полесье», и Шаблыкинский 

район, ГКУ ОО «Шаблыкинское лесничество»), а также в отдаленной перспекти-

ве – на юг в Украину (Сумская область, природный национальный парк «Деснян-

ско-Старогутский»). В качестве основных природных составляющих на профиле 

«Путешествие по территориям природного и историко-культурного наследия 

Брянского лесного массива и его ближнего окружения» выступают: туристско-
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значимые территории лесного, охотничьего и экологического наследия нацио-

нального, регионального и местного масштабов, в границах которых имеют место 

объекты, образования, явления, традиции, события и т.д., связанные с жизнью ле-

са и его обитателей, их экологией, историей охотничьего и лесного дела; отобра-

жённые в результатах научных исследований и художественных произведениях; 

обозначенные в качестве особо охраняемых природных территорий (ООПТ); со-

хранённые в народном эпосе; присутствующие в религиозных представлениях че-

ловека и т.п., а также представляющие интерес для охотничьего, лесного и эколо-

гического туризма (в широком смысле) как видов природопользования и видов 

предпринимательской деятельности и развития экологического образования, про-

свещения и культуры в регионах и муниципальных образованиях [17; 18]. 

Территории историко-культурного наследия, включенные в состав про-

филя, в большинстве своем обозначены местами, связанными с жизнью и дея-

тельностью замечательных людей и известными историческими событиями 

прошлого; действиями воинских подразделений и  партизанским движением на 

Брянщине, судьбой и вкладом мирных жителей в период Великой Отечествен-

ной войны, представленными в форме мемориальных и других комплексов, му-

зейных экспозиций и т.п. Кроме этого, следует отметить, что региональный 

профиль «Путешествие по территориям природного и историко-культурного 

наследия Брянского лесного массива и его ближнего окружения» имеет пер-

спективы стать одним из межрегиональных туристских маршрутов в проекте 

РГО «Западный фасад России», так как его продолжение в Калужской области 

хорошо вписывается в создание межрегиональной туристско-рекреационной 

системы, опирающейся на одну из главных транспортных артерий – федераль-

ную трассу «Украина» (М-3). 

Аналогичным образом представляется возможным обустроить на межмуни-

ципальном уровне и другие крупные лесные массивы Брянской области в контексте 

проекта «Партизанскими тропами Брянщины», в том числе: «Клетнянский парти-

занский массив» (Клетнянский, Мглинский, Суражский муниципальные районы), 

«Дятьковский партизанский массив» (Дятьковский, Жуковский, Дубровский, Рог-

нединский муниципальные районы), а также природные территории с развитым 

сельскохозяйственным производством: «Брянское Ополье» (Брянский и Выгонич-

ский муниципальные районы), «Стародубское Ополье» (Почепский, Стародубский, 

Погарский и Трубчевский муниципальные районы), «Брянская лесостепь» (части 

Карачевского, Навлинского, Брасовского, Комаричского и Севского районов).  
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Рис. 1. Карта-схема туристского профиля «Путешествие по территориям природного 

(лесного, охотничьего, экологического) и историко-культурного наследия Брянского лесного 

массива и его ближнего окружения» 

Место и роль Брянской области в межрегиональном туристском проекте 

«Западный фасад России» 

Изучение состояния современной туристско-рекреационной системы Брян-

ской области, основанное на анализе ведомственных и опубликованных данных 
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[4; 5; 6; 19] и результатах собственных исследований [8; 16; 17; 18], показывает, 

что она пока ещё далека от совершенства. Одним из главных барьеров на пути 

развития туристского направления является недостаточная рекреационно-

географическая изученность территории Брянской области. Решению данной про-

блемы, несомненно, будет способствовать разработка межрегионального (Смо-

ленская, Брянская, Калужская и западный сектор Московской областей) проекта 

Русского географического общества «Западный фасад России». 

Брянская область, располагаясь у государственной границы на западе 

страны, в полной мере соответствует характеристикам межрегионального про-

екта «Западный фасад России». Кроме того, с сопредельными областями (Смо-

ленской и Калужской) её объединяют особенности природно-рекреационного 

потенциала, историко-культурного наследия, героические события военных 

лет, этнокультурные традиции и многое другое. Вместе с тем, чтобы оценить 

место и роль Брянской области в межрегиональном туристском проекте, необ-

ходимо проанализировать особенности пространственной организации туризма 

в регионе. Используя геосистемный подход, положенный в основу разработки 

межрегионального туристского проекта, можно утверждать, что основу про-

странственной организации туризма в Брянской области составляет региональ-

ная туристско-рекреационная система [2]. Она включает в себя все взаимосвя-

занные объекты рекреации и туризма, расположенные на территории Брянской 

области. В свою очередь, в основе территориальной туристско-рекреационной 

системы лежит опорный туристско-рекреационный каркас территории, который 

включает в себя туристско-рекреационные центры (точечные, или узловые, 

элементы каркаса) и связывающие их дороги (линейные элементы каркаса). Ту-

ристско-рекреационный центр – это населенный пункт (или обустроенная ло-

кальная территория), обладающий туристско-рекреационными ресурсами, 

средствами размещения, объектами общественного питания, транспортной и 

иной инфраструктурой, обеспечивающей обслуживание туристов. На террито-

рии Брянской области в качестве туристско-рекреационных центров рассматри-

ваются четыре города областного значения (г. Брянск, г. Клинцы, 

г. Новозыбков, г. Сельцо) и 27 центров муниципальных районов. Все они, объ-

единенные транспортной сетью, как раз и составляют тот самый туристско-

рекреационный каркас территории, который способствует развитию массового 

туризма. Более того, каждый из районных центров является основой формиро-

вания туристско-рекреационной системы на муниципальном уровне. В рамках 

межрегионального туристского проекта была осуществлена паспортизация всех 

туристско-рекреационных центров Брянской области с использованием специ-

ально разработанного электронного паспорта. Вся информация (включая 

транспортные пути) размещена на web-портале «Западный фасад России». 
Пространственная организация туризма в Брянской области 

характеризуется наличием не только муниципальных, но и межмуниципальных 

туристско-рекреационных центров. В связи с тем, что включенные в проект 
«Западный фасад России» туристско-рекреационные центры имеют значительные 
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различия в статусе (от городов областного подчинения до сел) и отличаются друг 

от друга по степени развития и характеру туристско-рекреационного потенциала, 

предложено создать укрупненные межмуниципальные центры на основе наиболее 
значимых в туристско-рекреационном плане объектов. Этот факт позволил нам 

составить перечень межмуниципальных центров в контексте экономического 

районирования территории Брянской области (табл. 1). Данный подход 
представляется вполне целесообразным, так как туризм, в конечном счете, 

является сферой экономической деятельности. 

Таблица 1 

Перечень муниципальных образований, рекомендуемых в качестве  

межмуниципальных туристско-рекреационных центров Брянской области  

№ 

п/п 
Экономические районы 

Рекомендуемые 

межмуниципальные 

туристско-

рекреационные центры 

Муниципальные районы 

1 Брянский столичный мно-

гофункциональный 

Брянский*  Брянский, Дятьковский, Жу-

ковский, Карачевский 

2 Центральный сельскохозяй-

ственно-логистический эко-

номический  

Трубчевский  Трубчевский, Погарский,  

Почепский Почепский  

Выгоничский Выгоничский, Жирятинский   

Навлинский Навлинский 

3 Новозыбковско-
Клинцовский промышлен-
но-логистический экономи-

ческий район с развитыми 
транзитными и пригранич-
ными функциями 

Клинцовский  Клинцовский   

Новозыбковский Новозыбковский, Злынков-

ский, Климовский, Красно-

горский, Гордеевский 

4 Унечско-Стародубский 
транспортно-промышленный 
экономический 

Унечский Унечский, Суражский, 
Мглинский  

Стародубский Стародубский 

5 Юго-восточный перспек-

тивный экономический  

Брасовский   Брасовский, Комаричский  

Севский Севский, Суземский 

6 Северный сельскохозяй-

ственный экономический 

Дубровский Дубровский, Рогнединский 

Клетнянский Клетнянский 

* Составлено автором. 

При всей важности опорного туристско-рекреационного каркаса территории 

основными элементами показа являются туристские объекты. Параллельно рабо-
там, связанным с паспортизацией туристско-рекреационных центров Брянской 
области, обоснован и паспортизирован ряд наиболее значимых для региона ту-
ристско-рекреационных объектов – туристско значимых территорий, представля-
ющих собой природные территориальные комплексы, а также административные 
или хозяйственные образования, располагающие туристскими ресурсами и соот-
ветствующей инфраструктурой, обеспеченные туристским сопровождением 
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(табл. 2), тяготеющим к одной из наиболее значимых магистралей – федеральной 
трассе «Украина» (М-З), пересекающей Брянскую область с севера на юг. 

Таблица 2 

Перечень природных территориальных комплексов, административных  

или хозяйственных образований, рекомендуемых в качестве туристско-рекреационных 

объектов Брянской области 

№ 
п/п 

Наименование объекта 
Наименование организаций, учреждений, предприятий, 

на платформе которых функционирует объект 

1 «Древний Брянск – город  
воинской и партизанской 
славы» (сокр.  Древний 

Брянск) 

Государственное бюджетное учреждение культуры 
«Брянский государственный краеведческий музей» 
(ГБУК «БГКМ») 

2 «Дорога в Брянский лес»  
 

Музей территорий природного и историко-культурного 
наследия Брянского лесного массива и его ближнего 
окружения (виртуальный)  ФГБОУ ВО БГИТУ 

3 Мемориальный комплекс 
«Партизанская поляна» 
(Брянская партизанская 

поляна)  

Государственное автономное учреждение культуры 
Брянской области «Мемориальный комплекс «Парти-
занская поляна»» 

4 «Мемориальный комплекс 
"Хацунь" (Хацунь)  

Мемориальный комплекс «Хацунь» – филиал ГБУК 
«БГКМ»  

5 Ревнинско-Навлинско-
Деснянское Полесье  
(Ревнинско-Навлинское 

Полесье) 

Музей партизанской славы в Навле – филиал ГБУК 
«БГКМ» 

6 Кордон Романовых  ООО «СКБ Кукуевка»  

7 «Царева дорога»  
 

МБУК «Централизованная  библиотечная система Бра-
совского района»  

8 «Севск – город старый, пре-
старый...» (Город Севск)   

Севский краеведческий музей – филиал ГБУК «БГКМ»    

9 «Подивотское (Хинельское) 
Полесье» (Подивотское  

Полесье) 

Охотхозяйство «Хинельское» ИП «Сенченкова А.В.» 

10 «Неруссо-Деснянское 

Полесье»  
Международный биосферный резерват Неруссо-
Деснянское Полесье с ядром ФГБУ «Заповедник Брян-
ский лес» 

11 «Трубчевское Подесенье» Муниципальное бюджетное учреждение культуры 
«Трубчевский музей и планетарий»  

12 «Краснорогское имение гра-
фа А.К. Толстого»  
(Музей А.К. Толстого) 

Литературно-мемориальный музей А.К. Толстого в селе 
Красный Рог – филиал ГБУК «БГКМ»   

13 «Историко-литературный му-
зей-заповедник Ф.И. Тютчева 
«Овстуг»» (Музей 

Ф.И. Тютчева «Овстуг») 

Государственное автономное учреждение культуры ме-
мориальный историко-литературный музей-заповедник 
Ф.И. Тютчева «Овстуг» 
 

14  «Хрустальная сказка»  Государственное автономное учреждение культуры 
«Музей Дятьковского хрусталя»  

* Составлено автором.  
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Заключение 

На основании анализа результатов туристско-рекреационных исследований, 

проведенных на территории Брянской области, были разработаны предложения по 

совершенствованию региональной туристско-рекреационной системы на основе 

межрегионального взаимодействия в процессе формирования межрегионального 

проекта РГО «Западный фасад России». Полученные результаты, кроме их приме-

нения по прямому назначению в межрегиональном проекте «Западный фасад Рос-

сии», могут быть использованы при разработке межмуниципальных и региональ-

ных маршрутов «Партизанскими тропами Брянщины», «Императорский маршрут» 

и др. Представляется возможным использовать туристско-рекреационный каркас 

территории при работке программы по обоснованию туристского кластера Брян-

ской области, цель которого – создание и развитие благоприятных условий для 

продвижения турпродукта и услуг компаний, входящих в кластер, на российском и 

зарубежном рынках. Конечной целью развития туризма в регионе является повы-

шение благосостояния и качества жизни населения Брянской области. 
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ПОДГОТОВКА КАДРОВ ДЛЯ СФЕРЫ ТУРИЗМА 

УДК: 379.85: 338.48 

ПРОЕКТНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК ОСНОВА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 

ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ НАПРАВЛЕНИЯ «ТУРИЗМ» 

Л.П. Богданова
1
, В.Е. Домбровская

2
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Тверской государственный университет 

1,2
Тверь, Россия 

В статье обсуждается применение теоретических основ проектирования и про-

ектного управления в обучении студентов направления «Туризм». Рассматривается 

опыт разработки студенческих туристских проектов в Тверском государственном 

университете.  

Ключевые слова: проектная деятельность, молодежный туризм, внутренний ту-

ризм, команда проекта, туристский маршрут. 

Постановка проблемы 

рансформация туристского образования в рамках требований эконо-

мики впечатлений обусловливает нацеленность образовательных 

программ на подготовку студентов к проектной деятельности, к раз-

работке и реализации новых туристских проектов. Качественный рост туристских 

потребностей, ориентация на индивидуализированные запросы потребителей 

предъявляют новые требования к выпускникам туристских вузов. Вследствие это-

го во всех актуальных федеральных стандартах (ФГОС 3++) по УГСН 43.00.00 

«Сервис и туризм» одним из пяти типов профессиональных задач, к решению ко-

торых в рамках освоения образовательной программы должны быть подготовлены 

выпускники и бакалавриата, и магистратуры, является проектный [6]. Таким обра-

зом, проектное мышление, навыки проектной деятельности становятся неотъем-

лемой частью подготовки специалистов для сферы туризма.  

Теория и методика 

Термин «проект» имеет неоднозначное толкование. Так, в словаре Оже-

гова это, прежде всего, «разработанный план сооружения, какого-нибудь меха-

низма, устройства» [12], в Новой философской энциклопедии проект входит в 

число понятий экзистенциальной антропологии [5]. Ближе всего к теме проект-

ной деятельности в образовании определение Большого экономического слова-

ря, в котором под проектом понимается «замысел, идея, воплощенная в форму 

описания, обоснования, расчетов, чертежей, раскрывающих сущность замысла 

и возможность его практической реализации» [1].  

Т 
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Проектная деятельность в туристском образовании направлена на созда-

ние уникальных, ранее не существовавших продуктов, в процессе разработки 

которых прослеживаются общие черты проектной деятельности: 

– время существования (фиксированные начало и завершение); 

– конкретная и достижимая цель; 

– четко обозначенные условия реализации (ресурсы, качество, сроки); 

– система управления; 

– предполагаемые результаты.  

Количество и содержание целей может существенно варьироваться, а пред-

полагаемые результаты в некоторых случаях могут и не быть достигнутым в силу 

различных объективных причин (например, недостаточности финансовых ресур-

сов), но в любом случае проектирование – это процесс, который проходит ряд 

этапов и векторно ориентирован на созидание, мотивацию саморазвития и совер-

шенствование знаний и умений в профессиональной области. В рамках этой фи-

лософии особое значение приобретает проектно-программное управление, кото-

рое алгоритмирует последовательность деятельности, обеспечивающей эффек-

тивность работы. В теории и практике проектного менеджмента фиксируются 

следующие основные группы процессов управления [4]: инициация и планирова-

ние; исполнение и контроль; управление изменениями; завершение проекта. 

Инициация (формирование инициативного предложения по проекту) – 

это воплощение замысла, идеи, образа в определенной форме. На сегодняшний 

день особое значение приобретает социально-культурное проектирование, ко-

торое диктует в качестве основной цели реальное улучшение социальной ситу-

ации, изменение общественного мнения по рассматриваемым вопросам, повы-

шение общего уровня культуры и т.д. В частности, в туристском проектирова-

нии такой целью может выступать популяризация развития внутреннего и 

въездного туризма в регионе или формирование инвестиционной привлека-

тельности туристской территории. В случае социальной ориентированности 

проекта для наиболее четкого определения проблематики на начальном этапе 

рекомендуется проведение опроса общественного мнения. Также опрос может 

быть использован на более поздних фазах для получения и оценки отклика це-

левого сегмента потребителей на готовый туристский продукт. 

За инициацией следует процесс построения плана, который учитывает за-

дачи, этапы и руководство на каждом отрезке выполнения работ. В качестве 

одного из вариантов рассматривается планирование по принципу «набегающей 

волны». В этом случае планирование осуществляется в начале каждого этапа 

жизненного цикла – детально на фазу и укрупненно до конца проекта [Там же]. 

Специалистами в качестве варианта предлагается следующая структура 

планирования [11]: 

− определение границ проекта; 

− создание дерева целей и задач; 

− уточнение состава работ; 

− определение состава ресурсов; 
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− выстраивание последовательности работ; 

− оценка затрат на выполнение работ; 

− идентификация рисков и планирование их минимизации; 

− календарное планирование; 

− рассмотрение бюджета проекта; 

− разработка планов коммуникации, организационное планирование, 

формирование матрицы ответственности; 

− оформление сводного плана. 

Этапу непосредственного исполнения работ предшествует набор команды 

проекта. Координатору важно обеспечить вовлеченность всех участников, сфор-

мировать систему мотивации, проработать распределение заданий и ответствен-

ности, проследить равномерность загруженности. Важной особенностью слажен-

ной работы команды является то, что каждый участник несет ответственность за 

конечный результат, а в процессе совместной деятельности происходит коллек-

тивное обучение. Для этого на данном этапе возможно подключение специали-

стов, оказывающих консультационные услуги. Оптимальным для успешной коор-

динации ведения процесса считается число членов команды от 3 до 9 человек. 

Этот этап особенно важен для формирования навыков командной работы. 

Своевременность и качество выполнения работ необходимо контролиро-

вать с помощью мониторинга реализации. Для студенческих проектов осу-

ществлять его может преподаватель, работающий с командой проекта. Приме-

нение методик мониторинга позволяет выявить ошибки, проанализировать их 

причины и, в конечном счёте, улучшить работу в рамках проекта. 

Под изменениями в проекте понимается замена одного решения другим, 

что может быть вызвано влиянием множества внешних и внутренних факторов. 

Решения могут касаться любых разделов проекта: содержания, сметы, кален-

дарного графика и т.д. В практике туристской деятельности возникает множе-

ство непредвиденных ситуаций – например, ограничения экскурсионной дея-

тельности в условиях всеобщего карантина.  

И наконец, особая роль отводится этапу завершения и подведения итогов. 

Это интересный и чрезвычайно полезный процесс, который включает в себя 

презентацию результатов работы, получение рекомендаций по усовершенство-

ванию проекта, анализ и документирование результатов. При проектировании в 

процессе обучения студентов «громкой» (публичной) презентации может 

предшествовать «тихая», проводимая руководителем проекта для членов ко-

манды. Это своего рода репетиция, позволяющая выявить и исправить недоче-

ты и ошибки изложения. Заслуживает внимания специфика защиты проекта при 

представлении его на всевозможных конкурсах и собраниях инвесторов. В этом 

случае рекомендуется опираться на методику заполнения бизнес-модели 

Остервальда, отлично себя зарекомендовавшей и для стартапов, и для сформи-

ровавшихся направлений бизнеса, пытающихся найти новые точки роста [7]. 

Для построения яркого, четкого, убедительного доклада могут пригодиться 12 

золотых правил принципа пирамиды Барбары Минто (называемой ещё пирами-
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дой McKinsey), суть которых сводится к логичному и последовательному изло-

жению материала, благодаря чему докладчик переходит из зоны собственного 

интереса в зону мотивации и заинтересованности собравшейся аудитории [14].  

Запуск профессионального проекта, его финансирование со стороны ин-

весторов или каких-либо других заинтересованных сторон служит точкой фор-

мального окончания, заключительной фазой жизненного цикла. В процесс обу-

чения проектному менеджеру – научному руководителю студенческого проекта 

рекомендуется включить этап рефлексии, на котором участники выслушивают 

мнение преподавателей, экспертов, а также с помощью самоанализа и взаимо-

оценки учитывают свои достижения и недочеты, накапливая таким образом 

профессиональный опыт, оформленный в виде «тематического портфолио» [2]. 

Общая схема применения методики проектирования в процессе обучения 

специалистов в сфере туризма, составленная на основе действующего ГОСТ 

Р 58184-2018 «Система менеджмента проектной деятельности. Основные по-

ложения» [9], может быть проиллюстрирована с помощью рисунка 1.  

 
Рис. 1. Распределение элементов системы менеджмента проектной деятельности  

по уровням управления 

Практика проектной деятельности студентов 

В качестве примера практического применения методики проектирования 

рассмотрим межрегиональный эколого-познавательный маршрут «Земля исто-

ков», разработанный студентами направления «Туризм» факультета географии и 

геоэкологии Тверского государственного университета для представления на чем-
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пионате молодежных проектов в сфере туризма, организованном на базе РГУТиС 

в 2020 году. Опыт поэтапной реализации проекта представлен в таблице 1. 

Таблица 1  

Поэтапный сценарий проектирования 

Этапы, фазы 
проекта 

Роль программно-
проектного  

руководителя 

Деятельность студентов – 
исполнителей проекта 

Примечания 

Инициация Информирование сту-
дентов о чемпионате и 
условиях участия. 
Формирование состава 
команды проекта из 
студентов, высказавших 
активное желание 
участвовать 

Выбор темы, определе-
ние замысла проекта, 
целей 
 

Выбрана оригинальная и 
уникальная тема, не пред-
ставленная в предложении 
региональных туропера-
торов, но обладающая 
несомненной познава-
тельной значимостью 

Планирование Определение задач 
проекта.  
Календарное планиро-
вание 

Участие в распределе-
нии заданий и установ-
лении временных границ 
фаз проекта 

 

Исполнение Организация и коор-
динация работы. Кон-
сультирование участ-
ников проектной груп-
пы 

Сбор, систематизация, 
анализ полученного ма-
териала. Изучение реко-
мендаций построения 
подобных маршрутов 
Ассоциации туроперато-
ров России (АТОР) [11]. 
Определение целевой 
группы. 
Построение карты 
маршрута. 
Окончательное оформ-
ление маршрута 

Для работы были исполь-
зованы материалы турист-
ских сайтов Тверской и 
Смоленской областей, 
географические и крае-
ведческие издания  

Экспертиза Помощь в составлении 
анкет для школьников 
и студентов с целью 
получения отклика на 
продукт целевой груп-
пы. 
Определение состава 
профессиональных 
экспертов, коммуника-
ции с экспертами 

Проведение анкетирова-
ния в школах, вузах и в 
сети Интернет. Анализ 
результатов анкетирова-
ния. 
Корректировка проекта 
по результатам анкети-
рования и рекомендаци-
ям экспертов 

Анкетирование проводи-
лось для учащихся 9–11 
классов и студентов 1–2 
курсов ТвГУ. 
В качестве экспертов вы-
ступили преподаватели 
ТвГУ, Ассоциация учите-
лей географии Тверской 
области, представители 
профессионального ту-
ристского сообщества 

Завершение Консультирование при 
подготовке презента-
ции и оформлении до-
кументов для участия в 
чемпионате.  
Подведение итогов ра-
боты 

Создание презентации 
маршрута, оформление 
сопроводительных доку-
ментов для конкурса. 
«Тихая» презентация – 
доклад в проектной ко-
манде. 
Самоанализ и взаимоана-
лиз проделанной работы 

Оформление заявки и 
представление проекта на 
чемпионате молодежных 
проектов в сфере туризма  
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В результате обсуждения разных вариантов проектов была выбрана тема 

«Молодежный эколого-познавательный туристский маршрут по территории 

Тверской и Смоленской областей «Земля истоков»». Проект представляет со-

бой способ знакомства с живописными районами Тверской и Смоленской обла-

стей через посещение знаковых природных объектов, имеющих общероссий-

ское значение – не только экологическое, но и духовное. Главные объекты 

маршрута – истоки рек Волги, Днепра и Западной Двины – позволяют углу-

биться в изучение истории освоения и природно-географических особенностей 

территории, включить в маршрут различные обучающие элементы (игровые, 

исследовательские и т.д.). 

Идея проекта заключается в «натурном» экологическом воспитании мо-

лодежи через знакомство с истоками главных рек Русской равнины и изучение 

экологического состояния территорий Великого водораздела. Идея реализуется 

через путешествие поискового характера с элементами приключений, пешими 

маршрутами и натурными исследованиями. Основные объекты маршрута – ис-

токи рек Волги, Днепра и Западной Двины – расположены в географической 

близости, в малонаселенных районах Тверской и Смоленской областей. Объек-

ты имеют сакральное значение: истоки Волги, Днепра и Западной Двины обу-

строены как священные места, посещение которых имеет особое духовное зна-

чение. Исток Западной Двины – малопосещаемое место, где можно организо-

вать приключенческую или исследовательскую программу (Корякинское боло-

то, Анучинский ручей, озеро Двинец). 
Актуальность проекта обусловлена тремя важными позициями: 

1) стратегическое направление на развитие внутреннего и въездного 
туризма в России [10]. Именно туризм может и должен стать одним из 

инструментов экономического развития регионов с одновременным созданием 

новых рабочих мест и совершенствованием инфраструктуры; 
2) развитие внутреннего туризма опирается на использование местных 

туристско-рекреационных ресурсов, как природных, так и историко-

культурных. Для Тверской области важным туристским ресурсом является 

природное разнообразие и экологическое состояние ее обширной территории, 
расположенной близко к столичному региону – главному рынку внутреннего 

туризма в России;  

3) формирование идентичности подрастающего поколения на основе 
знаний природы и духовной культуры своего края, исторической и 

экологической ценности территорий Великого водораздела.  

Миссия маршрута: формирование навыков экологически ответственного 
поведения через инклюзивное изучение природно-географических особенно-

стей и ключевых экологических проблем уникальных территорий Великого во-

дораздела Русской равнины – истоков рек Волги, Днепра и Западной Двины. 
Целевая аудитория: старшие школьники и студенты колледжей и вузов 

из Тверской области и соседних областей. 
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Новизна и социальная значимость: проект имеет одновременно рекреа-

ционно-оздоровительное, познавательное и воспитательное значение. Он не 

только способствует экологическому воспитанию молодежи, но и позволяет ор-
ганизовать инклюзивное изучение экологических проблем Великого водоразде-

ла – территории, формирующей количество и качество речного стока в центре 

Русской равнины – самой населенной части нашей страны.  
Команда проекта: студенты направления «Туризм» факультета геогра-

фии и геоэкологии Тверского государственного университета. 

География проекта: Тверская и Смоленская области. 
Сезон: период с мая по сентябрь, поскольку программа предполагает 

продолжительное пребывание на открытом воздухе, возможны водные прогул-

ки по озеру Селигер.   

Продолжительность: 3 дня / 2 ночи. 
Маршрут «Земля Истоков»: Тверь – Осташков – исток Волги 

(д. Волговерховье, Осташковский гор. округ) – турбаза «Орлинка» (Пеновский 

р-н) – исток Западной Двины (рядом с д. Щеверево, Пеновский р-н) – турбаза 
«Чайка» (национальный парк «Смоленское Поозерье») – Смоленск – исток 

Днепра (рядом с с. Бочарово, Сычевский р-н Смоленской области) – Тверь. 

1 день. Тверь – Осташков – исток Волги – турбаза «Орлинка». 
Начальный этап маршрута включает поездку в город Осташков, располо-

женный на берегу южной части озера Селигер. Селигер – система озёр в Твер-

ской и частично Новгородской области, имеющих ледниковое происхождение и 
живописные берега. В Осташкове предусмотрена обзорная экскурсия по глав-

ным улицам и соборам. Затем теплоходная экскурсия по Селигеру до Ниловой 

пустыни – православного мужского монастыря, расположенного на острове 
Столобном в 10 км к северу от Осташкова.  

Выезд в д. Волговерховье Осташковского района, где расположен исток 

Волги. «За начало Волги принимают один болотный ключ, обделанный дере-
вянным срубом. Кладезь этот пространством сажени полторы. Сюда собирается 

вода из обширного болота, ельником поросшего, и в сем водохранилище, кото-

рое жители называют Иорданью, она кажется стоячею; однако ж тихо пробира-
ется ручейком в обширный буерак и дном оного продолжает путь свой по 

наклонности буерака...» (Н.Я. Озерецковский, русский учёный-энциклопедист, 

естествоиспытатель, член Петербургской Академии наук). 
Познавательная программа на истоке Волги.  

День завершается интерактивной экологической программой на турбазе 

«Орлинка» в Пеновском районе, расположенной на берегу озера Пено. 

2 день. Турбаза «Орлинка» – исток Западной Двины – национальный парк 
«Смоленское Поозерье». 

Выезд с турбазы в направлении истока Западной Двины. Исток был окон-

чательно найден лишь в 1970-х годах экспедицией журнала «Турист» под руко-
водством А.С. Попова. Он находится в болоте Пьянишник на Валдайской воз-

вышенности, у Главного европейского водораздела, разделяющего балтийский 
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и каспийский склоны стока в Пеновском районе Тверской области. Река входит 

ручьём в озеро Двинец (Корякино) и выходит из него уже речкой шириной в 

несколько метров. 
Познавательная программа и походный завтрак на истоке Западной Дви-

ны. Здесь самое подходящее место для активных программ приключенческого 

или исследовательского характера.  
Выезд в национальный парк «Смоленское Поозерье», имеющий статус 

биосферного резервата ЮНЕСКО. В национальном парке предусмотрен марш-

рут по экологической тропе длиной 5 км с изучением растительности, водных 
объектов, экологических функций биосферного заповедника.  День завершается 

на турбазе «Чайка». 

3 день. Турбаза «Чайка» – Смоленск – исток Днепра – Тверь. 

Выезд в Смоленск – административный, промышленный и культурный 
центр Смоленской области, один из древнейших городов России (первое упо-

минание в летописи относится к 863 году). Экскурсия по Смоленскому кремлю 

и посещение смотровой площадки, с которой виден город на холмах. Посеще-
ние музея природы и экологии в Смоленске. Экскурсионная программа, посвя-

щенная природе Смоленской области и истоку Днепра. 

После обеда в кафе «Сказка» – выезд к истоку Днепра, первые упомина-
ния об этой реке встречаются в греческих письменных источниках V века до 

нашей эры. Экскурсия, пешая прогулка вдоль истока. Через Сычевку возвраще-

ние в Тверь. 

Качественные результаты проекта 

Профессиональный результат: активизация проектной деятельности сту-

дентов направления «Туризм» по разработке маршрутов внутреннего туризма. 

Образовательный результат: углубление краеведческих и географиче-

ских знаний команды проекта, экологическое образование и воспитание участ-

ников туристских групп, привлечение внимания к проблемам экологии.  

Мотивационный результат: продвижение уникальных природных брен-

дов Тверской и Смоленской областей. 

Заключение 

Подводя итог, следует отметить преимущества применения проектного ме-

тода в подготовке специалистов в сфере туризма в рамках компетентностного 

подхода:  

− обучение максимально приближается к практике целого комплекса 

профильных видов деятельности (туроперейтинга, сегментации потребитель-

ского рынка, маркетинговых исследований целевого сегмента, статистического 

анализа результатов и т.д.); 

− приобретаются навыки командной работы; 

− происходит накопление опыта в принятии самостоятельных решений, 

а также решении задач методами нетворкинга и развивающей кооперации до 

включения в профессиональную деятельность; 
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− совершенствуется компетенция осуществления поиска, критического 

анализа и синтеза информации по теме проекта; 

− оттачивается компетенция в осуществлении деловой коммуникации. 

Помимо этого, участие студентов в проектировании помогает сориентиро-

ваться в направлении дальнейшей научно-практической деятельности (написании 

научных статей, выборе тематики выпускных квалификационных работ) и являет-

ся стимулом расширения и углубления имеющихся знаний, умений и навыков. В 

ряде случаев максимально эффективным может стать «сквозное проектирование», 

предусматривающее выполнение курсовых работ, выпускной квалификационной 

работы бакалавра и магистерской диссертации в рамках одного проекта [3]. 
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УДК 379.85+338.48 

АНАЛИЗ ДИССЕРТАЦИОННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ ТУРИЗМА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

А.А. Дорофеев 

Тверской государственный университет 

Тверь, Россия 

Описан опыт библиометрических исследований диссертаций по туризму. Объек-

том исследования явились диссертации туристской тематики, защищенные в нашей 

стране, в период 2000–2019 годов. Диссертации распределены в соответствии с ос-

новными направлениями науки. Описана многолетняя динамика туристско-

рекреационных исследований. Особое внимание уделено географическим исследова-

ниям туризма. Собранный массив данных проанализирован на предмет выявления ор-

ганизаций, в которых подготовлены диссертации. Определены города и организации, 

где проводилась защита этих работ. Названы регионы России, активно изучавшиеся в 

плане туризма, а также главные темы географических исследований туризма. 

Ключевые слова: диссертация, туризм, турист, рекреация, санаторно-курортный, 

экскурсия.  

радиционно одним из главных объективных результатов научной 

деятельности служат выполненные диссертации – оригинальные 

научно-методические документы – и их авторефераты. Количество 

диссертаций, защищенных в рамках той или иной специальности, является 

простым критерием научной активности, а их названия и содержание наглядно 

отражают актуальные направления научного поиска. Именно поэтому 

библиометрический анализ, в котором информационной базой исследования 

служат кандидатские и докторские диссертации, является популярной темой 

научных форумов и журнальных публикаций.  

Среди подобных исследований есть и такие, в которых рассматриваются 

диссертации туристской направленности. Например, В.Н. Баранов и Б.Н. Шу-

стин в «Вестнике спортивной науки» описали ряд защищенных диссертаций по 

спортивному туризму [1]. Дальневосточный специалист Г.С. Ковтун опублико-

вал исследование, в котором проанализировал российские диссертации, посвя-

щенные экологическому туризму [5]. Обстоятельными в плане изучения коли-

чества и тематики диссертаций, защищенных по проблемам туризма, являются 

публикации П.Н. Мирошниченко [6; 7]. Этот ученый провел анализ некоторых 

туристских диссертаций, выявив их дисциплинарную принадлежность, затро-

нул историю становления научных исследований туризма, описал зарубежный 

опыт диссертационных исследований проблем туризма и рекреации. Нами, в 

том числе с соавторами, также изучались некоторые аспекты диссертационных 

исследований туризма и рекреации. Результаты наших поисков отражены в не-

скольких публикациях [2–4].  

Т 
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В настоящем исследовании продолжены ранее начатые работы, учтены 

новые диссертации, защищенные в последние два года. Главными источниками 

данных были электронный каталог диссертаций, размещенный на сайте 

http://www.dslib.net/catalogue.htm, и электронная библиотека диссертаций – 

https://www.dissercat.com/. Имеющаяся на этих сайтах информация позволила 

выявить «туристские» диссертации, защищенные соискателями ученой степени 

по географии за период 2000–2019 годов. В качестве «туристских» учитывались 

работы, подготовленные и защищенные на территории России, в названиях 

которых встречались слова «туризм», «турист», «рекреация», «экскурсия» и 

«санаторно-курортный». Также были просмотрены сайты диссертационных 

советов вузов, которым, в соответствии с законом № 148-ФЗ от 23 мая 2016 го-

да «О внесении изменений в статью 4 Федерального закона «О науке и 

государственной научно-технической политике»» и Постановлением 

Правительства № 553 от 11 мая 2017 года, предоставлено право создавать 

диссертационные советы и самостоятельно присуждать ученые степени 

(Московский государственный университет, Санкт-Петербургский 

государственный университет, Белгородский государственный национальный 

университет, Южный Федеральный университет и др.). 

В ходе исследования использовались не только названия диссертаций – 

были просмотрены их авторефераты. Это позволило выявить организации, в 

которых готовились диссертации, провести анализ степени диссертационной 

изученности субъектов РФ в плане туризма, определить главные направления 

изучения туризма российскими географами и др. В тексте настоящей статьи 

частично приведены некоторые данные и выводы, опубликованные в наших 

более ранних статьях.  

Результаты исследований 

Прежде всего, было подсчитано количество диссертаций по различным 

научным направлениям, по которым присваивается ученая степень. 

В результате поисков были выявлены 1697 диссертаций по семнадцати 

направлениям ВАК. Результаты приведены в таблице 1 и на рисунке 1.  

Таблица 1 

Суммарное количество диссертаций по туризму за период 2000–2019 годов  

№ 

п/п 
Название научного направления 

Количество  

диссертаций 

Процент от общего 

числа (%) 

1 Экономика 850 50,1  

2 Педагогика 390 23,0  

3 География 193 11,4  

4 Социология 47 2,7  

5 Медицинские науки 39 2,3  

6 Сельское хозяйство  31 1,8  

7 История 31 1,8  

8 Юриспруденция  27 1,5  

9 Архитектура  22 1,3  

http://www.dslib.net/catalogue.htm
https://www.dissercat.com/
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10 Филология  20 1,2  

11 Культурология  14 0,8  

12 Биология 13 0,7  

13 Технические науки  11 0,6  

14 Философия 6 0,3  

15 Психология 4 0,2  

16 Политология 1 0,1  

17 Геолого-минералогические науки 1 0,1  

 Итого 1697 100,0  

Полученные данные подтверждают явный приоритет географии, 

педагогики и, конечно, экономики в области научных исследований в сфере 

туризма и рекреации. Эти научные направления значительно превосходят все 

другие по диссертационной активности в изучении туристской проблематики.  

В отношении экономической науки такая картина объясняется 

хозяйственными причинами и общественным запросом – желанием применить 

научные выводы для получения реальной практической отдачи в отрасли. 

В определенной степени повлиял и организационный фактор – большое 

количество подразделений, готовящих кадры по экономике и менеджменту и 

имеющих право на защиту диссертаций в нашей стране.  

Педагогика оказалась на втором месте в значительной степени благодаря 

активности Российской международной академии туризма (РМАТ) и ее 

филиалов, сотрудники которых, как правило, защищали диссертации в области 

педагогических наук в центральном филиале академии в Сходне. Значительную 

роль сыграла особенность формулировки названий диссертаций: любое 

исследование, если в его названии присутствовали словосочетания «на примере 

студентов туристских специальностей», «… для студентов туристских вузов», 

по формальному признаку включалось нами в число работ о туризме.  

 
Рис. 1. Распределение «туристских» диссертаций по направлениям ВАК 
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География – наука по своему духу, объектам, содержанию анализируемого 

материала и характеру исследований наиболее близкая к туризму. 

Хорологический подход, широта взглядов и разнообразие объектов и условий, 

системная организация объектов от элементарных локусов до гигантских 

географических поясов и туристско-рекреационных зон – все это свойственно как 

географии, так и туризму. Несмотря на организационный барьер – небольшое 

количество диссертационных советов по географии, эта наука всегда оставалась 

среди лидеров туристско-рекреационных исследований. 

На все остальные специальности суммарно приходится чуть более 15 % 

от общего числа выявленных диссертаций.  

С целью изучения динамики процесса диссертационных исследований 

туризма было подсчитано общее количество диссертаций, защищаемых в 

каждый год анализируемого периода. Подсчет велся автоматически в заранее 

созданном списке всех диссертаций с помощью специальной поисковой 

подпрограммы «Найти и заменить», которая в пакете Windows-2007 

выполняется при одновременном нажатии клавиш клавиатуры – «Ctrl»+F. 

Итоги подсчета, иллюстрирующие многолетнюю динамику защит туристских 

диссертаций, показаны на рисунке 2.  

 
Рис. 2. Динамика диссертационной активности в туризме за 2000–2019 годы 

Как видно из приведенного рисунка, динамика изученного процесса 

вариабельна – количество защит сильно меняется от года к году. Разница 

между минимальным значением (2019 год – всего 16 защит) и максимально 

плодотворным годом (2009 год – 174 защищенные диссертации) – более чем в 

10 раз. Наиболее продуктивным оказался период с 2004 по 2009 год, когда во 

все годы количество защищаемых туристских диссертаций превышало 
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100 единиц. Видно, что с начала XXI века наблюдался подъем, возможно, 

частично инициируемый подъемом российской экономики и активным 

развитием туризма. После 2009 года начался заметный спад, отражающий 

снижение интереса к научным исследованиям туризма, в том числе совпавший 

с чередой экономических и политических кризисов в России и в мире. 

Несомненно, на уменьшение диссертационных исследований туризма повлияло 

и реформирование системы научных советов, начавшееся в 2013 году. Общая 

тенденция за последний десятилетний период – резкое снижение количества 

туристско-рекреационных диссертаций – хорошо видна на рисунке 2. Она 

должна вызвать беспокойство у руководителей отрасли и у отечественных 

специалистов в области туризма.  

Особое внимание в нашем исследовании было уделено диссертационным 

исследованиям туризма географами, то есть работам, по результатам которых 

авторам после успешной защиты присваивалась ученая степень по географии. Это 

обусловлено профессиональной принадлежностью и научными интересами автора 

статьи.  

Прежде всего, определялись организации, в которых были подготовлены 

географические диссертации, отнесенные к числу «туристских». В большинстве 

случаев таковыми оказались кафедры высших учебных заведений России 

(51 ед.), реже – различные научно-исследовательские институты (12 ед.). 

Интересно, что среди успешных диссертантов представлены граждане 

Монголии, Ирана и Китая, проходившие обучение в российских вузах.  

Организации, где были подготовлены туристские географические 

диссертации, сгруппированы по месту их локализации в соответствующих 

городах. Результаты работы отражены в таблице 2.  

Таблица 2 

Города и организации, в которых были подготовлены туристские диссертации  

на соискание ученой степени в области географии 

№ 

п/п 
Город 

Организация, в которой была подготовлена 

диссертация 

Количество диссерта-

ций 

по организа-

ции 
общее 

1 Москва 

МГУ им. М.В. Ломоносова 27 

42 

Московский гос. пед. ун-т  8 

Московский гос. обл. пед. ун-т 3 

Ин-т географии РАН 2 

Московский ин-т открытого образования 1 

Московский машиностроительный ун-т 1 

2 Краснодар Кубанский гос. ун-т 25 25 

3 Пермь Пермский гос. ун-т (нац. исследовательский) 15 15 
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4 
Санкт-

Петербург 

Санкт-Петербургский фед. ун-т 7 

9 Российский гос. гидрометеорологический ун-т 1 

Военно-космическая академия им. А.Ф. Мо-

жайского 
1 

5 Иркутск 

Ин-т географии СО РАН им. В.Б. Сочавы 4 

9 Иркутский гос. ун-т 4 

Иркутский гос. техн. ун-т 1 

6 Томск 

Томский гос. национальный исследователь-

ский ун-т 
7 

9 Ин-т мониторинга климатических и экологи-

ческих систем СО РАН 
1 

Томский гос. политехн. ун-т 1 

7 Барнаул 

Ин-т водных и экологических проблем СО РАН  4 

8 Алтайский гос. ун-т  3 

Алтайский гос. техн. ун-т 1 

8 Улан-Удэ 

Бурятский гос. ун-т  5 

8 Байкальский ин-т природопользования СО РАН 2 

Восточно-Сибирский гос. технолог. ун-т 1 

9 Астрахань Астраханский гос. ун-т 5 5 

10 Владивосток 

Дальневосточный федеральный ун-т 2 

5 Тихоокеанский ин-т географии ДО РАН 2 

Морской гос. ун-т им. адмирала Г.И. Невельско-

го 
1 

11 Воронеж Воронежский гос. ун-т 5 5 

12 Белгород Белгородский гос. ун-т 3 3 

13 Калининград Балтийский федеральный ун-т им. Э. Канта 3 3 

14 Ставрополь 

Северо-Кавказский федеральный ун-т 2 

3 Ин-т истории естествознания и техники им. 

С.И. Вавилова РАН 
1 

15 Ярославль 
Ярославский гос. пед. ун-т 

им. К.Д.Ушинского 
3 3 

16 Архангельск 
Северный (Арктический) Федеральный ун-т 

им. М.В. Ломоносова  
2 2 

17 Горно-Алтайск 

Ин-т водных и экологических проблем СО 

РАН (филиал) 
1 

2 

Горно-Алтайский гос. ун-т 1 

18 Ижевск Удмурдский гос. ун-т 2 2 

19 Красноярск 
Ин-т леса СО РАН им. В.Н. Сукачева 1 

2 
Красноярский гос. пед. ун-т им. В.П. Астафьева 1 
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20 Казань  Казанский (Приволжский) фед. ун-т 2 2 

21 
Нижний Новго-

род  
Нижегородский гос. пед. ун-т 2 2 

22 Саранск Мордовский гос. ун-т им. Н.П. Огарева 2 2 

23 Симферополь Крымский фед. ун-т им. В.И. Вернадского 2 2 

24 Смоленск Смоленский гуманитарный ун-т 2 2 

25 Орел Орловский гос. ун-т 2 2 

26 Уфа 
Башкирский гос. ун-т 1 

2 
Башкирский гос. пед. ун-т  1 

27 Хабаровск  
Ин-т водных и экологических проблем ДВО 

РАН 
2 2 

28 Чита 

Забайкальский гос. ун-т 1 

2 Ин-т природных ресурсов, экологии и криоло-

гии СО РАН 
1 

29 Благовещенск Благовещенский гос. пед. ун-т 1 1 

30 Биробиджан 
Ин-т комплексного анализа региональных 

проблем ДВО РАН 
1 1 

31 Владикавказ Северо-Осетинский гос. ун-т 1 1 

32 Волгоград 
Волгоградская гос. архитектурно-

строительная академия 
1 1 

33 Грозный  Чеченский гос. ун-т 1 1 

34 Курск Курский гос. ун-т 1 1 

35 Махачкала Дагестанский гос. пед. ун-т 1 1 

36 Минск, Гомель 
Белорусский гос. ун-т, Гомельский гос. техн. 

ун-т (совместно) 
1 1 

37 Ростов-на-Дону Южный фед. ун-т 1 1 

38 Самара  Московский гос. ун-т сервиса (филиал) 1 1 

39 Тамбов Тамбовский гос. ун-т им. Г.Р. Державина 1 1 

40 Тверь Тверской гос. ун-т 1 1 

41 Омск Омский гос. пед. ун-т 1 1 

42 Оренбург Ин-т степи Уральского отделения РАН 1 1 

Как видно из таблицы 2, обнаружено 63 организации, в которых велись 

работы над «туристскими» диссертациями в области географии, и эти научные 

структуры расположены в 42 городах России. Явными лидерами оказались 

географический факультет Московского государственного университета 

им. М.В. Ломоносова (27 диссертаций) и Кубанский государственный 

университет (25 подготовленных работ). Немного уступает лидерам Пермский 

национальный исследовательский университет, где географами разработано 15 

диссертаций туристской тематики. Необходимо отметить высокую активность 
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сибирских научных центров: Томска (9 работ), Иркутска (9 работ), Барнаула 

(8 работ), Улан-Удэ (8 работ).  

Среди городов несомненно преимущество Москвы, где, кроме 

вышеназванного МГУ, высокую активность в подготовке специалистов высшей 

категории в области географии, разработавших «туристские» диссертации, 

демонстрируют оба педагогических университета.  

Таблица 3 

Города и организации, в которых проходили защиты туристских диссертаций  

на соискание ученой степени в области географии 

№ 

п/п 
Город Организация, в которой проходила защита 

Количество 

по органи-

зации 
общее 

1 Москва 

МГУ им. М.В. Ломоносова 26 

47 

Московский гос. обл. пед. ун-т 7 

Ин-т географии РАН 5 

Московский гос. пед. ун-т 5 

Гос. ун-т землеустройства 4 

2 Краснодар Кубанский гос. ун-т 28 28 

3 Пермь Пермский гос. ун-т (нац. исследовательский) 22 22 

4 
Санкт-

Петербург 

Санкт-Петербургский фед. ун-т 12 

17 Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 3 

Российский гос. гидрометеорологический 

ун-т 
2 

5 Томск Томский нац. исследовательский ун-т 13 13 

6 Иркутск Ин-т географии СО РАН им. В.Б. Сочавы 11 11 

7 Воронеж 
Воронежский гос. ун-т 8 

9 
Воронежский гос. пед. ун-т 1 

8 Улан-Удэ Бурятский гос. ун-т 8 8 

9 Барнаул 

Ин-т водных и экологических проблем СО 

РАН  
5 

7 

Алтайский гос. ун-т 2 

10 Ставрополь 

Ставропольский гос. ун-т (Северо-

Кавказский фед. ун-т) 
3 

4 
Ин-т истории естествознания и техники им. 

С.И. Вавилова РАН 
1 

11 Калининград 
Российский гос. ун-т им. Э. Канта (Балтий-

ский фед. ун-т) 
4 4 

12 Астрахань Астраханский гос. ун-т 3 3 

13 Смоленск Смоленский гуманитарный ун-т 3 3 

14 Хабаровск  Ин-т водных и эколог. проблем ДВО РАН 3 3 

15 Ярославль Ярославский гос. пед. ун-т 3 3 

16 Волгоград 
Волгоградская гос. архитектурно-

строительная академия 
2 2 
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17 Нальчик 
Высокогорный геофизический  

ин-т 
2 2 

18 Калуга 
Калужский гос. пед. ун-т им. 

К.Э. Циолковского 
2 2 

19 Ростов-на-Дону Южный фед. ун-т 2 2 

20 Симферополь 
Таврический национальный  

ун-т им. В.И. Вернадского 
1 1 

21 Оренбург Оренбургский гос. ун-т 1 1 

Были выявлены организации (диссертационные советы вузов) и города, в 

которых проходили успешные защиты «туристских» диссертаций по геогра-

фии. Результаты поиска отражены в таблице 3. 

Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что городов и орга-

низаций (советов), где проводились защиты диссертаций, ровно в два раза 

меньше, чем мест и городов подготовки научных работ. Всего в 21 городе и в 

30 диссертационных советах в разные годы проходили защиты «туристских» 

диссертаций на соискание ученой степени в области географии.  

Лидером по количеству защищенных «туристских» диссертаций оказа-

лась столица России. Почти четверть всех диссертаций (47 ед.) представлялись 

в нескольких ученых советах этого мегаполиса. Данный факт вполне закономе-

рен и легко объясним. Москва обладает мощным потенциалом географической 

науки, который в числе направлен на изучение проблем туризма. Некоторые 

иногородние исследователи ввиду отсутствия диссертационных советов в своих 

городах вынуждены защищаться в диссертационных советах столичных вузов – 

таких людей оказалось шестеро. Одна из аспиранток, подготовив диссертацию 

в Москве в МГУ, защищалась в Перми.  

Вторым в списке стал город Краснодар. Согласно результатам нашего 

поиска здесь защищено 28 диссертаций по туризму. Объяснение выявленного 

факта, очевидно, связано с высочайшим туристско-рекреационным потенциа-

лом Кавказско-Черноморского региона, одним из главных научных и турист-

ских центров которого является Краснодар. Наконец, в Краснодарский госуни-

верситет прибывали для защиты соискатели из трех южных городов: Астраха-

ни, Владикавказа, Орла. 

На третьем месте по количеству защит «туристских» диссертаций оказал-

ся Пермский национальный исследовательский университет. В Перми состоя-

лось 22 защиты диссертаций на соискание ученой степени по географии. При 

этом семеро успешно защитившихся соискателей свои работы подготовили в 

других городах: Барнауле (два человека), Ижевске, Казани, Москве, Уфе и Чи-

те. Успех Перми вполне объясним: туризму и его научной поддержке в Перм-

ском крае уделяется большое внимание.  

Среди других научных центров, регулярно проводивших защиты диссерта-

ций по туризму, выделяются Санкт-Петербург (17 защит), сибирские и прибай-

кальские города: Томск (13 защит), Иркутск (11 защит), Улан-Удэ (9 защит) и 

Барнаул (8 защит). На одном уровне с этими научными центрами находится глав-
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ный центр российского Черноземья – Воронеж, в котором также было проведено 9 

успешных защит. Информацию о других центрах, активно поддерживающих ту-

ристское направление в рамках географической науки, можно извлечь из сопо-

ставления таблиц 2 и 3. К сожалению, ряд диссертационных советов во многих 

названных в таблицах городах в последние годы был закрыт. Это уже отражается 

на состоянии науки о туризме: количество подготовленных и защищенных дис-

сертаций по географии в последние годы перманентно сокращается.  

Весьма интересен вопрос о степени изученности географами состояния 

туризма в различных регионах Российской Федерации. В этой связи мы, 

просматривая авторефераты, выявляли регионы (территории, субъекты 

федерации), которые изучались в процессе диссертационного исследования. 

Такой подход для географии вполне очевиден, тем более что подавляющее 

большинство географических работ имеют территориальную привязку. 

В нашем случае из 193 диссертаций только пять работ в силу их тематики и 

содержания не имели какой-либо территориальной принадлежности. Восемь 

исследователей в своих работах анализировали вопросы туризма, ориентируясь 

практически на все страны мира. Другие восемь человек рассматривали какие-

либо аспекты туристской деятельности в разрезе всей России.  

В некоторых географических диссертациях о туризме проявлен интерес к 

другим странам. Так, в разных работах описываются отдельные аспекты 

туризма Монголии, Кубы, Океании, Литвы и Польши, Индии, США, 

Казахстана, Китая, Армении, Ирана, Италии, Абхазии, Приднестровья. 

В единичных работах затрагиваются целые группы стран: страны Западной 

Европы, Средиземноморье, страны Европы – или целые крупные регионы 

России: Южный федеральный округ, Северо-Запад России, Сибирский 

федеральный округ, российское Заполярье. В одной диссертации в качестве 

объекта исследования выступает река Волга как маршрут речных круизов, а 

еще в одной работе объектами докторского исследования становились 

водохранилища, прежде всего Иваньковское.  

В четырех случаях ориентация на изучаемую территорию сводилась к опре-

делению общепринятых географических топонимов: Северный Кавказ, Северо-

Западный Кавказ, Центральный Кавказ, горы Урала, Алтая, Саян, Тянь-Шаня.  

Однако большинство диссертаций посвящено каким-либо конкретным 

субъектам. Проведенный анализ позволил установить, что наиболее изученным 

оказался Краснодарский край, территория которого являлась объектом 

исследования в 16 диссертациях. Высокой изученностью также отличаются 

Республика Бурятия (10 диссертаций), Республика Алтай (9 диссертаций), 

Алтайский край (7 диссертаций). По 6 диссертационных исследований, в 

которых разбираются проблемы туризма, написано о Пермском крае, 

Иркутской области и о Крыме. Заметно повышенное внимание к Астраханской, 

Воронежской и Томской областям (по 4 диссертации). Для территории многих 

других субъектов Российской Федерации нами выявлено от одной до трех 

выполненных и успешно защищенных диссертаций.  
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В то же время существует немало регионов, в том числе играющих 

заметную роль в развитии российского туризма, которые в период 2000–

2019 годов не были охвачены диссертационными исследованиями. Таковыми 

оказались: Брянская, Владимирская, Волгоградская, Кемеровская, Костромская, 

Курганская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, Новгородская, Новосибирская, 

Пензенская, Псковская, Саратовская, Сахалинская, Тульская и Ульяновская 

области. Не выявлены диссертационные исследования Карачаево-Черкесской 

Республики, Республики Ингушетии, Республики Саха (Якутия), Республики 

Северная Осетия – Алания, Республики Тыва. Не проводились географические 

исследования туризма на территории автономных округов Ненецкого, Чукотского, 

Ямало-Ненецкого.  

Интересной и важной частью настоящего исследования стал вопрос о 

тематике диссертационных исследований туризма в отечественной географии. 

Впервые нами предпринята попытка выявить и количественно оценить 

приоритетные направления, основные научные вопросы, которые затрагивали 

диссертанты в своих исследованиях в первые два десятилетия нового века. С этой 

целью по авторефератам проведен анализ названий диссертаций и авторских 

формулировок цели и предмета исследования, то есть тех фактических материалов, 

которые в обязательном порядке всегда включены в текст автореферата.  

Таблица 4 

Основные направления диссертационных исследований туризма в географии 

№ 

п/п 
Направление основной тематики диссертации 

Кол-во ра-

бот
1 

1 
Оценка туристско-рекреационных ресурсов (туристского потенциала) 

территории в целом либо отдельного вида туризма 
87 

2 
Территориальная организация туризма и рекреации, в том числе отдель-

ного вида или формы туризма 
57 

3 
Туризм в ООПТ. Экологический туризм. Природно-ориентированный 

туризм 
24 

4 
Рекреационное природопользование. Влияние туризма на окружающую 

среду  
19 

5 
Отдельные виды туризма: событийный, религиозный, сельский, лечеб-

ный, этнический, пешеходный, горный, туризм в тематические парки 
12 

6 Экономика и управление туризмом. Туристский рынок 8 

7 Туризм в трансграничных и в приграничных зонах 6 

8 Геоинформационное обеспечение туризма 5 

9 Картографирование для целей туризма 3 

10 Анализ туристских потоков 2 

11 История освоения туристских ресурсов 1 

12 Безопасность в туризме 1 

Кол-во работ
1
 – суммарное количество направлений превышает выявленное число защи-

щенных диссертаций, так как в некоторых работах одновременно освещают две главные темы.  

Несмотря на широкое разнообразие трактовок цели и предмета, а также 

на разные подходы при составлении окончательного названия диссертации, 
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нам, по-видимому, удалось распределить все 193 работы по 12 направлениям. 

При этом в некоторых диссертациях явно присутствовали две (и очень редко 

три) главенствующие темы, что также учтено в результирующей таблице 

(табл. 4). В тех весьма многочисленных случаях, когда присутствие 

дополнительных тематических направлений не было явным, очевидным и не 

подчеркивалось автором, учитывалось одно главное направление исследований.  

Как видно из таблицы, в географических исследованиях туризма явно 

преобладают два ведущих направления. По нашему мнению, именно эти 

направления в наибольшей степени отражают существо географической науки 

и в максимальной степени соответствуют ее задачам перед обществом. 

Почти половина диссертаций, защищенных с 2000 года, так или иначе 

посвящена вопросам оценки туристского (или рекреационного) потенциала. 

Очень часто термин «потенциал» заменяется в названии близким по смыслу и 

значению словосочетанием «оценка туристско-рекреационных ресурсов». 

В настоящем исследовании мы не стремились искать различия в трактовке этих 

понятий. При этом часть диссертантов стремилась оценивать туристский 

потенциал какой-либо территории (обычно в границах субъекта федерации), 

ориентируясь на весь комплекс факторов: природных и социально-

экономических. Однако все-таки большее число исследователей 

ограничивалось только природными или (реже) экономико-географическими 

составляющими потенциала (ресурсов). Изредка в качестве оценивавшегося 

фактора рассматривалось какое-то одно свойство компонентов природы – 

рельеф или климат. Около десятка диссертаций посвящено оценке ресурсного 

потенциала какого-либо конкретного вида туризма (см. пятую строку в табл. 5).  

Пожалуй, наиболее географичным является второе по рейтингу 

направление в изучении проблем туризма географами. Это вопрос о 

территориальной организации туризма и рекреации. В географии всегда 

актуален вопрос: «Чем заполнено пространство?», поэтому около трети 

географических диссертаций по туризму посвящены территориальному 

распределению объектов туризма, территориальным туристско-рекреационным 

системам, горизонтальным связям между отправляющими и принимающими 

регионами, районированию и зонированию туристского пространства. 

По существу, диссертации в области территориальной организации туризма 

выполнены в рамках изначальной парадигмы отечественной рекреационной 

географии – учения о территориальных рекреационных системах.  

Значительное количество диссертаций описывают туризм на особо 

охраняемых природных территориях (ООПТ) или экологический туризм, который 

в последние годы для многих ассоциируется с путешествиями в национальные 

парки и заповедники. Это направление, по нашим подсчетам, уверенно занимает 

третью позицию в рейтинге тем, интересующих географов в туристской отрасли. 

Подобная ситуация объясняется сильной экологизацией социума, характерной для 

начала 2000-х годов, и успехами, достигнутыми в России в развитии сети 

национальных парков и заповедников в последние годы. 
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Рекреационное природопользование и влияние туризма на окружающую 

среду – тоже весьма заметное направление в исследовании туризма географами. 

Его серьезные позиции – около 10 % всех диссертаций – также отчасти 

обусловлены вниманием общества к экологии. Следует учитывать и опыт, 

накопленный географами в предыдущие годы, – исследование проблем туризма 

в нашей стране началось в 1960–1970-х годах, в том числе с изучения 

рекреационной дигрессии биоценозов.  

Удивительно, но проблема диссертационного исследования отдельного 

вида или формы туризма пока еще не стала популярной в среде географов. 

Даже включенные в строку 5 двенадцать выявленных работ, за редким 

исключением, нельзя назвать полностью посвященными какому-либо одному 

виду туризма. Часто данная проблема совмещена с проблемой оценки или 

территориальной организации туризма.  

Вопросы экономики и управления туризмом, вопросы туристского рынка 

также иногда рассматриваются в диссертациях на соискание ученой степени в 

области географии. Однако вряд ли эта проблема может доминировать в 

географических работах, поскольку подобная тематика более актуальна для 

экономических дисциплин.  

Новым, интересным и, возможно, перспективным направлением в 

географических исследованиях туризма является изучение приграничных и 

трансграничных территорий. К настоящему времени по этой проблеме 

подготовлены и успешно защищены 6 диссертаций.   

На наш взгляд, чрезвычайно важными и актуальными являются вопросы 

геоинформационного обеспечения туризма и картографирования туризма. 

Однако, судя по результатам нашего поиска, таких защищенных исследований, 

по крайней мере на соискание ученой степени по географии, очень мало. 

Вероятно, следует обратить внимание на усиление внимания к научному 

поиску в указанных направлениях.  

Вопросы, связанные с потоками туристов, наверное, можно было бы 

включить в раздел «Территориальная организация туризма», а оставшиеся два 

направления представлены единичными работами и кажутся случайными.  

Вывод 

Таким образом, наше исследование показало, что библиометрический 

анализ является еще одним эффективным инструментом изучения состояния 

туристской науки. Он дает объективное представление о сложившейся 

тематической структуре туристских исследований, позволяет увидеть 

территориальную картину изученности туристского пространства, выделить 

главных субъектов, активно развивающих туристскую науку в среде географов, 

выявляет главные центры туристской науки в Российской Федерации.   
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The article describes the experience of bibliometric researches of dissertations on tour-

ism. The object of research includes dissertations connected with tourism and defended in 

our country in the 2000–2019s. The dissertations are distributed in accordance with the 

main scientific fields. Multi-year dynamics of tourism-recreational researches is described. 

Special attention is given to geographical tourism researches. All the collected data are ana-

lyzed to identify the organizations where the dissertations have been prepared. The article 
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