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РЕгИОНАльНыЙ  АНАлИЗ

УДК 910.3

ФОРМИРОВАНИЕ  СОВРЕМЕННЫХ  ЦЕПОЧЕК 
ДОБАВЛЕННОЙ  СТОИМОСТИ  В  ПРОИЗВОДСТВЕ  ОДЕЖДЫ: 

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ

© 2023 г.   Г.С. Газарьян*, Е.А. Гречко**
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова,
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Исследование посвящено участию стран в глобальных цепочках добавленной стоимости (ЦДС) 
в производстве одежды. Отдельное внимание уделено вкладу различных стадий ЦДС в созда-
ние добавленной стоимости одежды, распределению тех или иных операций и агентов фор-
мирования стоимости в мире и особенностям участия разных стран и регионов на каждой из 
стадий. В производстве одежды дешевого сегмента выделяются страны Юго-Восточной Азии, 
Турция, Индия, Китай, а непроизводственная стадия (дизайн, брендинг) приурочена к странам 
базирования компаний-владельцев брендов, например, Франции, Германии, Италии, Испании, 
США. Рассмотрены новые факторы изменения цепочек добавленной стоимости: цифровизация  
и устойчивое развитие, расширяющие число участников ЦДС за счет стран, ранее не обладав-
ших достаточными преимуществами, чтобы занимать существенную долю на рынке. Под вли-
янием концепции устойчивого развития возрастает доля ранка одежды из переработанного или 
экологически чистого сырья: в ЦДС вовлекаются страны, ранее не обладавшие конкурентными 
преимуществами в этой отрасли, например, Шри-Ланка, Кения, Израиль (создание перерабо-
танного синтетического сырья); Уругвай, Аргентина и ЮАР (эко-шерсть), Китай и Индия (эко-
хлопок). Развитие Интернет-торговли приводит к сдвигу генерации стоимости от стран, разме-
щающих розничные магазины, к странам, где расположены, крупнейшие складские помещения 
компаний и интернет-магазинов, а также офисы транспортных компаний.

Ключевые слова: производство одежды, глобальные цепочки добавленной стоимости, географи-
ческая структура производства, формирование стоимости одежды, торговля одеждой.

DOI: 10.5922/1994-5280-2023-4-1

Введение и постановка проблемы. Про-
изводство одежды вносит существенный 
вклад в мировую экономику. В 2022 г. доля 
торговли одеждой достигала по различным 
оценкам от 4,1% до 9,4%, при том, что объ-
емы глобальной торговли стабильно растут 
(в период с 2021 по 2022 г. показатель вырос 
с 28,5 до 32 трлн долл. США) [23]. Также по-
степенно растет и объем торговли товарами, 
произведенными в соответствии с основ-
ными принципами концепции устойчивого 
развития. Отрасль играет важную роль для 

стран с разным уровнем экономического раз-
вития: как для наиболее слабых государств, 
неспособных к сложным производствам, для 
государств с обилием дешевой рабочей силы 
(например, доля производства одежды в про-
мышленном секторе ВВП Бангладеш дости-
гает 57%, Шри-Ланки – 39%, Китая – 10%), 
так и для развитых стран (доля для Италии – 
8%) [29].

В ходе своего исторического развития 
производство одежды1 преодолело путь от 
мелких, зачастую ограниченных рамками 

1 В работе рассматривается только одежда, созданная на текстильной основе, поскольку одежда из таких мате-
риалов, как кожа и мех, имеет иные механизмы создания конечной продукции и менее распространена на рынке, 
ввиду тенденции постепенного отказа от применения этих материалов в производстве одежды, в связи с изменением 
предпочтений потребителей.
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домохозяйства, локальных производителей, 
объем выпуска которых мог удовлетворить 
лишь личный спрос, до крупнейших ТНК 
мира, вовлекающих в производственный 
процесс и торговые операции практически 
весь мир. Однако, даже такие гиганты, спо-
собные влиять на мировое хозяйство, сильно 
подвержены влиянию множества факторов, 
провоцирующих как технологические, так и 
географические изменения в отрасли. Посто-
янно растущий спрос на одежду, вызванный 
активно растущей численностью населения 
планеты, вынуждает производителей увели-
чивать объемы и искать новые способы про-
изводства, стараясь минимизировать допол-
нительный ущерб окружающей среде, что 
определяет изменения в глобальной струк-
туре цепочек добавленной стоимости. Фор-
мирование цепочек добавленной стоимости  
в производстве одежды на текстильной осно-
ве и их пространственная конфигурация ока-
зываются под влиянием принципов концеп-
ции устойчивого развития, что и обусловило 
актуальность данного исследования, целью 
которого является выявление географиче-
ской структуры цепочек добавленной стои-
мости в производстве одежды.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Концепция цепочек добавленной сто-
имости (ЦДС) уходит корнями в 1970-е гг.: 
именно при исследовании «товарных цепо-
чек» в швейной промышленности проис-
ходили первые попытки проследить транс-
формацию сырья и материалов (хлопка, 
шерсти, синтетических волокон) в конечный 
продукт (одежду). Постепенно концепция 
глобальных товарных цепочек трансформи-
ровалась в концепцию ЦДС, более детально 
рассматривающую непроизводственные ста-
дии создания стоимости, значение которых 
стабильно возрастает (издержки брендинга, 
маркетинга и НИОКР во многом будут опре-
делять стоимость конечной продукции), что 
определяется усилением роли третичного 
сектора в мировом хозяйстве. ЦДС могут рас-
сматриваться как на микро-, так и на макро-
уровне. П. Гиббон, например, анализирует 
опыт отдельных кластеров и отраслей. «Ин-
тернационалисты» Г. Джереффи и Р. Каплин-
ски рассматривают ЦДС на макроуровне.  
Именно Г. Джереффи принимал участие  
в исследовании глобальных цепочек добав-
ленной стоимости в производстве одежды 

под эгидой ЮНИДО: упор в работе делается 
на вовлечение развивающихся стран в ЦДС 
с акцентом на торговой составляющей [12].

Исследование ЦДС также получило до-
статочно широкое распространение и среди 
российских ученых. Так, термин «между-
народное разделение производственного 
процесса», наиболее близкий к концепции 
ЦДС, предложил российский экономист 
Ю.В. Шишков [8]. ЦДС в различных отрас-
лях рассматриваются в работах В.Б. Кон-
дратьева [4], Т.И. Потоцкой, подробно 
рассматривающей с этих позиций алмазно-
бриллиантовый комплекс [7]; В. Варнавский 
разрабатывает методические вопросы ана-
лиза международной торговли в категориях 
добавленной стоимости [2]. Среди геогра-
фических исследований отдельного внима-
ния заслуживает типология стран по их роли  
и участию в мировой швейной промышлен-
ности, предложенная И.Н. Панкратовым  
и А.В. Федорченко [6], и ареалы швейной 
промышленности, выделенные В.В. Акимо-
вой и М.А. Купцовой [1] на основе анализа 
производственных сетей в Азии.

Основываясь на научных трудах 
Д.Б. Кларка, М. Портера и Г. Джереффи, 
можно охарактеризовать глобальные цепоч-
ки добавленной стоимости (ЦДС) как со-
вокупность операций различных секторов 
экономики, через которые проходит товар,  
и в процессе которых формируется и аккуму-
лируется его конечная стоимость, при вовле-
чении в деятельность различных государств 
(как через производство товара, так и через 
реализацию продукта на рынке). Согласно 
одной из самых распространенных моделей 
ЦДС – «Smiling curve» [14], в состав конеч-
ной стоимости товара входят несколько эле-
ментов с различным вкладом в формирова-
ние стоимости. Чем больше вклад элемента, 
тем выше он расположен на графике по оси 
«стоимость» (рис. 1). Элементы сгруппиро-
ваны по трем основным стадиям: предпро-
изводственная, производственная и пост-
производственная.

Предпроизводственная стадия включает 
в себя НИОКР, дизайн и закупки. В процес-
се производства одежды затраты на НИОКР  
и дизайн достаточно тесно связаны, и многие 
компании объединяют подразделения за них 
отвечающие, поэтому агентом формирования 
добавленной стоимости выступает один и 
тот же элемент организационной структуры.  
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В некоторых моделях два этих элемента  
заменяются стадией проектирования [3].  
В постпроизводственную стадию включа-
ются затраты на маркетинг и брендинг, дис-
трибуцию и прочие постпроизводственные 
услуги. Маркетинг и брендинг зачастую раз-
деляется на две составные части, что вызва-
но распределением операций по различным 
агентам формирования стоимости [13].

ЦДС в разных отраслях имеют свои осо-
бенности – разную протяженность, разный 
вклад элементов ЦДС в конечную стоимость, 
разную пространственную конфигурацию. 
Географические особенности современных 
ЦДС в производстве одежды стали предме-
том настоящего исследования.

В данной работе рассмотрение элементов 
ЦДС будет проходить по стадиям, в соот-
ветствии с последовательностью включения 
элементов в итоговую стоимость продукции, 
начиная с предпроизводственной, далее – 
производственной, и постпроизводственной.

Материалы и методика исследова-
ния. В основу статьи легли статистические 
данные по международной торговле (на-
правления и объемы импорта и экспорта 
продукции) лаборатории Массачусетского 
технологического института (OEC), ста-
тистические сводки специализированных 
журналов (FIBRE2FASHION); исследова-
ния российского (InSales, MegaResearch)  
и международного рынков новой и бывшей 
в употреблении одежды; материалы неком-
мерческой организации Textile Exchange  
о внедрении устойчивого подхода в различ-

ных сферах производства и использовании 
экологически-чистых материалов при созда-
нии одежды. 

Экономико-географический анализ по-
зволил выявить географическую структуру 
цепочек добавленной стоимости в производ-
стве одежды и охарактеризовать каждую ста-
дию, в том числе с учетом принципов устой-
чивого развития.

Результаты исследования. 
Географическая структура ЦДС в про-

изводстве одежды. 
На предпроизводственной стадии эле-

ментами с наиболее высоким стоимостным 
участием в цепочке по созданию одежды 
являются НИОКР и дизайн, приуроченные 
к странам с высококвалифицированными 
кадрами, в которых расположены либо го-
ловные подразделения, либо лаборатории 
ведущих компаний. Особое место занимают 
Италия, Великобритания, Франция, Испа-
ния, Германия, Нидерланды и США – здесь 
расположены центры генерации дизайна: 
модные столицы и модные города. Для мод-
ных городов и столиц существует собствен-
ная типология, основанная на специализации 
города и его роли в индустрии: производство 
(массовая, промышленная мода), дизайн (ди-
зайн как искусство, концентрация дизайнер-
ских агентств), символ (дизайн как культур-
ный элемент, отражение вклада в развитие 
моды). Города в разной степени тяготеют  
к одному или нескольким типам (рис. 2). Опи-
раясь на исследование Д. Гилберта и П. Ка-
седеи, к модным столицам можно отнести  

Рис. 1. Структура ЦДС в производстве одежды с учетом операций устойчивого подхода. 
Составлено авторами.
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Лондон, Милан, Париж и Нью-Йорк. Это 
места концентрации штаб-квартир брендов 
и холдингов, проведения главных меропри-
ятий в модной индустрии. Эти города оказы-
вают намного большее воздействие на инду-
стрию в сравнении с модными городами.

В производстве одежды НИОКР и дизайн 
представляют собой единый элемент, по-
скольку применение инновационных матери-
алов и конструкторских решений в создании 
товаров отрасли напрямую влияет на дизайн 
изделия и зависит от решений дизайнеров2. 
Операции, связанные с НИОКР, осуществля-
ются лабораториями компаний, сторонними 
агентствами, оказывающими комплексные 
услуги, заводами и фабриками, выпускаю-
щими продукцию. Схожий набор агентов от-
вечает за дизайн, который может создаваться 
известным дизайнером (более дорогие сег-
менты), или дизайнерскими отделами брен-
дов, сторонними агентствами, которые соз-
дают крупные партии с готовым дизайном, 
на который наносится соответствующий 

логотип (Original design manufacturer или 
ODM-контракт). Характерным примером 
лаборатории служит подразделение компа-
нии Nike – Nikelab, чья инновационная про-
дукция выпускается под отдельным брендом 
NikeLab. В среднем стоимость продукции 
NikeLab превышает стоимость продукции 
Nike на 15–20%, что объясняется эксклю-
зивным походом к созданию дизайна и по-
казывает высокое значение затрат на НИОКР  
в формировании конечной цены товара. 

Географическая структура закупок опре-
деляется типом сырья, из которого изготав-
ливаются ткани. Основное сырье швейной 
промышленности – ткани, производимые 
из волокон, полученных в результате дея-
тельности химической промышленности, 
либо сельского хозяйства. Дифференциация 
тканей является отражением дифференци-
ации волокон, среди которых выделяют на-
туральные, искусственные, синтетические 
и смесовые ткани3. Производство натураль-
ного сырья в большей степени тяготеет  

Рис. 2. Типология модных городов. 
     Составлено авторами по: [10].

2 Именно здесь определяется, например, какое сырье будет задействовано при производстве.
3 Первыми стали применяться натуральные волокна животного (шерсть, шелк) и растительного происхожде-

ния (хлопок, лен). Далее были созданы и внедрены в производство искусственные волокна (вискоза, ацетат, три- 
ацетат). Затем, в первой половине XX в. были созданы синтетические волокна (полиэстер, полиамид), в кратчайшие 
сроки заняв большую долю рынка: в период с 1975 по 2020 г. годовой объем производства полиэстера вырос с 3,37  
до 57 млн т. А его доля в объеме используемых волокон только в период с 2010 по 2019 г. выросла с 58 до 65% [27].

газарьян г.С., гречко Е.А. 
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к сырьевым базам: Китай (26% мирового 
производства), Индия (24%), США (17%), 
Бразилия (12%), Пакистан (6%) и Узбекистан 
(3%) – лидеры по производству хлопка [24], 
Австралия, Китай, Новая Зеландия, США  
и Аргентина – по производству шерсти. Про-
изводство синтетического сырья во многом 
определяется производством полиэстера  
и тяготеет к таким центрам как Китай, Ин-
дия, США, Индонезия, Республика Корея, 
страны ЕС [21]. Трудоемкость процесса про-
изводства тканей определяет расположение 
основных производственных мощностей на 
территории стран с дешевой и, зачастую, из-
быточной рабочей силой4. Среди лидеров по 
производству: Китай (52,2%), Индия (6,9%), 
США (5,3%), Пакистан (3,6%), Бразилия 
(2,4%), Индонезия (2,4%) и Турция (1,9%). 
Лидерство по торговле тканями также удер-
живает Китай, на который приходится более 
37% стоимостного объема международного 
экспорта [22].

Закупки вносят самый низкий стоимост-
ной вклад в цену конечного продукта, в связи 
с дешевизной сырья. Исключение – брендо-
вые ткани и ткани, произведенные с приме-
нением устойчивого подхода (они зачастую 
брендируются и зависят от маркетинговой 
кампании, позволяющей им конкурировать 
с более дешевым «обычным» сырьем). Но 
даже при использовании тканей с повы-
шенной стоимостью доля закупок не будет 
значительно увеличиваться, так как парал-
лельно росту цены на сырье будет увели-
чиваться и конечная стоимость продукции 
в целом. Стоимость тканей формируется  
в собственной цепочке добавленной стоимо-
сти5, делая структуру ЦДС в производстве 
одежды многоуровневой, что необходимо 
учитывать при анализе, поскольку некото-
рые нововведения и инновации, определяю-
щие стоимость продукции, заметны только 
на более низких иерархических уровнях, 
например, применение устойчивого под-
хода в производстве сырья.

Производство готовой одежды в основ-
ном связано с двумя направлениями, про-
диктованными сегментацией рынка: произ-
водство одежды более дешевого (массового) 

сегмента тяготеет к таким странам, как Ки-
тай, Индия, Мексика, Румыния, Болгария, 
Турция, Египет, страны Юго-Восточной 
Азии, то время как одежда более дорогого 
(премиум) сегмента производится в странах 
с особым статусом в модной индустрии и бо-
лее высокооплачиваемой и высококвалифи-
цированной рабочей силой, среди которых 
Италия, Франция, Великобритания, Герма-
ния, Испания, Португалия, США, Япония.

Ведущую роль в производстве одежды 
благодаря большим объемам производства  
и высокой занятости сохраняет азиатский  
регион. Здесь расположены многие важ-
нейшие ареалы текстильно-швейной про-
мышленности: ареалы комплексного мелко-
масштабного производства (дельта Янцзы, 
дельта Чжуцзян, Бангкокский, Североиндий-
ский и Южноиндийский ареалы) и ареалы 
крупномасштабного швейного производства 
на базе иностранного капитала (Бангладеш-
ский, Камбоджийский, Янгонский, Цен-
тральнояванский ареалы) [1]. Однако внутри 
региона происходят существенные струк-
турные сдвиги [9]: трудоемкие производства 
постепенно выносятся из Китая во Вьетнам  
и затем в другие страны АСЕАН. Опережа-
ющий по уровню экономического и техноло-
гического развития Китай переориентирует-
ся на более прибыльные и сложные стадии 
создания стоимости [15], подключая менее 
развитые азиатские страны к глобальным 
цепочкам в качестве поставщиков компонен-
тов [5], сырья и продукции для дальнейшей  
модификации, или реэкспорта6.

Маркетинг и брендинг в ЦДС по созда-
нию одежды зачастую разделяются на само-
стоятельные элементы. Маркетинг обеспечи-
вает продвижение товара (взаимодействие со 
СМИ, проведение промоакций), бренды же 
служат агентами, регулирующими операции, 
поскольку являются инициаторами их фор-
мирования, выражая или создавая интересы 
потребителя. Бренды связаны с созданием 
визуального стиля товара, слогана, репута-
ции, подбором цветов, названия и логотипа. 
Брендинг, как один из инструментов марке-
тинговой деятельности, выступает в качестве 
своеобразного гаранта качества продукции  

4 На размещение производства тканей влияют и такие факторы, как, развитая химическая промышленность, 
передовые технологии, доступ к капиталу, «статус» страны в отрасли, историческая специализация и др.

5 Для ЦДС производства ткани характерно снижение значимости затрат на маркетинг и брендинг, но сохранение 
значимости затрат на дизайн и НИОКР.

6 Влияние на перенос оказал также рост оплаты труда в стране, после вступления в ВТО и сокращение числен-
ности рабочей силы. В пользу перемещения фабрик и производств в страны Юго-Восточной Азии говорит и желание 
компанией обезопасить бизнес-процессы от торговых войн между США и КНР.
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и индикатора ее статуса. Стоимость, созда-
ваемая в процессе брендинга, определяется 
сегментом, на который ориентирована про-
дукция: чем ближе к премиальному сег-
менту, тем выше.

Премиум-сегмент характеризуется кон-
центрацией брендов под управлением муль-
тибрендовых холдингов, таких как Kering S.A. 
(Франция), LVMH (Франция), Capri Holdings 
(США), и размещением в пределах развитых 
стран (особенно в тех, где высока роль моды 
и искусства в культурной жизни), высокой 
покупательной способностью населения 
и исторической специализацией на произ-
водстве товаров высокой моды. В этом сег-
менте выделяются Франция, Италия, США, 
Великобритания, Япония. Для брендов мас-
сового сегмента подобная концентрация не 
характерна, однако можно выделить США 
и Испанию, где расположены крупнейшие 
мультибрендовые компании одежды широ-
кого потребления, например, американская 
VF Company и испанская Inditex. Страны, 
в которых зарегистрированы ведущие ком-
пании, оставаясь лидерами в производстве 
одежды, дополняются рынками, на которых 
наблюдается наибольший спрос.

В современном мире произошел слом 
привычных механизмов формирования сто-
имости товара – все большую значимость 
приобретают не потребительские свой-
ства товара и затраты на его производство,  
а успех маркетинговой кампании. Ценообра-
зование во многом зависит от предпочтений 
потребителей, покупательной способности и 
размера спроса. Например, выпуск лимити-
рованной коллекции при наличии крупной 
клиентской базы может быть использован 
как маркетинговый ход для искусственного 
повышения спроса на товар, ведь в дальней-
шем его можно перепродать с целью получе-
ния прибыли7 [26]. Перепродажа новой (или 
бывшей в употреблении) одежды, в ходе 
которой потребитель сам выступает в роли 

продавца, затрудняет проведение точной 
оценки реальных стоимостных объемов тор-
говли одеждой. В 2022 г. рынок подержанной 
одежды оценивался в 71,2 млрд долл. США, 
что составляет около 9% от объема рынка 
швейной продукции. Такая продукция ста-
новится трендовой и аналитики считают, что  
к 2032 г. рынок увеличится более, чем  
в 4 раза, достигнув 282,7 млрд долл. [28].

Несмотря на различия в масштабах рын-
ков и покупательной способности населения, 
спрос на одежду повсеместен, что делает все 
страны мира так или иначе вовлеченными 
в процесс реализации готовой продукции. 
Продажи и постпродажное обслуживание яв-
ляются самыми крупными агентами форми-
рования добавленной стоимости в индустрии 
одежды. Именно они создают конечную сто-
имость и могут регулировать ее, стимулируя 
за счет маркетинговых ходов приобретение 
конкретных товаров8. 

Дистрибуция представляет собой про-
цесс доведения продукции от производства 
до конечного потребителя за счет налажи-
вания логистических цепочек и вовлечения 
магазинов, как посредников, заканчиваю-
щих цепи поставок. Структура торговых 
агентов в индустрии одежды носит дивер-
сифицированный характер: официальные 
магазины торговых марок (например, Zara, 
Uniqlo, бутики модных домов) дополняются 
официальными моно- и мультибрендовыми 
магазинами дистрибьютерами9. В качестве 
крупнейших магазинов дистрибьютеров, 
не принадлежащих торговым маркам, мож-
но выделить онлайн-магазины, чьи главные 
офисы сосредоточены в Великобритании 
(ASOS), Италии (компания NET-A-PORTER, 
FARFETCH), США, что коррелирует с распо-
ложением мировых столиц моды, поскольку 
для покупателя это служит дополнительным 
гарантом качества и статуса, но необходимо 
отметить и сети других государств, среди ко-
торых Финляндия (Stockmann), Швейцария 

7 Например, компания Nike в сотрудничестве с дизайнерским брендом Yeezy выпустила в 2012 г. небольшую пар-
тию новой модели обуви «Air Yeezy 2 SP «Red October»». Ее первоначальная стоимость была лишь немного выше, 
чем у аналогов – 245 долл. США за пару. Со временем товар стал эксклюзивным и приобрел культовый статус, что 
привело к активным перепродажам на крупнейших торговых площадках.

8 За счет существования большого числа агентов, выступающих в качестве продавцов, цены на конечную про-
дукцию могут различаться колоссально и не иметь обоснованной привычными механизмами формирования добав-
ленной стоимости конечной цены товара (яркий случай – перепродажа одежды частными лицами, продажа бывшей 
в употреблении одежды, перепродажа на торговых площадках). Также дополнительные трудности для сбора и об-
работки информации представляет отсутствие задокументированного декларирования продаж у многих торговых 
агентов (вещевые рынки, торговые площадки, частные продавцы).

9 Например, монобрендовые магазины Nike и The North Face, представленные на территории России, не явля-
ются непосредственно официальными магазинами торговых марок, но служат официальными дистрибьютерами, 
принадлежащими группе компаний Inventive Retail Group, так же, как и мультибрендовый официальный магазин-
дистрибьютер STREET-BEAT.

газарьян г.С., гречко Е.А. 
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(Intersport International Corporation) и Ис-
пания (группа компаний Tradeinn), которые  
в свою очередь занимаются не только он-
лайн-торговлей (рис. 3).

В рамках модели ЦДС дистрибуцию мож-
но рассматривать как средство кооперации 
между странами. При каждом переходе меж-
ду сырьем, промежуточным товаром и конеч-
ной продукцией в процессе создания товара 
и его конечной стоимости задействуется об-
ширная сеть международных перевозок и 
каналов поставок во всех странах мира, за-
траты на которую частично нивелируется 
крупными партиями продукции. Существу-
ют примеры комплексного подхода к соз-
данию готовых производственно-торговых 
и дистрибутивных цепочек. Для Гонконга 
такой подход приобретает особое значение, 
так как благодаря имиджу территории и 
опоре на английскую правовую базу, он вы-
ступает в роли «торговых» ворот для компа-
ний, налаживающих деятельность в Китае. 
Гонконгские компании Li&Fung10, GAC, 
GS1 не только занимаются выстраиванием 
цепочек с использованием китайских про-
изводственных мощностей и логистических 
объектов «под ключ», но и осуществляют 
дальнейшую управленческую деятельность, 
позволяющую контролировать весь процесс 

создания товара и генерации его стоимости. 
Преимуществами таких компаний служат 
налаженные контакты со многими пред-
приятиями и логистическими компаниями  
в пределах страны размещения, знание тон-
костей ведения деятельности на том или 
ином рынке, возможность принимать опе-
ративные решения и корректировать их при 
необходимости.

Примеры ЦДС в производстве одежды.
В качестве примера цепочки добавлен-

ной стоимости в массовом сегменте можно 
привести производство джинсов компанией 
Levi Strauss & Co (рис. 4), которая не вхо-
дит ни в один концерн, что позволяет более 
точно отследить ее роль как участника про-
цесса формирования добавленной стоимо-
сти. Первичным сырьем служит органиче-
ский хлопок, производимый в соответствии 
с концепциями Better Cotton Initiative: более 
половины сырья поставляется из Индии,  
и около одной шестой части из Китая. Далее 
собранный хлопок перерабатывают в тка-
ни более чем 50 предприятий по созданию 
денима (грубой хлопчатобумажной ткани 
саржевого плетения). Предприятия распо-
лагаются в Бахрейне, Бангладеш, Египте,  
Индии, Италии, Китае, Лесото, Мексике,  
Пакистане, Тайване, Турции и Японии.  

10 Как правило, деятельность подобных компаний диверсифицирована, однако Li&Fung фокусируется на дея-
тельности по производству и поставкам детских игрушек и одежды. В перечень задач, выполняемых компанией, 
также входят: поиск поставщиков, анализ рынка и подбор наиболее подходящих товарных позиций, налаживание 
постоянного трансграничного грузового товарного потока, складирование и хранение продукции, создание упаков-
ки, контроль качества, отслеживание грузов, получение и обработка заказов, маркировка и помощь в таможенном 
оформлении.

Рис. 3. Структура агентов сети дистрибуции.
   Составлено авторами.
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Далее полученное сырье направляется на 
швейные фабрики, где создается готовый то-
вар. Число предприятий, участвующих в аут-
сорсинге по производству джинсов «Levi’s», 
превышает 520, при этом они расположены на 
территории разных стран, что определяет раз-
личия в стоимости производства. Например,  
16 предприятий, расположенных на терри-
тории Турции принадлежат в основном не-
скольким крупным производителям11. Про-
изводственные мощности располагаются 
преимущественно в городах северо-запад-
ной части страны и имеют выход к судоход-
ным путям, что позволяет более эффективно 
осуществлять транспортировку грузов мор-
ским путем.

Далее аккумуляция стоимости происхо-
дит за счет логистических затрат, промежу-
точной дистрибуции и маркетинга. За кон-
троль над этими операциями на европейском 
рынке отвечает брюссельское подразделение 
компании – Levi Strauss Europe (LSE). Здесь 
же происходит разделение элементов марке-
тинга и брендинга: региональное подразде-
ление отвечает за региональный маркетинг  
и контроль процессов в регионе, в то время 
как затраты на создание дизайна, НИОКР, 
брендинг и глобальный маркетинг приуро-
чены к головному подразделению в США.  
За реализацию продукции и локальный мар-
кетинг отвечает дистрибьютер, расположен-
ный на территории страны, куда поставляет-
ся продукция, например, в Москве это ООО 

«Леви Штраусс Москва», обеспечивающий 
также и постпродажное обслуживание.  
Таким образом, глобальная цепочка добав-
ленной стоимости Levi Strauss & Co. даже без 
учета логистического аутсорсинга расширя-
ется за счет сторонних компаний, выполняю-
щих производственные функции или контро-
лирующих качество получения первичного  
сырья, и становится разветвленной.

Для премиального сегмента можно рас-
смотреть пример ЦДС «Gucci» (рис. 4). Для 
компаний премиального сегмента харак-
терно размещение производственных мощ-
ностей в странах с дорогой рабочей силой 
с целью строгого контроля производства 
и сохранения статусности продукции при 
проведении маркетинговых кампаний. Ита-
льянский бренд «Gucci» принадлежит бази-
рующейся во Франции транснациональной 
компании Kering S.A., которая владеет сразу 
множеством брендов, выступающих в роли 
дочерних компаний.

Основные производственные мощности 
«Gucci» (около 95%) расположены в Ита-
лии, при этом часть фабрик принадлежит 
непосредственно самой компании, а не аут-
сорсинговым предприятиям. Одним из клю-
чевых городов, представляющих сырьевую 
базу, является «текстильная столица Ита-
лии» – город Прато, где также расположена 
главная лаборатория испытаний и иннова-
ций компании Kering S.A.–TIL, выполняю-
щая испытания одежды и дополнительные 

Рис. 4. Географическая структура глобальной цепочки добавленной стоимости  
в производстве одежды различных сегментов (на примере брендов Levi’s и Gucci). 

Составлено на основе данных этикеток [25] аутентичного изделия бренда  
и информационных ресурсов компании [13; 19].

11 Среди ведущих турецких производителей, сотрудничающих с Levi Strauss & Co – Taypa Tekstil Giyim Sanayi  
ve Ticaret A.S., Talu Tekstil San.Tic A.S., Ozak Tekstil Konfeksiyon Sanayi Ve Ticaret A.S., Intersource Tekstil.

газарьян г.С., гречко Е.А. 
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химические исследования. Несмотря на 
расположение головного офиса компании 
во Франции, НИОКР осуществляется в Ита-
лии, что вкупе с производством, закупками 
сырья, дизайном, брендингом и частично 
маркетингом, свидетельствует о более вы-
сокой концентрации глобальных операций 
по сравнению с Levi’s. Kering S.A. не только 
занимается бренд-менеджментом, но и кон-
тролирует логистику, привлекая сторонних 
логистических операторов. Роль сторонних 
компаний также велика и при реализации 
продукции. Помимо бутиков, принадлежа-
щих самому бренду и расположенных по 
всему миру, существуют также мультибрен-
довые розничные магазины-официальные 
дилеры, такие как ОАО «ТД ЦУМ» (на тер-
ритории России), и международные онлайн-
магазины (FARFETCH), механизм генерации 
конечной стоимости в которых отличается  
от привычных розничных магазинов12.

Трансформация ГЦДС под воздействием  
новых факторов. Индустрия одежды так-
же находится под воздействием факторов, 
определяющих развитие мирового хозяйства 
в целом и отдельных его отраслей. Важней-
шими среди них становятся цифровизация  
и устойчивое развитие. Интересно, что во 
многом эти тренды определяются пожелани-
ями потребителей.

Цифровизация торговли затронула и ин-
дустрию одежды. Переход к более удобной 
для покупателя интернет-торговле привел  
к смещению полюса аккумуляции стоимо-
сти от физических розничных магазинов  
к интернет-площадкам, крупнейшим ло-
гистическим центрам и складским по-
мещениям. Интернет-торговля позволя-
ет расширить потребительский интерес 
к продукции за счет покупателей, ко-
торые ранее, в силу высокой цены то-
вара или пространственной удаленно-
сти от места сбыта, не имели доступа  
к приобретению продукции. Подоб-
ную трансформацию подчеркивают дан-
ные о росте объемов интернет-торгов-
ли: только в России, по данным АКИТ 
(Ассоциация компаний интернет тор-
говли) доля категории «одежда и обувь»  

в общей структуре интернет-продаж со-
ставляет 14,4%, достигнув за первые ме-
сяцы 2022 г. 3,5 трлн руб., в то время как  
в 2013 г. объем составлял 470 млрд руб. (рост  
в 7,5 раз за неполные 9 лет) [16; 18].

Тяготение потребителей к онлайн-по-
купкам побуждает компании, в том числе 
и транснациональные, сокращать число 
представительств и магазинов в пользу соз-
дания единых логистических центров, осу-
ществляющих хранение больших объемов 
продукции, из которых осуществляется 
доставка заказов. Подобная трансформа-
ция приводит к изменениям в географи-
ческой структуре формирования конечной 
стоимости продукции за счет частичного 
исключения некоторых стран из участия  
в дистрибутивных сетях. Многие интер-
нет-магазины осуществляют торговлю из-
за рубежа путем размещения складских 
помещений в пределах одного или несколь-
ких государств и дальнейшей реализации 
продукции без эксплуатации реальных 
магазинов или представительств на терри-
тории других стран за счет использования 
услуг международных курьерских и почто-
вых служб, зачастую оплачиваемых непо-
средственно потребителем. Это оказывает 
влияние на формирование цен, поскольку 
позволяет заменить издержки по аренде 
торгового помещения относительно более 
низкими издержками, связанными с арен-
дой складских помещений. С другой сторо-
ны, для потребителя стоимость конечной 
покупки иногда оказывается выше за счет 
затрат на сопутствующие услуги, состав-
ляющие значительную долю в структуре 
конечной стоимости ввиду относительно 
низкой стоимости самого товара по срав-
нению с доставкой13.

Самыми наглядными изменениями по-
следних лет, связанными с внедрением 
«устойчивого» производства стали сбор  
и переработка бывшей в употреблении одеж-
ды, сбор остатков производства швейной 
промышленности, раздельный сбор мусора, 
применение методов химической и биологи-
ческой переработки (использование организ-
мов, разрушающих пластик), сбор и пере- 

12 Агенты дистрибутивной сети, относящиеся к онлайн-торговле, не арендуют помещений и не нанимают пер-
сонал для розничных продаж – упор делается на складские помещения. Изменяется и принцип налогообложения: 
налоговые выплаты от онлайн-торговли поступают в бюджет государства базирования юридического лица и ло-
гистического центра, минуя бюджет государства, на территории которого будет реализована продукция, в случае 
«оффлайн» торговли – наоборот.

13 Особенно ярко подобная ситуация проявляется для одежды более низких ценовых сегментов, заказываемой  
в небольших количествах из-за рубежа.
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работка океанического пластика14, внедрение 
программ по экологически-чистому сбору и 
обработке продукции сельского хозяйства, 
используемой в текстильной и швейной про-
мышленности (см. рис. 1). Несмотря на от-
носительную невыгодность подобного сбора 
продукции для получения сырья, ввиду не 
столь больших масштабов поступления и со-
хранения чрезвычайно низких стоимостных 
долей привычного сырья в конечной стои-
мости, многие компании занимаются подоб-
ной деятельностью для сохранения статуса 
«компании, занимающейся устойчивым про-
изводством» либо «реализацией продукции 
устойчивого производства». Согласно иссле-
дованию проекта EcoWacth, суммарный сто-
имостной объем ежегодно утилизируемой 
продукции достигает 500 млрд долл. США.

В России сбор бывшей в употреблении 
одежды до марта 2022 г. был организован 
сетью магазинов «H&M», которая является 
крупнейшей в Европе розничной сетью по 
торговле одеждой, имеющей филиалы более 
чем в 70 странах. Чтобы мотивировать сбор 
одежды на переработку, была организована 
маркетинговая кампания, в рамках которой 
был изменен алгоритм формирования ко-
нечной цены товаров. Покупатель выступал  
в роли поставщика сырья, и для него действо-
вали специальные условия покупки товаров 
в «H&M» (предоставлялась скидка, равная 
10% от стоимости приобретаемых за один 
раз товаров за каждый факт передачи одеж-
ды на переработку). Подобные программы 
не всегда выгодны производителю15, так как 
это сырье часто оказывается невостребован-
ным. Тем не менее, появился новый канал 
взаимоотношений. Конечный потребитель 
становится временным поставщиком и про-
давцом не только для магазинов, перепро-
дающих бывшую в употреблении одежду,  
и торговых площадок16, но и для всего произ-
водственного процесса в целом, а розничные 
магазины выступают в роли промежуточных 
агентов дистрибутивной сети, действующих 

на этот раз в обратном направлении – в каче-
стве покупателей.

Устойчивое производство17 волокон в мире  
достигло таких объемов, которые нельзя 
недооценивать: по данным отчета о рынке 
устойчивых волокон и материалов за 2020 г. 
«Preferred Fiber & Materials», в период  
с 2009 по 2019 г. доля переработанного по-
лиэстера в общемировом выпуске увеличи-
лась на 5 процентных пунктов, достигнув 
отметки в 14%, а доля полиамида достигла 
5% [26]. На современном этапе деятельно-
стью, связанной с получением переработан-
ных синтетических волокон, занимаются  
67 компаний (53 связаны с получением по-
лиэстера, а 14 – с получением полиамида) из 
19 государств. Это позволяет странам, ранее 
не имевшим дополнительных преимуществ 
при ведении конкурентной борьбы, зани-
мать все большие доли рынка: Шри-Ланка, 
Тайвань, Израиль и Кения смогли стать важ-
ными производителями полиэстера за счет 
переработки отходов (в том числе океани-
ческого пластика) (рис. 5).

Устойчивый подход также развивается и 
в производстве натуральных волокон, бла-
годаря чему ЮАР, например, за счет созда-
ния органической шерсти захватила допол-
нительные 2% рынка производства шерсти  
в мире18. Доля органического хлопка в общем 
выпуске хлопка в период с 2012 по 2019 г. 
возросла с 5 до 25% (в натуральном исчисле-
нии). И такие гиганты, как Китай и Индия – 
крупнейшие производители хлопка в мире 
(объем производства каждого превышает  
6 млн т в год) – еще укрепили свои позиции, 
достигнув суммарного объема производства 
только органического хлопка около 5% от 
мирового производства хлопка в целом [26].

Развитие устойчивого производства во-
локон позволяет производителям заключать 
эксклюзивные контракты на поставку сырья 
с крупнейшими брендами под контролем 
сторонних организаций, специализирую-
щихся на содействии устойчивому развитию. 

14 В том числе получение полиамида из использованных и непригодных рыболовных сетей. Инновационные 
методы позволяют получать дополнительные преимущества странам, имеющим выход к морю, крупную сбытовую 
сеть, либо собственные производства, что позволяет дополнительно увеличить значимость их участия в формирова-
нии стоимости конечной продукции.

15 Известны факты, когда компаниям приходится уничтожать как старую, так и новую одежду, поскольку ее хра-
нение обходится слишком дорого.

16 Торговые площадки приобретают все большую популярность в современном мире за счет существования спе-
куляций и перепродажи элементов одежды, выпущенных ограниченным тиражом. К таким площадкам относятся 
российский «themarket», американский «StockX».

17 Устойчивое производство – производство в соответствии с принципами устойчивого развития.
18 Сертифицированная экологически-чистая шерсть не самый популярный материал: ее доля не превышает 3% 

от всей производимой в мире шерсти.

газарьян г.С., гречко Е.А. 
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Среди таких брендов, например, «Levi’s», для 
которого поставки первичного сырья осу-
ществляются согласно условиям програм-
мы устойчивого производства хлопка Better 
Cotton Initiative19. Better Cotton Initiative не 
только стимулирует изменения в производ-
ственном процессе сырья с поправками на 
цели устойчивого развития, но и обеспечи-
вает их жизнеспособность в рамках высокой 
конкуренции. На данный момент деятель-
ность организации охватывает 21 страну, 
однако, общая доля производимого хлопка 
в рамках действия их программ достигает 
14% от мировых значений. Отличительной 
особенностью является выстраивание соб-
ственных цепочек дистрибуции на различ-
ных этапах: среди 1 197 членов около 1 040 
являлись поставщиками и производителями, 
чья успешная деятельность и стабильный 
спрос гарантируется привлечением 85 торго-
вых марок и сетей розничной торговли, сре-
ди которых «H&M», «Levi Strauss», «GAP», 
«New Balance» и «Burberry».

Концепция устойчивого развития оказы-
вает значительное влияние на развитие ЦДС 
в производстве одежды. Все большее значе-
ние приобретают условия создания одежды: 
одним из ключевых параметров при выборе 
поставщиков становится выполнение эти-
ческих и экологических норм, связанных  
с положениями концепции устойчивого раз-
вития. Цели, поставленные ООН, являются 
для производителей скорее негативным об-
ременением, порождающим повышение за-
трат, однако наличие запроса со стороны по-
требителей вынуждает многие предприятия 
все же следовать им, что несомненно влечет 
за собой удорожание продукции. При этом 
роль потребителя как регулятора глобальных 
цепочек формирования добавленной стоимо-
сти возрастает.

Выводы. Процесс формирования цепо-
чек добавленной стоимости в производстве 
одежды при детальном рассмотрении оказы-
вается многоуровневым, поскольку включает  

Рис. 5. Географическая структура производства переработанных синтетических волокон. 
Составлено авторами по: [26].

19 С большой долей вероятности это означает, что поставки ведутся из двух государств, наиболее активно  
участвующих в устойчивом производстве хлопка – Индии и Китая.
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в себя самостоятельные ЦДС по производ-
ству волокон и тканей. На современном этапе 
новые механизмы формирования стоимости 
одежды возникают на постпроизводствен-
ной стадии, среди них перепродажа изделий 
высокой моды, выпущенных ограниченным 
тиражом, и перепродажа бывшей в употре-
блении одежды, причем возможности оцен-
ки их вклада в добавленную стоимость ока-
зываются ограниченными.

В производстве одежды дешевого сег-
мента выделяются страны Юго-Восточной 
Азии, Турция, Индия, Китай и другие стра-
ны со сравнительно дешевой рабочей силой, 
но в то же время производство налажено  
и в Италии, Франции и США, где и создается 
одежда более дорогих сегментов.

Непроизводственная стадия (дизайн, 
брендинг) приурочена к странам базирова-
ния компаний-владельцев брендов; реже –  
к крупнейшим производственным базам, где 
создается массовый дизайн под дальнейшее 
размещение логотипа бренда. Здесь велика 
роль Франции, Германии, Италии, Испании, 
США; в меньшей степени в этих операци-
ях задействованы Китай и Индия, где рас-
положены модные города, обеспечивающие 
создание массового готового дизайна «под 
ключ». Место Гонконга в мировом производ-
стве одежды определяется предоставляемой 
им уникальной возможностью для выстраи-
вания готовых производственно-логистиче-
ских цепочек с Китаем.

Постепенное внедрение инноваций ве-
дет к трансформации существующих ка-
налов торговли и размещения производ-
ственных баз, что отражается в увеличении 
числа стран, участвующих в ЦДС. Переход 
к интернет-торговле приводит к сокращению 
численности розничных магазинов и изме-
нению механизмов генерации стоимости, 
которая сдвигается от стран, размещающих 
розничные магазины, к странам, где распо-
ложены, крупнейшие складские помещения 
компаний и интернет-магазинов, а также 
офисы транспортных компаний.

Под влиянием концепции устойчивого 
развития возрастает доля ранка одежды из 
переработанного или экологически-чистого 
сырья. В ЦДС вовлекаются страны, ранее не 
обладавшие конкурентными преимущества-
ми в этой отрасли: Шри-Ланка, Кения, Из-
раиль (создание переработанного синтети-
ческого сырья); Уругвай, Аргентина и ЮАР 
(эко-шерсть), Китай и Индия (эко-хлопок).

Производство одежды является одним 
из немногих производств, открытых для 
участия любого государства в мире, под-
тверждением чему служит повсеместное 
размещение производственных мощностей: 
крупнейших предприятий, небольших ком-
паний или домохозяйств и самозанятых 
работников, а наличие возможностей для 
роста и функционирование благоприятной 
конкурентной среды позволяет каждому  
занять свою нишу.

газарьян г.С., гречко Е.А. 
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The study focuses on countries‘ participation in global value chains (GVCs) in clothing production. 
Special attention is given to the creation of value in the clothing industry across various stages  
of GVCs. It also explores the distribution of specific operations and agents worldwide, highlighting  
the differences in participation among countries and regions at each stage. In the production of low-cost 
clothing, the countries of Southeast Asia, Turkey, India, and China stand out, and the non-production 
stage (design, branding) is confined to the countries where brand-owning companies are based,  
for example, France, Germany, Italy, Spain, and the USA. Digitalization and sustainable development 
are new factors considered in changing value chains, resulting in an increased number of participants 
from previously disadvantaged countries and a bigger market share of them. Under the influence 
of the concept of sustainable development, the share of the clothing market made from recycled or 
environmentally friendly raw materials is increasing: countries that previously did not have competitive 
advantages in this industry are being involved in the value chain, for example, Sri Lanka, Kenya, 
Israel (creation of recycled synthetic raw materials); Uruguay, Argentina and South Africa (eco-wool), 
China and India (eco-cotton). The development of e-commerce leads to a shift in value generation from 
countries hosting retail stores to countries where the largest warehouses of companies and online stores, 
as well as offices of transport companies, are located.

Keywords: clothing production, global value chains, geographical structure of production, formation  
of clothing costs, clothing trade.
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В XXI столетии освоение ресурсного потенциала Мирового океана выступает одним из базовых 
условий социально-экономического развития. Данная проблематика актуальна и для современ-
ной России. Она определяет фокусировку общественно-географических исследований непо-
средственно на приморских территориях. Статья посвящена концептуализации, параметризации 
и типологизации феномена «смещения к морю» базовых компонентов пространственной струк-
туры (селитебной и хозяйственной) приморских регионов, определяемому как «талассоцентри-
рованность». Раскрыты причины, проявления и следствия талассоцентрированности полимас-
штабных территориальных социально-экономических систем, показано место данной категории 
в понятийно-категориальном аппарате «морской ветви» общественной географии. С опорой  
на демографическую и экономическую статистику по 155 российским муниципальным обра-
зованиям, имеющим непосредственный выход к морю, предложена многокритериальная оцен-
ка степени и динамики за 2010–2021 гг. талассоцентрированности приморских субъектов Рос-
сийской Федерации. Установлено, что из 26 приморских регионов страны в шести субъектах  
Федерации (Хабаровский край, Республики Калмыкия, Карелия, Саха (Якутия), а также «но-
вые» – Донецкая Народная Республика и Запорожская область) эффекты талассоцентрирован-
ности проявляются на местном уровне, замыкаясь в контуре приморских муниципалитетов. Ещё 
в двух регионах (Ямало-Ненецкий АО и Красноярский край) по мере роста морехозяйственной 
активности они распространяются на обширную арктическую периферию. Остальные 18 при-
морских регионов классифицированы как талассоцентрированные. 

Ключевые слова: талассоцентрированность, приморские муниципалитеты, приморские  
регионы, расселение, локализация экономики, Россия.
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1 Указ Президента РФ от 31 июля 2022 г. № 512 «Об утверждении Морской доктрины Российской Федерации» 
[Электр. ресурс]. URL: https://base.garant.ru/405077499/ (дата обращения: 30.07.2023).

Введение и постановка проблемы. 
Ныне действующая, утверждённая в июле 
2022 г. «Морская доктрина Российской Фе-
дерации»1, декларирует всё возрастающую 
значимость Мирового океана для страны, 
прочерчивает конкретные (адаптированные 
к условиям резко возросшей геополитиче-
ской турбулентности) направления государ-
ственной политики по дальнейшему освое-
нию его ресурсного потенциала, фактически 
впервые для аналогичных документов чёт-
ко концентрирует внимание на приморских 
территориях и проблематике их социаль-
но-экономического развития. Подобного 
рода «территориализация» национальной 
морской повестки выглядит не только ло-
гичной, своевременной и конструктивной, 
но и полностью созвучной методологиче-
ским установкам географического анализа, 

его подходам и принципам применительно  
к изучению акватерриториальных структур  
и процессов (уже шесть десятилетий про-
дуктивно культивируемым в СССР – Россий-
ской Федерации [11; 20]). 

Ещё в 1960-е гг. Ю.Г. Саушкин, постули-
руя «земноводность» экономической геогра-
фии, подчёркивал, что «освоение Мирового 
океана идёт со стороны его побережий» [21, 
с. 214]. Глубоко укоренённые в современном 
региональном социально-экономическом 
дискурсе представления о «приморскости» 
как специфическом свойстве территории и 
её ситуационной позиции, относимым, в том 
числе, к отдельным поселениям [14], муни-
ципалитетам [10; 18], регионам [2; 16], зонам 
[5; 7; 8], являют собой, по существу, не только 
практическую имплементацию данной мето-
дологической установки, но и неотъемлемую 
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составляющую стержневой для географиче-
ского знания идеи «пространственности» как 
особого типа упорядоченности мира [13].

Став маркером и ключевым термино-
логическим атрибутом «морской ветви» 
современного российского общественно-
географического анализа (в англоязычной 
географии столь же широко применимо по-
нятие «coastal»), «приморскость», тем не 
менее, в целом концентрирует внимание 
преимущественно на формальном, при-
чём практически физико-географически 
обусловленном (морское побережье, факт 
выхода к нему) аспекте для той или иной 
территории. Данная характеристика, пре-
дельно обобщённая и лишённая конкретики,  
не позволяет адекватно отобразить прису-
щую приморским зонам (максимально выра-
женную именно в России) фактическую мно-
жественность региональных и локальных 
условий, форматов и трендов социально-эко-
номической динамики, т.е. профессионально 
фиксировать различия «от места к месту», 
как учил Н.Н. Баранский [3].

Любого рода морехозяйственные практи-
ки, равно как и существенная для Человече-
ства военная деятельность в пределах Ми-
рового океана, проецируется на связанные  
с ними территории, конструирует и кор-
ректирует их характеристики, в том числе 
связанные непосредственно с простран-
ственной структурой. Последняя обретает  
в зависимости от степени влияния «фактора 
моря» характерное «смещение» (в расселе-
нии, экономике, инфраструктуре) в пользу 
наиболее приближенных к акватории участ-
ков суши. Это явление, ранее обозначенное 
нами применительно к некоторым примор-
ским регионам России как «талассоцентри-
рованность» [23; 24; 28], его сущностные 
стороны, равно как и оценка степени, вы-
явление типологических особенностей та-
лассоцентрированности всей совокупности 
приморских субъектов Российской Федера-
ции – составляют предметную область и це-
левой ориентир данной статьи. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. В современной общественно-геогра-
фической литературе, как зарубежной, так 
и российской, а также в смежных работах 
по социально-экономической регионалисти-
ке, проблематика приморских территорий 
(регионов) представлена достаточно широ-

ко. Наиболее существенное внимание в ней 
уделяется именно местным кейсам, раскры-
вающим сходство и/или различия ситуации 
на различных участках морских (океаниче-
ских) побережий [37; 39]. Соответствующие 
исследования полимасштабны; полновесно 
присутствует в них и «низовой» (локальный) 
компонент, представленный муниципалите-
тами [27; 31; 32]. Наряду с этим, уже мно-
гие десятилетия (в нашей стране – начиная  
с пионерных работ В.В. Покшишевского 
[19], а следом и В.А. Дергачёва [7]) активно 
обсуждается и верифицируется идея особой, 
изначально сопоставимо повышенной при-
влекательности приморских территорий для 
производства и расселения [33; 36; 38] (это 
явление обозначается и как «талассоаттрак-
тивность» [9]). С опорой на неё реализова-
ны многочисленные попытки оценить «вес» 
приморских территорий в экономическом  
и демографическом потенциале соответ-
ствующих стран и целых макрорегионов 
планеты – например, РФ [26] и Европейско-
го Союза [30; 34]. Симптоматичной и мето-
дически интересной видятся в этой связи 
и предпринятые (в частности, для Мекси-
ки [36]) попытки предложить некий «ин-
декс ориентации на побережье» («coastal 
orientation index»). Значимы с позиций из-
лагаемой в статье тематики и усилия осуще-
ствить социально-экономическую компара-
тивистику самих приморских территорий, 
вычленить их группировки, обосновать ти-
пологизацию. Применительно к субъектам 
Российской Федерации наиболее системно 
эта задача решена в [25: 26]. 

Подмечая имеющие место простран-
ственные различия, Г.М. Федоров и В.С. Кор-
неевец, в частности, констатируют, что «не 
во всех приморских регионах хорошо раз-
виты виды экономической деятельности, 
связанные с наличием морского побережья» 
[25, с. 27]. Понимание и исследовательская 
фиксация неравнозначности влияния «фак-
тора моря» не только на всю националь-
ную юрисдикцию, но и на собственно при-
морские территории, создаёт мотивацию 
для их последующей группировки с учё-
том не только «присутствия» тех или иных 
компонент морехозяйственного комплекса 
(определим этот аспект регионального раз-
вития как «мореориентированность»), но и 
общего баланса в конкретном регионе «мор-
ских» и «внутриконтинентальных» свойств  
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и характеристик, в свою очередь воздейству-
ющих на компоненты пространства, порож-
дающих специфику его архитектуры. Этот 
смещённый в пользу морских побережий мно-
гоаспектный баланс параметров социально-
экономического развития территории умест-
но, полагаем, очертить именно категорией  
талассоцентрированность. 

Материалы и методика исследований. 
В своей общественно-географической ин-
терпретации талассоцентрированность – 
это неизменно пропорция, позиционная, 
собственно пространственная ситуацион-
ная характеристика (по принципу её фик-
сации «здесь и сейчас»), чья практическая 
оценка предполагает «игру масштабом» 
(анализ места и роли конкретного терри-
ториального образования во вмещающем 
её более крупном таксоне) и межтеррито-
риальную компаративистику по ключевым 
параметрам и признакам. 

Будучи «сдвоенным» термином-кон-
структом, «талассоцентрированность» во-
площает ситуацию, когда именно морские 
побережья обретают некую социально-эко-
номическую «центральность», а архитекту-
ра пространства демонстрирует структур-
ную асимметрию «в пользу» примыкающих 
к акваториям участков суши. Методологи-
чески исследовательский подход, ориен-
тирующий на учёт «центральности» моря, 
морских побережий, отчасти созвучен бы-
лым идеям центрографии (столетие назад 
активно продвигаемым в нашей стране и 
имевшим целью количественно оценить, 
замерить «пространственные соотношения 
в экономических системах» [22]), в чём-то 
выступает особым приложением центро-
периферийного анализа, укоренившегося 
в отечественной общественной географии  
с начала 1990-х гг. [6] Выявление талассо-
центрированности во-многом аналогично 
учёту талассоаттрактивности, причём и в 
том, и в другом случае внимание обращается 
на «притягательность» морских побережий 
для населения, поселений, хозяйства с той 
лишь разницей, что талассоаттрактивность 
межтерриториальна. Это в существенной 
мере широкий по своему охвату простран-
ственный процесс, а талассоцентрирован-
ность являет воплощённый в структуре 
пространства итог последнего (и, парал-
лельно, во-многом, его исходную структур-

ную предпосылку) для каждой конкретной 
территориальной социально-экономиче-
ской системы (пусть даже предельно «боль-
шой»), её специфическую характеристику. 
В последнем своём доминантном качестве 
талассоцентрированность соотносима  
с мореориентированностью страны, ре-
гиона, муниципального образования, т.е., 
практически, с особенностями локализации 
и динамики наиболее значимых, развитых, 
профильных компонент морехозяйствен-
ного комплекса, впрочем, не исчерпываясь 
ими, не буду им полностью тождественной. 

Методика презентуемого далее исследо-
вания объединяет, в этой связи: 

 – 1) Идентификацию приморских 
муниципалитетов. Учитывая агло-
мерационные процессы и продол-
жающееся «расползание» примор-
ских урбанистических центров,  
к числу последних отнесены лишь 
городские округа и муниципальные 
районы, имеющие выход с морскому 
побережью, либо к устью крупной су-
доходной реки, либо к лиману, соеди-
нённому с морской акваторий. Всего в 
рассмотренном 21 субъекте РФ их 155  
(в Российской Федерации сейчас 26 
регионов, являющихся приморскими). 
В межрегиональных сопоставлениях 
Санкт-Петербург и Севастополь одно-
значно талассоцентрированны. Анализ 
по новым российским территориям, 
включающим 17 непосредственно со-
седствующих с морской акваторией 
муниципальных образований, из-за 
хронологических рамок исследования, 
ограниченных 2010–2021 гг., и слож-
ностей со статистикой, не проводился. 

 – 2) Оценку их позиций в селитебной 
(по учитываемой всероссийскими 
переписями численности населения, 
а также значимой для центро-перифе-
рийной диагностики локализации ре-
гиональной столицы) и хозяйственной 
структуре соответствующего региона 
(в качестве ключевого избран предо-
ставляемый Росстатом показатель 
«налогооблагаемые денежные доходы 
физических лиц и индивидуальных 
предпринимателей», позволяющий 
наиболее полно высветить фактиче-
скую продуктивную экономическую 
активность, дополненную учётом 
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«веса» последнего в общей морехо-
зяйственной системе страны); 

 – 3) Вычленение групп приморских 
регионов по степени их талассоцен-
трированности с последующей типо-
логизацей.  

Полученные результаты. Современ-
ная Россия своими важнейшими эконо-
мическими специализациями нацелена на 
внешние рынки, поэтому неизбежно мо-
реориентированная, испытавшая с конца 
1990-х гг. выраженные эффекты «сдвига 
к морю» демографического и производ-
ственного потенциала [29], но при этом  
в силу природных, исторических и ресурс-
но-хозяйственных обстоятельств в своей 
целостности не являющаяся талассоцен-
трированной. Ранее мы уже иллюстриро-
вали этот тезис географической удалён-
ностью основной массы региональных 
«столиц» от морских побережий: лишь 35 
из них расположены на удалении не более 
500 км от побережья; только 14 можно рас-
сматривать как собственно приморские 
[28]. Убедительная аргументация сохра-
няющейся преимущественной российской 
«континентальности» дана Л.А. Безруко-
вым, в том числе в одной из недавних его 
работ [4]. Тем не менее, «приморско-мор-
ская» составляющая Российской Федера-
ции сама по себе весьма масштабна и де-
монстрирует в своей конкретике, особенно 
на низовых таксономических уровнях, 
множественные проявления талассоцен-
трированности.

Непосредственно на приморские му-
ниципальные образования приходится  
4,3 млн км² территории (т.е. четверть стра-
ны) и более 11,6 млн чел. населения (вместе 
с Санкт-Петербургом и Севастополем это 
порядка 12% демографического потенциала 
России). Именно это пространство не толь-
ко в наибольшей мере «мореориентирова-
но», вмещая и обеспечивая диверсифициро-
ванную активность Российской Федерации 
в Мировом океане, но и талассоцентриро-
вано, во-многом благодаря сложившейся 
сети городских приморских поселений. 
Наиболее наглядно это проявляется в Ар-
ктике, а также на российских побережьях 
Тихого океана с присущим им «очаговым» 
и неизменно приморским характером хозяй-
ственного и селитебного освоения. Однако 

и в пределах других опоясывающих страну 
морских бассейнов, где процесс освоения 
шёл иначе, преимущественно «с суши»,  
а природно-хозяйственные возможности 
для более «равномерного» заселения, без 
ощутимой его концентрации у морского по-
бережья, несоизмеримо выше, приморские 
муниципальные образования представляют 
собой субпространства с достаточно чёт-
ким «смещением» сети селитебных центров 
к морской акватории. Например, в Выборг-
ском муниципальном районе Ленинград-
ской области непосредственно на побере-
жье проживает около 50% всего населения, 
в Ейском районе Краснодарского края –  
до 80% и т.д. 

Ещё более весома роль приморских ре-
гионов – субъектов Федерации) в масштабе 
территории страны – 60,3%; в населении она 
порядка 26%. Причём само соотношение 
этих долей хорошо отражает общую отно-
сительную слабозаселённость, периферий-
ность российский приморских территорий. 
Но при переходе на муниципальный уро-
вень, когда рассматривается не вся Россия, 
а только непосредственно сами приморские 
субъекты Федерации, их «приморская» часть 
составляет лишь 40% территории с 39% на-
селения, что также свидетельствует о факти-
ческом отсутствии однозначно выраженной 
талассоцентрированности даже в типологи-
ческой группировке российских регионов, 
непосредственно оконтуренных морскими 
акваториями. 

Оценивая и сопоставляя степень талас-
соцентрированности приморских регионов 
России по балансу их приморских и «вну-
триконтинентальных» муниципалитетов 
(табл. 1), несложно убедиться в наличии 
существенной вариации абсолютно по всем 
ключевым показателям. В двух субъектах – 
Ненецком АО и Чукотском АО – выход  
к морю вообще имеют все без исключе-
ния муниципальные образования. Поэто-
му их талассоцентрированность абсолютна  
(и, в этой связи, парадоксальным образом ли-
шена своего проявления), а сама потребность  
в её «замере» возникает лишь на «низовом», 
внутримуниципальном уровне исследова-
ний. Например, в Анадырском муниципаль-
ном районе Чукотского АО в приморских по-
сёлках проживает 62% населения, а в целом 
по автономному округу аналогичный показа-
тель достигает 69%. 

Дружинин А.г.
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Ещё в пяти регионах приморские муни-
ципалитеты численно превалируют, причём 
в Мурманской области, Камчатском крае, Са-
халинской области и Республике Крым доми-
нируя и по общей суммарной площади своей 
территории. При этом среднее значение по-
следнего показателя по муниципальным об-
разованиям растёт по профилю «юг – север» 
и «центр – периферия», предопределяя от-
носительно больший вес «приморского» (по 
площади занимаемой территории) в регио-
нах с выраженной природной зональностью 
(особенно в Красноярском крае и Республике 
Саха), а также в субъектах, чьи важнейшие 
очаги социально-экономической активности 
приурочены именно к морскому побережью. 
Характерно, что численная доминанта при-
морских муниципалитетов во всех случаях 
означает и демографическое, и экономиче-
ское лидерство непосредственно приморских 
территорий, что присуще Мурманской обла-
сти, Камчатскому краю, Республике Крым и 
др. Иная ситуация, когда немногочисленные 

Таблица 1. Доля собственно приморских муниципалитетов в ключевых параметрах  
приморских регионов России (для оценки степени «талассоцентрированности»), %

Регионы
% 

территории
региона

% числа 
муниципальных 

образований

% численности 
населения*

% экономической 
активности**

2010 г. 2021 г. 2010 г. 2021 г.
Архангельская область 13,5 20,0 50,5 53,6 64,3 70,4
Астраханская область 33,6 41,7 69,0 67,2 78,5 73,6
Калининградская область 47,0 54,5 71,1 75,7 87,2 86,4
Камчатский край 56,4 85,7 89,3 88,0 92,9 97,5
Краснодарский край 17,0 24,4 30,0 31,5 31,1 32,6
Красноярский край 37,6 1,7 1,2 1,1 2,3 3,2
Ленинградская область 14,7 22,2 23,8 21,3 17,4 28,9
Магаданская область 51,7 44,4 77,0 81,6 79,1 77,8
Мурманская область 86,1 57,1 70,2 71,0 57,0 76,8
Ненецкий АО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Приморский край 32,7 33,3 55,7 57,8 64,4 70,8
Республика Дагестан 50,6 21,2 46,5 46,2 58,4 61,0
Республика Калмыкия 5,6 7,1 6,9 6,9 4,9 4,0
Республика Карелия 25,2 16,7 8,0 6,8 8,6 6,3
Республика Крым 73,0 84,0 72,1*** 72,1 48,8*** 56,7
Республика Саха (Якутия) 19,3 13,9 2,6 2,5 2,9 2,5
Ростовская область 5,4 9,0 37,6 39,6 59,3 57,9
Сахалинская область 86,5 94,4 96,2 96,9 98,2 98,5
Хабаровский край 66,7 36,8 10,8 9,4 11,3 10,1
Чукотский АО 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ямало-Ненецкий АО 59,6 35,7 30,1 31,1 37,1 39,7

Составлено автором.
* По данным Всероссийских переписей населения 2010 и 2020 гг.
** Данные Росстата о налогооблагаемых денежных доходах физических лиц и индивидуальных предпринима-

телей (не включают данные по ЗАТО).
*** Данные за 2014 г.

приморские муниципальные образования 
концентрируют подавляющую часть населе-
ния и его хозяйственной активности, наблю-
дается в Приморском крае, Архангельской и 
Магаданской областях, иллюстрируя инва-
риантность талассоцентрированности – её 
возможность быть тотально-повсемест-
ной (все муниципалитеты), рассредоточен-
ной (опоясывающей побережья, что при-
суще регионам островного-полуостровного 
типа) и сосредоточенной (обеспечиваемой  
немногими муниципальными образования-
ми с административно-столичными функци-
ями, а также специализацией в виде комму-
никационно-логистических узлов).

Самостоятельной типологизации за-
служивает и общая степень «смещённости  
к морю» демографо-экономического потен-
циала региона (в дробном контуре состав-
ляющих его муниципальных образований), 
дополняемая учётом значимых для талассо-
центрированности факторов-индикаторов 
(табл. 2).
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Таблица 2. Типологизация приморских регионов России по степени и особенностям  

их «талассоцентрированности»

Регионы
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Доля приморских 
муниципалитетов растёт 

(+) / сокращается (-), 
без изменений (б/и), 
неприменимо (н/п) Наличие 

у приморских 
муниципалитетов 
значимой морской 

специализации 
на федеральном 

уровне

в 
на

се
ле

ни
и

в 
эк

он
ом

ик
е

отсутствие «неприморских» муниципальных образований
Ненецкий АО 1,0 да н/п н/п нет
Чукотский АО 1,0 да н/п н/п нет

выраженная талассоцентрированность
Астраханская область 2,0 да – – да
Архангельская 
область

3,97 да + + да

Калининградская 
область

1,6 да + – да

Камчатский край 1,56 да – + да
Магаданская область 1,58 да + – нет
Мурманская область 0,82 да + + да
Приморский край 1,77 да + + да
Сахалинская область 1,12 да + + да

Талассоцентрированность в едином контуре приморской агломерации
Ленинградская 
область

1,45 да – + да

Ростовская область 7,33 да + – да

сочетание талассоцентрированности с доминантой региональной столицы, 
формально не относящейся к приморским муниципалитетам

Республика Крым 0,98 нет б/и + да
Талассоцентрированность региона с выраженными «неморскими» пространственными 

структурами и специализациями
Краснодарский край 1,85 нет + + да

Умеренные проявления талассоцентрированности
Республика Дагестан 0,91 да – + нет

Формирующаяся талассоцентрированность обособленных частей регионов, 
в целом лишённых свойств талассоцентрированности

Красноярский край 0,03 нет – + да
Ямало-Ненецкий АО 0,52 да + + да

отсутствие выраженной талассоцентрированности
Республика Калмыкия 1,23 нет б/и – нет
Республика Карелия 0,27 нет – – нет
Республика Саха 
(Якутия)

0,13 нет – – нет

Хабаровский край 0,14 нет – – нет

Составлено автором.

Дружинин А.г.
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Выраженная талассоцентрированность, 

как свидетельствует проведённый анализ, 
неизменно сопровождается локализацией 
на побережье регионального центра (в том 
числе и формируемой им городской агло-
мерацией). В самих же талассоцентриро-
ванных субъектах Федерации может иметь 
место как дальнейший «переток» в примор-
ские муниципалитеты экономического по-
тенциала и населения (что за 2010–2021 гг. 
было присуще, в частности, Архангельской, 
Мурманской и Сахалинским областям, а так-
же Приморскому краю), так и практическое  
отсутствие талассоаттрактивности. 

Талассоцентрированность способна ощу-
тимо подкрепляться наличием приморской 
(по своему местоположению и, отчасти, ге-
незису, современному функционалу) агломе-
рации, что присуще, например, Ростовской 
области, где реальная социально-экономи-
ческая «смещённость» в пользу её юго-за-
пада, тяготеющего к Таганрогскому заливу 
и устью р. Дон, ещё на 20–25% выше (за 
счёт гг. Аксай, Батайск, Новочеркасск, Но-
вошахтинск, Шахты), чем приуроченность 
населения и хозяйства именно к немного-
численным собственно приморским муни-
ципалитетам. В ещё большей степени со-
пряжена с агломерационными процессами 
фактическая талассоцентрированность в Ле-
нинградской области, формально-статисти-
чески лишённой «смещённости к морю», чья 
тяготеющая к побережью Финского залива 
периферия одновременно является и частью 
обширной, мощной и наиболее значимой 
в масштабе страны «центрированной» на 
Санкт-Петербурге групповой системы рас-
селения и функционирующего в её рамках 
индустриально-портово-научно-образова-
тельного комплекса, который справедливо 
рассматривается [14] в качестве специфиче-
ского формата приморской регионализации – 
Санкт-Петербургского приморского региона.

Степень талассоцентрированности мо-
жет внешне выглядеть несколько занижен-
ной (как это имеет местов в Республике 
Крым) в случае, если узловая, интегриру-
ющая и организующая всю совокупность 
приморских территорий столичная му-
ниципальная структура (г. Симферополь) 
сама лишена непосредственного «выхода» 
к морской акватории. Иной типологиче-

ский кейс представляет Краснодарский 
край, в котором заведомо существенная, 
общероссийски значимая мореориенти-
рованность (обеспечивает 27% морского 
портового грузооборота России, регион 
одновременно является и крупнейшей при-
морской рекреационной зоной, принявшей 
в 2022 г. 17,4 млн туристов2) сочетается  
с множественностью плотно заселённых, 
обладающих развитым экономическим 
потенциалом «неприморских» муници-
палитетов (включая г. Краснодар). Здесь,  
в итоге, талассоцентрированной пока яв-
ляется «фасадная», федерально приоритет-
ная, но, в то же время, лишь часть региона, 
способная существенно расширить свой 
пространственный контур в случае завер-
шения реконструкции автомагистрали 
«Краснодар – Новороссийск», создающей 
предпосылку для практического выстра-
ивания единой, в том числе граничащей 
с черноморской акваторией конурбацией. 
Формирующаяся «обособленная» (субре-
гиональная) талассоцентрированность 
характерна и для Ямало-Ненецкого АО, 
а также Красноярского края в связи с ре-
ализацией энергетических мегапроектов 
на Ямале («СПГ-2» компании Новатэк),  
и Таймыре («Восток-Ойл» Роснефти).

Аналитика выявила отсутствие талас-
соцентрированности, присущее в РФ четы-
рём её регионам: Республике Калмыкии, на-
целенной на экстенсивное использование 
обширных земельных ресурсов в условиях 
аридного климата и, за исключением ло-
кально значимой прибрежной рыбодобы-
чи, лишённой «морского профиля» эко-
номики, «озёроцентричной» Республики 
Карелия, а также Республике Саха (Якутия) 
и Хабаровскому краю также с закономер-
ным «сдвигом» их приоритетным образом 
освоенного пространства к югу. Данная 
ситуация являет собой, с одной стороны 
(учитывая универсальный характер воз-
действия «фактора моря» [12]) аномалию, 
с другой – закономерно складывающуюся 
под воздействием комплекса обстоятельств 
ситуацию, некую общественно-географи-
чески обусловленную норму. 

Будучи особым пространственным явле-
нием, талассоцентрированность напрямую 
сопряжена с морехозяйственной активно-

2 Курорты Краснодарского края в 2022 г. приняли 17,4 млн туристов [Электр. ресурс]. URL: https://admkrai.
krasnodar.ru/content/1131/show/671420/ (дата обращения: 04.08.2023).



25
стью, а последняя, в свою очередь, неравно-
мерно, на обширнейших участках «очагами» 
(в том числе миниатюрными) рассредоточе-
на по побережьям, чья неравновесность по 
степени «сгущённости» селитебной и хозяй-
ственной структуры, следовательно, есте-
ственна, нормальна. 

На этот изначально асимметричный 
социально-экономический фон наслаива-
ются «сетки» регионального и муници-
пального деления, которые не только со-
звучны структуре пространства, следуют 
за логикой формирования его архитек-
туры, но и конъюнктурны, субъективны, 
политически ангажированы. В структуре 
же конкретных территориальных таксо-
нов смещённость их социально-эконо-
мического баланса в пользу приморских 
зон возникает именно в связи с морской 
(приморской) регионализацией как итог 
геополитического, хозяйственного и сели-
тебного освоения территорий «с моря» и 
«ради моря», которая в целом ряде ситуа-
ций оказывается ограниченной природны-
ми обстоятельствами (неблагоприятность 
для проживания, дефицит локализованной 
ресурсной базы), дополняемыми спец-
ификой конфигурации сетей сухопутного 
транспорта, логистикой и, наконец, по-
литическими решениями по «прирезке» 
тех или иных приморских территорий  
к сфере влияния крупного регионального 
урбанистического центра, в ряде случаев 
географически, экономически и менталь-
но дистанцированного от моря. 

При значительном потенциале примор-
ской регионализации периферия крупных, 
преимущественно внутриконтинентальных 
массивов, способна обретать самостоя-
тельный региональный статус. Подобная 
территория, будучи обособленной, обяза-
тельным образом окажется талассоцентри-
рованной! Так, например, в 1920–1930-е гг.  
в связи с ростом морехозяйственной ак-
тивности и внешнеторговых связей со-
стоялось вычленение из Сибири Дальне-
восточного макрорегиона (этот процесс,  
в частности, чётко высветил П.А. Мина-
кир [17]), впоследствии, уже в XXI в., кон-
цептуализированного как «Тихоокеанская 
Россия» [1]. Но возможности для примор-
ского регионогенеза могут, впрочем, ока-
заться недостаточными, а при политико-
территориальном делении учтены иные 

центробежные тенденции, возобладать иные 
резоны, делающие выстраивание талассо- 
центрированной конструкции (в рам-
ках определённого таксона) в принципе  
невозможной. 

Исторически меняющаяся степень «по-
ворота к морю» страны и её регионов, равно 
как и в целом тренды пространственного 
развития предопределяют не только инер-
ционность, но и нестатичность проявлений 
талассоцентрированности. Последняя, буду-
чи важным диагностическим признаком на 
страновом, региональном, а также местном 
уровнях, выступает, в этой связи, не толь-
ко определённого рода пространственной 
структурой, но и геоситуацией, в свою 
очередь способной воздействовать на море-
хозяйственную деятельность, влиять на по-
ложение и перспективы приморских терри-
торий, оказывать корректирующее влияние 
на всю аква-территориальную организацию 
общества в целом.

Выводы. В условиях, когда Мировой 
океан превращается во всё более значимую 
для Человечества сферу хозяйственного 
освоения, становится ареной глобального 
геополитического «передела» и военно-
стратегического противостояния, а само на-
селение, его производственная активность, 
система расселения «притягиваются»  
к морским побережьям, территориальная 
организация общества, её непосредственно 
контактирующие с морскими акваториями 
составляющие–таксоны, обретают особое 
свойство – талассоцентрированность, то 
есть ощутимую и устойчивую практическую 
«смещённость к морю» пространственной 
социально-экономической структуры. 

Полимасштабные проявления талассо-
центрированности присущи и современной 
России, в первую очередь – непосредствен-
но её приморским территориям. Дета-
лизированный анализ демографической  
и экономической пропорции в приморских 
регионах России между имеющими «вы-
ход к морю» и «внутриконтинентальными» 
муниципальными образованиями позволяет 
отнести к категории талассоцентрирован-
ных подавляющую часть приморских субъ-
ектов Федерации, осуществив одновремен-
но их типологизацию по обстоятельствам 
и степени «сдвига к морю» селитебных  
и хозяйственной структур. 

Дружинин А.г.
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Полимасштабность талассоцентриро-

ванности, её динамичность, способность 
существенным образом влиять на про-
странственное развитие, на морскую дея-
тельность предполагают дальнейшую ак-
тивизацию интереса к данному феномену, 
инициируют включение соответствующей 
категории как базовой в понятийно-катего-
риальный аппарат «морской ветви» обще-
ственной географии. 

Финансирование. Исследование выпол-
нено за счет гранта Российского научного 
фонда (проект № 23-18-00180 «Поливари-
антность детерминант и трендов экономиче-
ской динамики муниципальных образований 
России: концептуализация, идентификация 
и типологизация в интересах государствен-
ного регулирования пространственного раз-
вития») в Институте народнохозяйственного 
прогнозирования РАН.
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In the XXI century, the development of the resource potential of the World Ocean is the basic condition 
for socio-economic development; this problem is also actualized for modern Russia, initiating the focus 
of human-geographical research, including directly on the coastal territories. The article is devoted to 
the conceptualization, parameterization and typologization of the phenomenon of “displacement to 
the sea” of the components of the spatial structure (residential and economic) of coastal territories, 
defined as “thalassocentricity”. The causes, manifestations and consequences of the thalassocentricity 
of multi-scale territorial socio-economic systems are revealed, the place and role of this category in 
the conceptual and categorical apparatus of Human geography are shown. Based on demographic 
and economic statistics for 155 Russian municipalities with direct access to the sea, a multi-criteria 
assessment of the degree and dynamics (for 2010–2021) of the thalassocentricity of the coastal subjects 
of the Russian Federation is proposed. It was found that out of 26 coastal regions of the country, in six 
(Khabarovsk Krai, Kalmykia, Karelia, Yakutia, as well as the “new” – DNR and Zaporozhye Region), 
the effects of thalassocentricity occur exclusively at the local level (closing in the contour of the coastal 
municipalities), in two more (Yamalo-Nenets Autonomous Okrug and Krasnoyarsk Krai) according to 
as marine economic activity increases, they spread to the vast Arctic periphery. The remaining 18 are 
classified as thalasso centered.
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of the economy, Russia.

Funding: The research was supported by a grant from the Russian National Fund No. 23-18-00180 
«Polyvariance of determinants and trends in the economic dynamics of municipalities in Russia: 
conceptualization, identification and typology in the interests of state regulation of spatial development») 
at the Institute of Economic Forecasting of the Russian Academy of Sciences.

Received 19.11.2023



29
УДК 332.15

АКТУАЛЬНЫЕ  ФАКТОРЫ  РАЗМЕЩЕНИЯ 
ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ  ПРОИЗВОДСТВ  В  РОССИИ
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В статье представлен анализ факторов размещения высокотехнологичных производств в России 
на основе изучения их современной территориальной структуры. Целью исследования являет-
ся поиск актуальных факторов размещения для российского высокотехнологичного комплекса. 
Среди задач: обзор тематических исследований и формирование списка факторов размещения, 
характерных для хай-тека; картирование высокотехнологичных производств России; выявление 
пространственных закономерностей их размещения. Исследование использует методы библи-
ографического, регионального и пространственного анализа, применяется метод анализа кей-
сов. Рассмотрен перечень факторов размещения, анализируемых в современных работах, опре-
делена их релевантность по отношению к высокотехнологичным производствам. Описан ряд 
особенностей целеполагания при размещении предприятиями современной России – снижение 
значимости стратегического фактора, рост влияния социально-экономических условий, измене-
ние организации промышленности. На основе микроданных отчетности высокотехнологичных 
производств подготовлена карта их размещения и проведено описание ключевых ареалов. Под-
готовлен анализ типичных кейсов специфики размещения бизнеса на уровне отдельных муни-
ципалитетов, сформированы выводы о главенствующих факторах, определяющих размещение 
производств. Наиболее существенным фактором размещения является влияние агломераций  
и сопутствующие факторы среды, научно-технологической и транспортной инфраструктуры, со-
циально-экономического развития территорий. Прослеживается сильное влияние «реликтовых» 
производственных площадок, которые становятся основой для новых производств, формируют 
вокруг себя цепочки поставщиков. Важными точками роста стали преференциальные зоны – 
особые экономические зоны, технологические и индустриальные парки. Вне основных ареалов 
хай-тека фактором размещения является спрос со стороны отраслей локальной специализации. 

Ключевые слова: высокотехнологичные производства, факторы размещения, география  
промышленности, география инноваций, микроданные, геокодирование, геоинформационные 
системы.
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Введение и постановка проблемы. Раз-
мещение производства оказывает большое 
влияние на его дальнейшую деятельность 
на каждом этапе жизненного цикла. Выбор 
производственной площадки является од-
ним из первых стратегических решений для 
предприятия: он определяет доступность 
рынков сбыта, трудовых и производствен-
ных ресурсов, некоторые операционные 
расходы, себестоимость продукции и т.д.  
В случае с высокотехнологичными произ-
водствами вопрос размещения стоит еще 
более остро, так как для таких предприятий 
важен доступ к ряду специфических ресур-
сов, например, рынку передовых кадров, на-
учной инфраструктуре и т.д.

Коренные трансформации системы приня-
тия решений в постсоветской России обуслов-
ливают новые требования к факторам разме-
щения производств. На смену традиционным 

для индустриальной экономики факторам 
приходит усиление роли социально-экономи-
ческих предпосылок к размещению. На фоне 
нарастания территориальных диспропорций 
в наборе финансовых, технологических, кад-
ровых и других ресурсов серьезно меняется 
ландшафт размещения производств. 

Разрыв торгово-экономических связей 
с рядом ключевых стран на рынке высоко-
технологичной продукции (США, Германия, 
Япония и т.д.) на фоне задач развития от-
ечественного производства привел к резкому 
дефициту в отдельных сегментах хай-тека и 
разрывам в производственных цепочках. Со-
временная экономическая и геополитическая 
ситуация обусловливает необходимость соз-
дания новых мощностей высокотехнологич-
ных производств c возросшими потребно-
стями как со стороны гражданского сектора, 
так и со стороны ВПК. 
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На текущий момент локальные перебои 

поставок решаются расширением товарной 
номенклатуры импорта из дружественных 
стран или путем параллельного импор-
та, однако, для формирования настоящего 
технологического суверенитета в кратко-  
и среднесрочной перспективе необходимо 
появление новых и развитие существующих 
центров высокотехнологичной промышлен-
ности. Для решения этой задачи требуется 
оценка потенциала территории для размеще-
ния производств на основе анализа факто-
ров размещения, релевантных, с одной сто-
роны – для специфического сектора высоких 
технологий, а с другой – с учетом особенно-
стей социально-экономического и историко-
географического развития России. 

Несмотря на достаточно высокую сте-
пень изученности темы анализа террито-
риальных особенностей развития высоко-
технологичного бизнеса [3; 19; 23], вопрос 
мотивов размещения высокотехнологичных 
производств все еще остается недостаточ-
но проработанным. Понимание алгоритмов 
принятия решений и значимости отдельных 
факторов размещения бизнеса может стать 
ключевым знанием для разработки политики 
по привлечению компаний на территорию, 
комплексного развития национальной инно-
вационной системы и решения задач импор-
тозамещения и технологического развития. 

Цель данной работ – формализация зна-
ний о факторах размещения высокотехно-
логичного бизнеса и выявление актуальных 
факторов и закономерностей размещения 
хай-тека в России. 

Обзор ранее выполненных исследований.
Развитие подходов к анализу разме-

щения. Одним из ключевых элементов при 
выборе локации предприятия являются 
факторы размещения – наиболее важные 
контекстные объекты и условия для разви-
тия бизнеса на определенной территории. 
Анализ факторов размещения проводится 
в научных и практических работах с начала 
промышленной революции, когда учет вза-
иморасположения производственных сил  
и ресурсов стало особенно серьезно влиять 
на эффективность производства. 

Сам набор факторов эволюционировал 
с развитием производственных и рыночных 
отношений, появлением новых отраслей 
промышленности, усложнением организа-

ционных структур предприятий, увеличени-
ем требований к условиям труда со стороны 
квалифицированного персонала и т.д. 

Как итог первоначальные геометриче-
ские задачи оптимального размещения про-
изводств по отношению к рынку и ресурсной 
базе конца XIX века на современном этапе 
сменились сложными мультимасштабными 
исследованиями, изучающими самый широ-
кий набор факторов (от «классических» фак-
торов наличия трудовых ресурсов и доступа 
к рынку, до культурных и институциональ-
ных) как на уровне стран и макрорегионов, 
так и на уровне конкретных локаций внутри 
населенных пунктов.

Одной из первых и наиболее известных 
работ по изучению факторов размещения 
является «Изолированное государство» Ио-
ганна Тюнена [18]. Несмотря на свою про-
стоту, концепция Тюнена стала прорывной 
для своего времени и сформировала почву 
для последующих исследований (в том чис-
ле и современных). И. Тюнен показал, что 
размещение предприятий может отражаться 
на их эффективности (рента от размещения). 
Кроме того, работа «предсказывает» суще-
ствование агломерационного эффекта, в свя-
зи с чем часто упоминается последователями 
Новой экономической географии.

Дальнейшее развитие теория размеще-
ния получила в конце XIX – начале XX века  
в Германии, где в продолжение идей Тюнена, 
на фоне развития тяжелой промышленности 
и транспортной инфраструктуры, ученые 
начали применять математические методы 
для обоснования размещения производств  
с целью снижения издержек. Подобные ра-
боты обычно использовали упрощенную ге-
ометрическую репрезентацию пространства 
для описания экономических связей между 
размещением сырьевой базы, субъектов про-
изводства и потребления. 

В 1930-х гг. работы Вальтера Кристал-
лера и Августа Леша сформировали теории 
«центральных мест» и «экономии размеще-
ния» [18]. Эти направления ставили своей 
целью формирование оптимальных иерар-
хических структур размещения предприятий 
на основе параметров рынков сбыта и транс-
портной сети. 

Немецкие исследования сформировали 
огромный теоретический базис для развития 
теории размещения. Использование матема-
тических методов для обоснования размеще-
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ния стало важным инструментом не только 
для науки, но и для практических целей. 
Однако геометрические модели имели ряд 
ограничений, основным из которых является 
серьезное усложнение при добавлении до-
полнительных факторов анализа.  

В 1950–1960-е гг. изучение теории разме-
щения активно развивалось в англо-саксон-
ской науке. Наиболее значительными стали 
исследования американских ученых, пре-
следовавших практические цели в изучении 
данного направления. Идеи в работах аме-
риканских авторов представляют широкий 
набор анализируемых факторов размещения 
[12], основанных не только на транспортно-
логистических функциях, но и на качестве 
городского пространства, человеческого  
капитала, политическом участии и т.д. 

Параллельно на фоне совершенствова-
ния математических методов развивался 
позитивистский подход к анализу разме-
щения. Уолтер Айзард – один из наиболее 
известных ученых, проводивших количе-
ственные исследования размещения в это 
время. В том или ином виде, базируясь на 
концепциях А. Вебера, в работе «Разме-
щение и экономия от пространства» [22] 
он представлял субституционный подход  
к размещению предприятий. 

Советская география в свою очередь 
также развивала собственные концепции 
размещения. Задачи размещения решались 
в рамках советской районной школы эконо-
мической географии. В своих работах совет-
ские ученые [4; 6; 8] использовали деление 
страны на экономические районы. В научной 
и практической плоскости развивалось по-
нятие территориально-промышленных ком-
плексов (ТПК) – наиболее благоприятных 
наборов отраслей на основе их технологи-
ческой и экологической комплексности, под-
ходящие для территории на основе ее осо-
бенностей и ресурсов. Однако достижения 
советской теории размещения применимы 
по большей части только для плановой эко-
номики: предприятия в рамках ТПК создают 
сложную систему связей, каждая единица  
в которой (даже убыточная индивидуально) 
важна для всего комплекса. Поддержание 
таких систем в рыночной экономике доста-
точно сложная задача.

В 1970–1990-х гг. теория размещения на-
шла развитие в обширном перечне научных 
школ и направлений, адаптируя подходы  

поведенческих наук, урбанистики и т.д.  
На Западе наиболее влиятельным направле-
нием этого периода стала Новая экономиче-
ская география (НЭГ), сформированная аме-
риканским экономистом Полом Кругманом  
с коллегами в 1990-х гг. Ключевой идеей этой 
экономической школы является существова-
ние возрастающей отдачи от концентрации 
ресурсов и инновационных процессов, фор-
мирующих центр-периферийные отношения 
между территориями разного ранга.

В позднесоветский и российский пери-
оды отечественные ученые вели работу по 
адаптации идей районирования и промыш-
ленных комплексов под новые реалии. Среди 
прочего под российскую действительность 
были интерпретированы идеи Портера, Круг-
мана, Валлерстайна. В их статьях предпри-
нимаются попытки усиления роли социаль-
но-экономических, управленческих и даже 
культурологических аспектов в рассмотре-
нии районов и различных понятийных над-
строек над концепцией ТПК [2; 5; 9]. Однако 
на фоне экономических, а главное – полити-
ческих изменений и конъюнктуры научного 
большинства для управления территорией и, 
как следствие, оценки факторов потенциала 
территории для размещения бизнеса широ-
кое распространение получили идеи регио-
налистики, региональной политики и регио-
нальной экономики. 

Современные работы по анализу разме-
щения бизнеса анализируют широчайший 
список различных показателей, используя 
методы из географии (региональный и кар-
тографический анализ), экономики (эконо-
метрические методы), социологии (опросы) 
и т.д. Вместе с тем их методологическая  
и концептуальная разветвленность не по-
зволяет объединять идеи разных исследова-
телей по каким-либо направлениям или на-
учным школам. Лучшие практики из теории 
размещения используются в геомаркетинге  
и региональной политике. 

Среди типичных современных исследо-
ваний по анализу размещений можно выде-
лить следующие тематические направления: 

 – Работы, изучающие факторы разме-
щения бизнеса [7; 13; 25]. В них про-
исходит оценка влияния отдельных 
объектов (университетов, транспорт-
ной инфраструктуры и т.д.) и про-
цессов (инновационной активности 
предприятий на территории, институ-
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циональной среды и т.п.) на возмож-
ность размещения бизнеса;

 – Работы по прогнозированию разме-
щения бизнеса. В этих работах рас-
сматривается актуальная конфигу-
рация размещения и используются 
различные инструменты для прогно-
зирования ее изменений с помощью 
моделирования на основе релевант-
ных факторов [24];

 – Обзоры литературы и мета-анализы, 
в которых агрегируются факторы раз-
мещения, релевантные для конкрет-
ных типов предприятий (например, 
высокотехнологичных или трансна-
циональных). Основой таких работ 
является библиографический анализ, 
который может быть дополнен экс-
пертной валидацией [11].

Вопросы размещения высокотехнологич-
ных и инновационных предприятий – одна 
из наиболее распространенных тем совре-
менных исследований по локации бизнеса. 
Специфика таких предприятий диктует не-
обходимость анализа присущих только им 
факторов. Такие предприятия должны учи-
тывать взаиморасположение по отношению 
к исследовательским центрам, при выборе 
оптимальной локации. 

Современные факторы размещения 
бизнеса. Несмотря на широкий перечень 
факторов размещения, которые анализи-
руются в актуальных исследованиях, мож-
но выделить отдельные наиболее важные 
группы факторов и проследить их реле-
вантность по отношению к размещению 
высокотехнологичного бизнеса и россий-
ской специфике (табл. 1). 

Изменение приоритетов в выборе фак-
торов размещения в России. Многие факто-
ры размещения, представленные в научных  
исследованиях, применимы для анализа разме-
щения высокотехнологичного бизнеса современ-
ной России, однако, ввиду историко-геогра- 
фических и социально-экономических особен-
ностей развития у высокотехнологичного ком-
плекса имеется своя специфика выбора локации. 

Так, ряд ключевых факторов, анализи-
руемых в зарубежной литературе, имеет 
минимальное влияние на размещение хай-
тека в России. Близость к капиталу (банкам/
венчурным капиталистам) не так важна на 
фоне широкого проникновения цифровых 

банковских услуг и сравнительно низкого 
уровня развития венчурного бизнеса, сла-
бо развита система защиты результатов ин-
теллектуальной деятельности в отличие от 
Германии, Франции, Японии или США. Го-
могенность политического пространства,  
а также налоговых режимов (за исключением 
зон с особым статусом) на территории стра-
ны снижает влияние этих факторов, важных, 
например, для США. 

Влияние экологического состояния тер-
ритории на потенциал размещения про-
мышленных объектов дискутируется даже 
в статьях, посвященных наиболее разви-
тым странам: преимущества от нахожде-
ния рядом с потенциальными загрязните-
лями – промышленными комплексами или 
крупными агломерациями, в подавляющем 
большинстве случаев перекрывают вли-
яние этого фактора. Фактор природной 
опасности на мезоуровне также нивелиру-
ется крайне малым уровнем развития высо-
котехнологичного бизнеса на территориях 
повышенных рисков (например, Дальний 
Восток или Северный Кавказ), хотя фак-
тор крайне актуален для таких стран, как 
США, Япония или Китай. 

Напротив, одну из ключевых ролей  
в размещении высокотехнологичного биз-
неса России играет фактор промышленной 
базы («эффект колеи») [1]. В свою очередь 
основная масса крупных промышленных 
площадок была заложена в советский пе-
риод (в том числе вследствие эвакуации 
промышленности в годы Великой Отече-
ственной войны), когда при размещении 
производства руководствовались нерыноч-
ными факторами, в том числе, обуслов-
ленными стратегической безопасностью.  
Во многом в дальнейшем это привело к де-
концентрации производства и формирова-
нию локальных точек размещения.

Практическое развитие концепций ТПК 
и энергопроизводственных циклов (ЭПЦ)  
в советский период позволило сформировать 
производственные кластеры с четким раз-
делением функций между их элементами. 
Одной из задач формирования ТПК было ос-
воение слабозаселенных территорий СССР  
с высоким ресурсным потенциалом, даже 
при низкой транспортной доступности и 
сложных природно-климатическими усло-
виях. В рамках промышленных комплек-
сов разных масштабов формировалась сеть 
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Таблица 1. Ключевые группы современных факторов размещения

Группа факторов
Факторы 

и контекстные 
объекты

Актуальность 
для высокотехнологичных 

производств

А
кт

уа
ль

но
ст

ь 
дл

я 
Ро

сс
ии

И
ст

оч
ни

к

Научная 
инфраструктура

Университеты Возникновение перетоков 
знаний, рекрутинг 
квалифицированных кадров, 
трансфер технологий

Высокая [33]
Исследовательские 
институты Высокая [7]

Бюро НИОКР Высокая [27]

Человеческий 
капитал 
и качество жизни

Уровень заработной 
платы

Генерация и привлечение 
квалифицированных 
трудовых ресурсов

Высокая [24]

Уровень преступности Средняя

[28]
Стоимость жизни Средняя
Рекреационная 
инфраструктура Средняя

Образовательная среда Средняя

Производственная 
и логистическая 
инфраструктура

Технопарки

Удобство развертывания 
производства, сокращение 
издержек и кооперация 
поставок

Высокая [25]
Транспортная 
инфраструктура Высокая

[11]

Инженерная 
инфраструктура Высокая

Стоимость 
недвижимости Средняя

Стоимость воды, 
электроэнергии и др. Средняя

Средовые 
факторы

Социально-
экономическое 
состояние территории

Привлекательность 
территории для инвестиций  
и ведения бизнеса 

Высокая [19]

Институциональная 
среда Средняя [14]

Банковский сектор Низкая
[23]

Венчурный капитал Низкая
Патентная активность Низкая [23]
Затраты на НИОКР Средняя [33]
Налоговый режим Низкая [15]
Политическая 
стабильность Низкая [16]

Специальные 
экономические зоны Высокая [7]

Защита РИД Низкая [27]

Взаиморазмещение 
бизнеса

Поставщики и 
покупатели продукции

Формирование 
синергетического эффекта, 
снижение издержек, 
доступ к рынкам

Средняя [12]

Конкурентная среда Средняя [34]
Диверсификация 
бизнеса Средняя [17]

Наличие кластеров Высокая [3]
Деятельность ТНК Средняя [10]
Положение по 
отношению/внутри 
агломерации

Высокая [17]

Прочие

Природные риски Оценка рисков 
при принятии решений о 
размещении дорогостоящих 
производственных мощностей

Низкая [11]

Экологическое 
состояние территории Низкая [16]

Составлено автором.
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НИИ, конструкторских бюро, образователь-
ных учреждений. 

Однако в результате перехода к рыночной 
экономике часто происходило разрушение 
кооперационных связей, приводящее к лик-
видации предприятий и утрате промышлен-
ного потенциала. Пострадали непрофиль-
ные активы социальной инфраструктуры, 
деградация которых привела к утрате при-
влекательности ряда территорий для высоко-
квалифицированных специалистов и резкой 
депопуляции (особенно в моногородах).  

Разворот мировой экономики в сторону 
сектора услуг и производства нематериаль-
ных ценностей серьезно меняет мотивацию 
размещения бизнеса: на первый план вы-
ходят не производственные возможности 
территории, а параметры качества жизни, 
доступ к наиболее квалифицированным ка-
драм. Подобный тренд в России отчетливо 
прослеживается на примере крупнейших 
агломераций, где на месте промышленных 
площадок (в том числе выпускавших высоко-
технологичную продукцию авиаракетостро-
ения, радиоэлектроники и т.д.) были сфор-
мированы жилые и офисные пространства, 
в которых быстрыми темпами развивается 
сервисный высокотехнологичный бизнес. 

Неравномерность социально-экономи-
ческого развития, условий ведения бизнеса  
и объемов поддержки предприниматель-
ской инициативы, крайне высокая степень 
локализации центров принятия решений 
(как государственных, так и коммерческих)  
в России [5] стали причиной чрезмерной 
концентрации высокотехнологичного биз-
неса в Москве. Такая ситуация приводит  
к оттоку наиболее квалифицированных ка-
дров из регионов и дальнейшему нарастанию 
диспропорций территориального развития.

Таким образом, география высокотех-
нологичного бизнеса в России, хоть и во 
многом сформирована на базе советского 
наследия, приобрела новые черты. В рамках 
дальнейшего анализа произведено описание 
актуального ландшафта российского высоко-
технологичного бизнеса с целью выявления 
факторов размещения, которые определяют 
современный облик сектора.

Материалы и методика исследования. 
Под высокотехнологичными предприятия-
ми в работе подразумеваются предприятия  
с основными ОКВЭД2 21 и 26, 20, 27, 28, 29  

(то есть в периметр анализа включены и 
средне-высокотехнологичные предприятия). 
Подобный подход к формированию периме-
тра распространен в российских и зарубеж-
ных работах [26], хотя и имеет ряд недостат-
ков и альтернатив. В первую очередь, сам по 
себе вид деятельности не говорит о степени 
технологичности предприятия: например,  
в фармацевтическую отрасль входят пред-
приятия, которые занимаются производством 
простейших лекарственных средств. Однако  
в случае со сплошным анализом отрасли вли-
яние подобного отклонения снижается.

Альтернативными методами выявления 
высокотехнологичного бизнеса являются 
дополнительные опросные и статистиче-
ские обследования, использование стати-
стики выпуска высокотехнологичных то-
варов. Очевидные проблемы есть и у этих 
методов: опросы могут покрыть только 
ограниченную выборку компаний; дискус-
сионными являются перечни высокотехно-
логичных товаров, которые формируются 
как в России, так и за рубежом, а данные 
по выпуску на уровне предприятий обычно 
являются коммерческой тайной и не раз-
глашаются статистикой. 

Анализ актуального размещения высоко-
технологичных производств в рамках иссле-
дования основывается на данных системы 
СПАРК-Интерфакс, агрегирующей данные 
отчетности предприятий в России и ряде 
стран СНГ. СПАРК основывается на дан-
ных бухгалтерской и статистической отчет-
ности, информации Федеральной налоговой 
службы, Казначейства, Верховного суда и др. 
Благодаря системе можно создавать выборки 
предприятий по разным параметрам, в том 
числе основному ОКВЭД2 (виду деятель-
ности), что позволяет сформировать общую 
базу данных высокотехнологичных произ-
водств по России. 

Наличие адреса регистрации предприя-
тия в системе СПАРК позволило получить 
его координаты с помощью техники геоко-
дирования. В данной работе геокодирова-
ние проводилось с использованием языка 
программирования Python в среде Spyder 
на основе библиотеки geopy.  Геокодиро-
вание производилось при помощи API Ян-
декс.Геокодера.

Использование адреса регистрации в ка-
честве индикатора размещения предприятия 
является одним из ограничений при анализе. 
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Зарегистрированное в Москве предприятие 
может вести свою деятельность и в других 
регионах, иметь несколько производствен-
ных площадок. Однако подобная информа-
ция не отслеживается российскими госу-
дарственными службами и на микроуровне 
практически безальтернативна (за исключе-
нием ручного сбора данных, невозможного 
при работе в масштабе всей страны). 

Геокодирование также может быть фак-
тором смещения данных, однако, учитывая 
высокий уровень стандартизации адресов 
компаний в системе СПАРК, можно предпо-
ложить, что потенциальная ошибка не пре-
вышает 5% как в аналогичных работах [24].

Для удобства анализа, выручка предпри-
ятий (как индикатор масштаба деятельности) 
была агрегирована по сетке муниципальных 
образований в разрезе отдельных ОКВЭД2, 
соответствующих высокотехнологичным 
производствам. База геоданных была про-
анализирована на разных масштабных уров-
нях (как на общероссийском, так и на уровне 
отдельных муниципалитетов) для формиро-
вания качественных выводов об особенно-
стях размещения предприятий. Выявленные 
типичные закономерности размещения были 
рассмотрены на примерах конкретных пред-
приятий и/или муниципальных образований 
в формате кейсов. 

Результаты исследования. Анализ кар-
тографических материалов, подготовленных 
на основе информации БД СПАРК (рис. 1), 
указывает на ряд территориальных особен-
ностей в размещении высокотехнологичного 
бизнеса. 

На территории России сформированы 
отдельные очаги размещения высокотехно-
логичного бизнеса, сопоставимые уровню 
развития экономики, промышленности [1] и 
системе расселения, однако, не тождествен-
ные им, что свидетельствует о специфиче-
ских факторах размещения хай-тека. Среди 
таких очагов: 

 – Северо-Запад (Калининградская об-
ласть и Петербуржская агломерация);

 – Московская агломерация и радиаль-
ные области;

 – Центральное Черноземье;
 – Юго-Запад (Ростовская агломерация, 

Краснодарский и Ставропольский 
Края, Крым);

 – Урало-Поволжье;

 – агломерации Сибири и Дальнего Вос-
тока (Новосибирск, Барнаул, Красно-
ярск, Хабаровск, Владивосток и др.).

Дальнейший анализ строился как на опи-
сании перечисленных очагов концентрации 
и их внутренней специфики, так и на особых 
случаях размещения высокотехнологичных 
производств за их пределами для выявления 
ключевых факторов размещения.

Высокий уровень централизации. Мо-
сковский регион является абсолютным 
лидером по числу и объемам выручки вы-
сокотехнологичного бизнеса. Для ядра 
агломерации – Москвы, характерны вну-
тригородские особенности размещения 
высокотехнологичного бизнеса, например, 
тяготение к центру города (в отличие от 
примеров Берлина или Парижа); концентра-
ция в поясе НИИ и ВУЗов на Западе и Юго-
Западе города, а также наличие субцентров 
в технопарках. 

Также стоит выделить агломерации го-
родов-миллионников (например, Самарско-
Тольяттинская – химия, автомобилестрое-
ние; Ростовская – точное машиностроение, 
химия, электротехника; Уфимская – про-
мышленное оборудование, химия и т.д.) как 
видимые полюса концентрации высокотех-
нологичного бизнеса. 

Примером центра развития высокотехно-
логичного бизнеса в пределах агломерации 
является Дзержинск – один из общерос-
сийских (а ранее и общесоветских) центров 
химической промышленности. На сегод-
няшний день в городе функционируют пред-
приятия по производству крупно- и мало-
тоннажной химии, в том числе специальных 
полимеров. Большая часть предприятий (как 
крупных заводов, так и экспериментальных 
производств) сформированы на основе со-
ветских площадок, однако, есть и новые про-
изводства, нацеленные на создание неболь-
ших объемов сложной продукции. 

Факт концентрации размещения высоко-
технологичных производств в рамках агло-
мерации указывает на актуальность факто-
ров социально-экономического развития. 
С одной стороны, агломерации являются 
центром подготовки и притяжения квалифи-
цированных кадров, с другой – комфортной 
для сотрудников локацией с повышенной 
транспортной доступностью. В пределах 
агломераций важными объектами тяготения 
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Рис. 1. Локация высокотехнологичных предприятий на низовом административном уровне  
по состоянию на начало 2022 г.

Составлено автором на основе данных БД СПАРК.
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высокотехнологичных производств являют-
ся научные центры, крупные промышленные 
площадки и специально созданные офисно-
производственные комплексы. 

Диспропорция Восток-Запад. Очевидна 
глобальная диспропорция Восток-Запад, ха-
рактерная для многих социально-экономиче-
ских явлений в стране. Несмотря на наличие 
крупных центров развития высокотехноло-
гичного бизнеса за Уралом, распространен-
ность предприятий носит очаговый характер 
вокруг крупнейших населенных пунктов. 

За пределами региональных столиц, при-
мерами территорий высокой концентрации 
хай-тека являются города Тобольск (нефте-
химия), Новокузнецк (горнодобывающее и 
промышленное оборудование), Бердск (про-
мышленное оборудование), Бийск (фарма-
цевтика и косметика). 

Ключевым фактором размещения в дан-
ном случае является фактор спроса со сто-
роны более развитых на конкретной тер-
ритории отраслей – высокотехнологичный 
бизнес в данном случае играет обслужива-
ющую функцию для нефтегазового сектора  
и горнодобывающей промышленности. 

Лакуны в Европейской России. Точечная 
распространенность высокотехнологично-
го бизнеса (за исключением региональных 
столиц) также наблюдается в Нижнем По-
волжье (Камышин, Урюпинск, Котельнико-
во) и на Северо-Западе Европейской России 
(Северодвинск, Череповец, Ухта). Местные 
предприятия занимаются производством 
техники для нефтегазовой отрасли, про-
мышленного оборудования, химии на ло-
кальные рынки сбыта. 

Исключением является Калининградская 
область – один из центров радиоэлектронной 
промышленности в эпоху СССР и особая 
экономическая зона в современной России. 
Сейчас, помимо самого Калининграда, вы-
сокотехнологичные производства находятся  
в Черняховске и Советске – регион специ-
ализируется на производстве электроники, 
электрооборудования, автомобильной тех-
ники. Важным фактором развития высоко-
технологичных отраслей в регионе стали 
кластерные инициативы. 

Крупные ареалы размещения в Урало-
Поволжье. Урало-Поволжье – вторая по 
значимости территория распространения 
высокотехнологичного бизнеса после Мо-
сковского региона. С одной стороны, это 

итог эвакуации предприятий в военное вре-
мя и, как следствие, крайне развитой про-
мышленной базы, с другой, – сравнительно 
высокого социально-экономического разви-
тия регионов. Хай-тек здесь размещен как  
в крупнейших городах и их агломерациях, 
так и в городах второго порядка (Набереж-
ные Челны, Сарапул, Димитровград и др.). 

Среди ключевых территорий развития 
высокотехнологичного бизнеса можно от-
метить Миасс – один из российских центров 
авиаракетостроения и автомобильной про-
мышленности. Помимо крупных предпри-
ятий оборонно-промышленного комплекса,  
в городе функционирует сеть малых и средних 
предприятий, обеспечивающих деятельность 
лидирующих производств. Например, высоко-
технологичные малые и средние производства 
вовлечены в кооперацию с Уральским автомо-
бильным заводом, дооснащают выпущенные  
с завода автомобили под специальную технику.

Примечательно, что важную роль в фор-
мировании новых высокотехнологичных 
производств в районе играют различные 
виды кластерной кооперации, как нефор-
мальной (на примере Миасса), так и фор-
мальной – в виде юридических форм и/или 
технологических и индустриальных парков. 
Очагами концентрации хай-тека также явля-
ются особые экономические зоны, например, 
Алабуга и Тольятти. 

Субцентры размещения в Центральной 
России. Сплошной ареал размещения высо-
котехнологичных производств в Централь-
ной России выстроен вокруг Московской 
агломерации и выходит за пределы адми-
нистративных границ Московской области. 
Наиболее интересным здесь является рас-
смотрение крупных центров высокотехно-
логичного бизнеса за пределами столичных 
агломераций. Анализ показывает наличие 
городов второго порядка, которые сопоста-
вимы с региональными столицами по мас-
штабам высокотехнологичных производств. 

Важными субцентрами являются науко-
грады – Обнинск, Королев, Жуковский и в 
первую очередь Дубна. Так, на базе особой 
экономической зоны Дубна работают пред-
приятия по производству радиотерапев-
тической и другой медицинской техники, 
фармацевтической продукции, электротех-
нического оборудования. В случае Дубны ра-
ботает синергетический эффект, когда науч-
но-производственные мощности, созданные 
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в советский период, дополняют современной 
жилищной и инженерной инфраструктурой, 
а также создают привлекательные условия 
для ведения бизнеса. 

Также выделяются города второго по-
рядка за пределами Московской области – 
Рыбинск (промышленное оборудование и 
продукция для аэрокосмического комплек-
са), Углич (энергетическое оборудование), 
Ковров (продукция для ядерного комплекса), 
Гусь-Хрустальный (промышленная элек-
тротехника и нефтегазовое оборудование), 
Александров (электроника и электротехни-
ка). В основном высокотехнологичные пред-
приятия в этих городах – это реорганизован-
ные производства советской эпохи, также 
необходимо отметить высокую роль оборон-
но-промышленного комплекса в их развитии. 

Выводы. В современной российской 
географической и экономической повестке 
вопрос факторов размещения в целом рас-
смотрен недостаточно, в особенности, в при-
ложении к высокотехнологичному комплек-
су; работы по теме в основном базируются 
на данных регионального масштаба, из-за 
чего теряется внутри- и межрегиональная 
специфика. 

Одним из ключевых результатов работы 
является картирование и анализ актуальных 
данных по территориальной структуре вы-
сокотехнологичного комплекса в масштабе 
отдельных муниципальных образований, что 
подчеркивает наличие межрегиональных 
ареалов размещения производств. Карто-
графический материал, подготовленный по 
результатам исследования позволяет прове-
сти оперативный анализ хай-тек сектора для 
конструирования самодостаточных исследо-
ваний и гипотез. 

Анализ ареалов распространения высоко-
технологичного бизнеса позволяет выделить 
отдельные факторы размещения, актуальные 
для высокотехнологичного бизнеса России 
на текущий момент. Во многом выявленные 
факторы соотносятся или дополняют выво-
ды, описанные в классических и современ-
ных работах по размещению производств 
(центр-периферийный разрыв, наличие 
«эффекта колеи», значимость специальных 
экономико-производственных зон). Однако 
также выявлен малоизученный фактор сер-
висной функции высокотехнологичного биз-
неса по отношению к менее технологичным 

отраслям локальной специализации (нефте-
газовому сектору, металлургии, энергетике 
и т.д.), который формирует новые центры 
развития хай-тека, снижая территориальные 
диспропорции развития сектора. 

В первую очередь очевидно влияние 
агломерационного фактора и сопряженных 
с ним средовых факторов. Более высокий 
уровень жизни в крупнейших агломераци-
ях России, наличие там квалифицирован-
ных трудовых ресурсов, образовательных 
и научных площадок, транспортная доступ-
ность и развитая система технопарков де-
лают агломерации очевидным аттрактором 
для высокотехнологичных производств. 
При этом, внутри агломераций на микро-
уровне есть своя территориальная диверси-
фикация по уровню привлекательности для 
размещения хай-тека. 

Рассмотрение крупнейших предприятий 
в каждом из выделенных ареалов подтверж-
дает влияние «реликтовых» промышленных 
площадок и производств, сохранившихся 
после распада СССР. При этом, унаследован-
ные современной Россией крупные промыш-
ленные производства могут играть разную 
роль в функционировании высокотехноло-
гичных производств. 

Самый простой случай, когда предпри-
ятия сохранили свой функционал и приспо-
собились к современным экономическим  
и технологическим реалиям – либо как еди-
ное предприятие, либо как сеть зависимых 
или независимых производств на основе 
крупного реструктурированного предпри-
ятия. Также такие предприятия могут быть 
ядрами для формирования промышленной 
кооперации, тем самым формируя вокруг 
себя цепочку поставщиков высокотехноло-
гичной продукции (что особенно явно про-
является в центрах автомобилестроения)  
в виде неформальных кластеров. 

Как было отмечено ранее, показатель-
ным является размещение высокотехноло-
гичных производств вне основных ареалов 
размещения: ключевым фактором в данном 
случае является наличие доминирующей от-
расли, которая формирует запрос на высоко-
технологичную продукцию – в основном это 
нефтегазовый и топливно-энергетический 
комплексы. Таким образом, фактор взаимо-
размещения по отношению к бизнесам раз-
ного технологического уровня может иметь 
свою значимость.  
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Что касается абсолютно новых произ-

водств, среди прочего ядрами концентраций 
для них выступают особые экономические 
зоны, технологические и индустриальные 
парки – то есть локации с дополнительны-
ми преференциями в виде готовой инфра-
структуры и льготных условий для ведения 

бизнеса. Ввиду большого срока окупаемости 
инвестиций для высокотехнологичных про-
изводств, их поддержка позволяет снизить 
смертность бизнеса на начальных этапах его 
развития, в связи с чем фактор размещения 
в преференциальных зонах имеет крайне вы-
сокий вес при выборе локации. 
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The article presents an analysis of location factors for high-tech industries in Russia based on the 
study of its actual spatial structure. The aim of the work is to find the most relevant location factors 
for the Russian high-tech complex. Among the tasks of the article: literature review and the formation 
of a list of location factors relevant for high-tech; mapping of high-tech industries in Russia based 
on microdata; identification of spatial patterns of placement of high-tech industries. The research is 
based on the methods of bibliographic, regional, statistical and spatial analysis, the study uses the 
case-study method. The list of location factors analyzed in modern works on the topic of location 
selection is considered and their relevance to high-tech industries is determined. Work also describes 
a number of changes in location choices of enterprises in modern Russia in relation to the Soviet 
ones – among other things, this is a decrease in the importance of the strategic factor and an increase 
in the influence of socio-economic conditions, a change in the spatial organization of industry. On the 
basis of microdata reportings of high-tech industries, a map of their location at the local level was 
prepared and a description of the key areas of their location was carried out. For each area, an analysis 
of typical cases of the specifics of business location at the level of individual municipalities has been 
prepared. Based on the analysis, conclusions have been drawn about the dominant factors determining 
the placement of production facilities. The most significant factor of placement is the influence of 
agglomerations and related socio-environmental factors, scientific, technological and transport 
infrastructure, socio-economic development of territories. There is a strong influence of the “relic” 
production sites inherited from the USSR – they become the basis for new productions, form a chain 
of suppliers around themselves, creating informal clusters. Preferential zones – SEZs, technological 
and industrial parks, have become important points of growth for new high-tech business. Outside of 
the main areas of high-tech placement, the main location factor is the demand from local industries, 
especially from the oil and gas and mining sectors.

Keywords: high-tech industries, location factors, geography of industry, geography of innovations, 
microdata, geocoding, geoinformation systems.

Received 15.08.2023



41
УДК 911.3

ВОПРОСЫ  ТРАНСНАЦИОНАЛИЗАЦИИ   
МИРОВОГО  ХОЗЯЙСТВА  И  СДВИГИ  В  ГЕОГРАФИИ 

ПРЯМЫХ  ИНОСТРАННЫХ  ИНВЕСТИЦИЙ  В 1970–2020 гг.
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Цель статьи – определить важнейшие трансформации в процессах транснационализации миро-
вого хозяйства в 1970–2020 гг. Для этого проведен анализ изменения роли транснациональных 
компаний (ТНК) в мировом хозяйстве и движущих сил их обусловивших, определены сдвиги 
в географии прямых иностранных инвестиций (ПИИ). Актуальность статьи определяется зна-
чимостью ТНК в современных процессах глобализации. Применены следующие методы ис-
следования: проблемный подход, картографический метод и полимасштабный анализ. С начала 
1970-х гг. доля ТНК в мировом ВВП возросла с 16–17% до 32%, в международной торговле –  
с 43% до 80%, в промышленном производстве – с 20–25% до 50%. Сформировался мощный 
транснациональный сектор мирового хозяйства. ПИИ ТНК обеспечивают 28–29% инвестиций, 
необходимых для развития зарубежного производства, являясь при этом главными «носителя-
ми» глобальной технологической диффузии. При доминировании услуг в производственной 
деятельности ТНК, роль обрабатывающей промышленности в ней в 2–4 раза выше, чем в эко-
номике в целом. Центр ПИИ переместился в Евро-Азиатский мегарегион. Наиболее возросла 
роль Восточной Азии, с 1% до 10–13% мировых ПИИ. Возникли инвестиционные направления 
Юг–Юг и Юг–Север, на которые в совокупности приходится 1/5 глобальных ПИИ. «Налоговые 
убежища» по обороту ПИИ теперь превосходят крупные экономики (Франция, Италия и др.). 
«Чистый» межрегиональный отток ПИИ сократился с 31% до 7%. Доля внутрирегиональных 
ПИИ возросла с 36–40% до 48%.

Ключевые слова: транснациональные корпорации, прямые иностранные инвестиции, мировое 
хозяйство, интернационализация производства, технологическая диффузия. 
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Введение и постановка проблемы. 
Транснациональные компании (ТНК) –  
феномен, в первую очередь, мирохозяйствен-
ный. Главная проблема его изучения заклю-
чается в сравнительно неполном и зачастую 
фрагментарном характере исходных данных. 
Учитывая, что ТНК в своей совокупности 
являются важным структурным элементом 
современной географии мирового хозяйства, 
разрыв между его значимостью и изученно-
стью по-прежнему велик. Известно, что за 
прошедшие 50 лет количество ТНК в мире 
увеличилось с 7,3 до 100 тыс., а численность 
их зарубежных филиалов – с 27,3 тыс. до  
900 тыс. Объёмы накопленных в мире пря-
мых иностранных инвестиций (ПИИ), ис-
численные в пропорции к мировому ВВП, 
возросли с 4,0% в 1967 г. до 43% в 2021 г. 
Добавленная стоимость, производимая на 
всех зарубежных филиалах ТНК в совокуп-
ности, увеличилась с 4,5% мирового ВВП  
в 1970 г. до 9,4–11% в 2000-е гг., а в 2010-
е гг. – составляла в среднем около 10%. 
Опираясь на приведённые данные, логично 

предположить, что значение ТНК в мировом 
хозяйстве за минувшие полвека возросла,  
а география прямых иностранных инвести-
ций (ПИИ), неразрывно связанных с ТНК, 
трансформировалась. Вопрос этот требует 
углублённого анализа и аргументации. 

Цель настоящей статьи: установить 
важнейшие сдвиги в процессе транснаци-
онализации мирового хозяйства за период 
1970–2020 гг. Автор ставит перед собой 
следующие задачи: 1) Выявить изменения 
роли ТНК в мировом хозяйстве и движу-
щие силы, их обусловившие; 2) Показать 
специфические особенности современной 
инвестиционной, инновационной и отрас-
левой деятельности ТНК; 3) Определить 
сдвиги в географии ПИИ за 1970–2020 гг. 
в контексте глобальных и макрорегиональ-
ных процессов.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Научная литература, посвящённая ТНК, 
достаточно обширна. Теоретические осно-
вы изучения ТНК были заложены в трудах 
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С. Хаймера [21] и Дж. Даннинга [17], а также  
Р. Вернона, установившего взаимосвязь 
между зарубежными инвестициями ТНК и 
«жизненным циклом» товара [28]. Среди 
изданий последних лет следует отметить 
комплексные монографии [16; 19]. Особый 
интерес представляют экономико-геогра-
фические исследования: Ф. Маккана о роли 
ТНК в глобальных взаимосвязях городских 
регионов [24], Д. Хаберли и Д. Войцика –  
о значении «налоговых гаваней» в инвести-
ционном процессе [20]. 

Из отечественных публикаций следует 
отметить фундаментальные работы А.В. Куз-
нецова, посвящённые, в частности, россий-
ским ТНК [3; 4]. В трудах Н.С. Мироненко  
с соавторами, анализируется транснациона-
лизация мирового хозяйства [7], Е.А. Греч-
ко – различия в системах корпоративного 
управления [1], Л.М. Синцерова – геогра-
фия ТНК в исторической ретроспективе [9]. 
Защищены диссертации: А.И. Кроткова –  
о региональных стратегиях ТНК на разви-
вающихся фармацевтических рынках [5], 
Н.А. Крюковой – по географии ПИИ в газо-
вую промышленность России [6], С.О. Фо-
кина – о роли транснационализированного 
сектора в формировании конкурентоспособ-
ности стран [10], А.И. Громова, посвящённая 
территориально-производственной органи-
зации автомобильных ТНК [2], и М.Э. Пиль-
ки – о роли глобальных городов США в раз-
мещении иностранных ТНК [8]. 

Материалы и методика исследований. 
Статья подготовлена на основе официальных 
международных статистических и информа-
ционных источников – МВФ («Coordinated 
direct investment survey»), изданий ЮНКТАД 
и ОЭСР, базы данных «The external wealth of 
nations», а также материалов, опубликован-
ных зарубежными специалистами в рамках 
проблематики исследований. 

Методической основой работы является 
проблемный подход к изучению феномена 
транснационализации мирового хозяйства 
с использованием сравнительного анализа, 
позволяющий определить изменение роли 
ТНК в глобальной экономике и сдвиги в 
географии ПИИ, а также картографический 
метод. Для выявления различий в простран-

ственной экспансии ТНК на разных уровнях 
пространственной иерархии применяется 
полимасштабный подход.

Результаты исследования. 
Вопросы транснационализации миро-

вого хозяйства. По расчётам автора, в 1970–
1971 гг. добавленная стоимость, создаваемая 
всей совокупностью ТНК, включая мате-
ринские компании и зарубежные филиалы, 
составляла 16–17% мирового ВВП1. Соглас-
но данным, приведённым в докладе ООН, 
в 1971 г. около 1/5 ВНП стран с рыночной 
экономикой приходилась на долю ТНК [26]. 
В настоящее время «вклад» ТНК в произ-
водство мирового ВВП составляет 32% [15]. 
Если на современном этапе на долю ТНК 
приходится порядка 50% мирового промыш-
ленного производства, то в первой половине 
1970-х гг. соответствующий показатель со-
ставлял 20–25% [14]. 

Проведённые сопоставления позволяют 
оценить роль ТНК в бизнес-секторе миро-
вой экономики. Согласно докладу Глобаль-
ного института McKinsey, в бизнес-секторе 
экономики создаётся 72% ВВП стран ОЭСР 
(OECD), и это соотношение сохраняется 
уже на протяжении 60 лет [23]. Принимая 
во внимание указанный показатель и экстра-
полируя его на мировое хозяйство в целом2, 
а также учитывая роль ТНК в создании ми-
рового ВВП, следует полагать, что на долю 
ТНК в настоящее время приходится 44–45% , 
а в 1970–1971 гг. приходилось около 22–23% 
добавленной стоимости, создаваемой в биз-
нес-секторе мировой экономики. 

Зарубежное производство стало главной 
формой интернационализации экономики. 
В среднем за два десятилетия ХХI века про-
дукция зарубежных филиалов ТНК, исчис-
ленная по рыночной стоимости, превосходит 
весь мировой экспорт товаров и услуг в 1,5 
раза. Для сравнения: в 1971 г. продукция 
зарубежных филиалов ТНК, рассчитанная 
аналогичным образом, превысила экспорт 
капиталистических стран на 6% [26]. Не-
обходимым условием происшедшей транс-
формации явилось многократное повышение 
«плотности» заполнения мирового экономи-
ческого пространства системами ТНК: за пе-
риод 1970–2020 гг. в расчёте на 1 трлн долл. 
мирового ВВП (в ценах 1970 г.) количество 

1 Данный показатель получен с использование двух различных методик, которые дали практически одинаковые 
результаты. Следует, в частности, учитывать, что в 1970 г. на долю социалистических стран приходилась около 1/6 
мирового ВВП. 

2 Страны ОЭСР (OECD) в 1970 г. обеспечивали производство 80 % мирового ВВП, в настоящее время – 63 %.
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ТНК возросло с 2 до 7 тыс., зарубежных фи-
лиалов ТНК – с 8 до 60 тыс.

Транснационализация мирового хозяй-
ства – один из наиболее масштабных гло-
бальных процессов, получивших развитие за 
минувшие полвека и связанных с взаимоуси-
ливающим действием нескольких факторов 
и механизмов. 

Во-первых, с либерализацией междуна-
родного движения капитала, последовавшей 
после краха Бреттон-Вудской финансовой 
системы (1973–1976 гг.), общим дерегулиро-
ванием экономики в рамках её неолибераль-
ной реструктуризации (с начала 1980-х гг.)  
и ренессансом «рыночной философии». 

Во-вторых, с постиндустриальной 
трансформацией, которая в значительной 
мере явилась движущей силой интернацио-
нализации производства. В силу «неторгуе-
мости» значительной части услуг в между-
народной торговле, зачастую единственной 
возможностью для их производителей по-
лучить доступ на рынки зарубежных стран 
является организация там собственного 
производства на основе прямых инвести-
ций. На долю услуг сегодня приходится 2/3 
накопленных в мире ПИИ по сравнению  
с 25–30% в 1970-е гг. 

В-третьих, с растущей ролью интеллекту-
ального капитала в мировом экономическом 
развитии за последние 40 лет, в создании 
и экспорте которого ТНК играют важную  
(а если судить по показателям НИОКР,  
то ключевую) роль. 

В-четвёртых, с особой значимостью ТНК 
в развитии обрабатывающей промышленно-
сти (см. ниже). 

В-пятых, с повышенной эффективно-
стью и конкурентоспособностью ТНК, ко-
торая сыграла решающую роль и в полной 
мере проявилась в условиях многократного 
роста платёжеспособного спроса в мире (за 
1970–2020 гг. мировой ВВП вырос в 4,5 раза 
при исчислении в долларах США 2015 г.), 
обеспечивая производственную и рыночную 
экспансию транснационального бизнеса. 

В целом для ТНК характерна более вы-
сокая производительность труда, обуслов-
ленная и экономией на масштабах производ-
ства, и его повышенной капиталоёмкостью, 
использованием передовых технологий и 
современного менеджмента, которые обе-
спечивают оптимальное соотношение цены 
и качества продукции. В основе сравнитель-

ных преимуществ ТНК лежит интеллекту-
альный капитал, который включает такие 
нематериальные активы, как опыт и мето-
ды организации производства и ведения 
бизнеса, патенты, человеческий капитал, 
торговые марки, лицензии, бренды, а также 
техническую информацию и ноу-хау. Имен-
но интеллектуальный капитал является 
квинтэссенцией ПИИ, важнейшим источни-
ком высокой конкурентоспособности ТНК, 
которая передаётся от материнских компа-
ний их зарубежным предприятиям. «При 
осуществлении прямых инвестиций из 
одной страны в другую, – пишет Р.Е. Лип-
си, – перемещается прежде всего не фи-
зический или производственный капитал,  
а интеллектуальный капитал или методы 
производства, малозаметные и не поддаю-
щиеся измерению» [22, c. 14]. 

В эклектической парадигме Дж. Даннин-
га отражены, в частности, «преимущества 
владения», характерные для ТНК, но миро-
хозяйственное значение указанного феноме-
на заслуживает особого внимания. В совре-
менном мировом хозяйстве ТНК являются 
не только главными источниками техноло-
гических инноваций, но и обеспечивают их 
глобальную диффузию. Транснациональные 
корпорации владеют львиной долей интел-
лектуальной собственности в мире и осу-
ществляют около 80% всех НИОКР в граж-
данском секторе экономики. Так, в США 
материнские компании американских ТНК и 
филиалы иностранных ТНК проводят 83,5% 
промышленных НИОКР [19]. На долю всей 
совокупности ТНК приходится 80% между-
народного трансфера технологий в мировом 
хозяйстве, из которых не менее 70% носит 
внутрифирменный характер (что вдвое пре-
восходит роль внутрифирменной торговли  
в обороте мировой торговли). Это, в част-
ности, означает, что направления движения 
ПИИ являются ключевыми индикатора-
ми географии технологической диффузии.  
В рамках современных моделей экономи-
ческого роста принято считать, что ПИИ 
оказывают более существенное влияние на 
рост экономики по сравнению с внутренни-
ми инвестициями, поскольку являются но-
сителями более эффективных технологий. 
Осуществляемая ТНК диффузия технологий,  
а также методов управления, организации 
бизнеса и маркетинга, превосходит по своему  
значению их финансовую роль в мировом  
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хозяйстве: доля прямых инвестиций в меж-
дународных потоках капитала составляет 
40% (в среднем за минувшее десятилетие).

Обеспечивая контроль над зарубежными 
активами и являясь «носителями» иннова-
ций и конкурентных преимуществ, прямые 
иностранные инвестиции имеют сравни-
тельно скромное значение в качестве финан-
сового ресурса. В литературе встречается ут-
верждение, согласно которому зарубежные 
активы нефинансовых ТНК создаются преи-
мущественно с помощью ПИИ, то есть «вну-
тренних» для ТНК финансовых ресурсов.  
В действительности ситуация обстоит ина-
че. Проведённые автором по методике ЮН-
КТАД [30] и на основе данных ежегодников 
ЮНКТАД3 расчёты за период 2001–2018 гг. 
показали, что только 28–29% инвестиций  
в активы зарубежных филиалов всех ТНК  
в совокупности в мировом масштабе прихо-
дится на долю ПИИ, а 71–72% – на внешние 
(для ТНК) источники финансирования. По-
лученные результаты в целом соответствуют 
оценкам ЮНКТАД, согласно которым сово-
купные инвестиции в активы зарубежных 
филиалов ТНК в 1990-е гг. в 3–4 раза пре-
восходили размеры ПИИ [30]. ТНК стремят-
ся замещать ПИИ средствами из внешних 
источников финансирования, что позволяет 
снижать инвестиционную нагрузку на мате-
ринские компании и хеджировать валютные 
риски. В частности, филиалы американских 
ТНК, размещённые в странах Запада с разви-
тыми финансовыми рынками, получают от 
материнских компаний 30% необходимого 
финансирования, а размещённые в развива-
ющихся странах – 45% [11]. 

Интернационализация производства – 
один из важнейших сдвигов в географии 
мирового хозяйства, в процессе которого 
происходит преобразование трансгранич-
ных потоков и связей во внутрифирменные  
и «вынос» производства в зарубежные стра-
ны. Если полвека назад зарубежные пред-
приятия ТНК были сосредоточены, как пра-
вило, в обрабатывающей промышленности, 
то теперь – в третичном секторе экономики. 
В структуре добавленной стоимости, соз-
даваемой в зарубежном производстве ТНК, 
как правило, доминируют услуги, но доля 
продукции обрабатывающей промышлен-

ности весьма высока. Так, в США из всей 
добавленной стоимости, производимой на 
размещённых здесь филиалах иностранных 
ТНК, на долю обрабатывающей промыш-
ленности приходится 44%, в Канаде – 41%, 
в Австрии – 43%, в Малайзии – 48%, в Ис-
пании – около 35%, в Северной Македонии – 
42%. Для сравнения: доля обрабатывающей 
промышленности в ВВП США составляет 
11%, Канады – 10%, Австрии – 17%, Малай-
зии – 23%, Испании – 12%, Северной Маке-
донии – 13%. С точки зрения создаваемой 
добавленной стоимости, обрабатывающая 
промышленность в 2–4 раза более широко 
представлена в производстве зарубежных 
филиалов ТНК, чем в ВВП стран, где раз-
мещены эти филиалы. При исчислении по 
рыночной стоимости продукции4, на зару-
бежные филиалы ТНК приходится 1/5 произ-
водства товаров в мире и 12% услуг, в добы-
че полезных ископаемых их доля составляет 
8–9%, в производстве продукции сельского 
хозяйства – около 1% [13].

Учитывая, что зарубежное производство 
является по сути продолжением производ-
ственной деятельности ТНК в стране бази-
рования, указанный феномен характерен для 
систем ТНК в целом. Наиболее репрезента-
тивны данные по США, мировому лидеру по 
экспорту и импорту ПИИ5. В США на долю 
ТНК (материнских компаний американских 
ТНК и размещённых в стране филиалов 
иностранных ТНК) приходится 72,6% за-
нятости в обрабатывающей промышленно-
сти, но только 26,5% совокупной занятости  
в экономике страны [19]. Таким образом, об-
рабатывающая промышленность, во-первых, 
наиболее транснационализированная сфера 
хозяйства, во-вторых, в транснациональном 
секторе она играет более значимую роль, чем 
в экономике в целом (и в национальном сек-
торе экономики, в частности). 

В наибольшей степени конкурентные 
преимущества ТНК проявляются на миро-
вых рынках. В первой половине 1970-х гг. 
доля участия ТНК в мировой внешней тор-
говле, по средним данным из разных источ-
ников [14; 25], составляла 42–43%. Согласно 
публикациям ЮНКТАД, в начале 1990-х гг. 
указанный показатель достигал 66% [29],  
в 2010-е гг. – 80% [31]. Транснационализация 

3 World Investment Report. New York: UN, 2001–2019.
4 При этом около 60% мирового производства иностранных филиалов состоит из полупродуктов (товаров и ус-

луг), которые часто поставляются из других стран в рамках транснациональных производственных комплексов.
5 На долю США приходится 30% накопленных в мире входящих и 24 % – исходящих ПИИ (2021 г.).
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мировой торговли обусловлена несколькими 
факторами. 

Во-первых, общим повышением роли 
ТНК в создании мирового ВВП. 

Во-вторых, тесной взаимосвязью ПИИ  
и международной торговли: если до сере-
дины 1980-х гг. торговля в значительной 
степени «генерировала» ПИИ, то в дальней-
шем – уже ПИИ стали оказывать сильное 
стимулирующее воздействие на развитие 
мировой торговли.

В-третьих, перестройкой пространствен-
ной организации ТНК. В условиях либерали-
зации мирохозяйственных связей произошёл 
переход от сети сравнительно разобщённых 
и самодостаточных зарубежных филиалов 
ТНК, характерных для 1950-х и 1960-х гг. 
и выполнявших, как правило, импортоза-
мещающие функции, к системе интегри-
рованного международного производства. 
Деятельность ТНК была реорганизована на 
основе специализации каждого предпри-
ятия в рамках всего международного про-
изводственного комплекса, использования 
преимуществ международного разделения 
труда, кооперации и эффекта экономии на 
масштабах производства. Это привело к по-
вышению эффективности ТНК, расширению 
внутрифирменной торговли и общему росту 
экспорта как материнских компаний, так  
и зарубежных филиалов. 

В-четвёртых, развитием (особенно  
с 1990-х гг.) контрактного производства,  
а также международного франчайзинга  
и аутсорсинга в сфере услуг, на которые  
в последние годы приходится 1/6 часть  
международной торговли с участием ТНК. 

В-пятых, растущей ролью в мировом хо-
зяйстве, начиная с 1980-х гг., глобальных це-
почек стоимости (GVCs), которые являются 
важнейшей современной формой организа-
ции международного разделения труда и де-
ятельность которых на 70% контролируется 
и координируется ТНК [16]. 

В отличие от Китая, Германии, Велико-
британии, Венгрии и ряда других стран, 
для экономики России характерна относи-
тельно слабая вовлечённость в процессы 
транснационализации и связанное с этим 
недостаточное использование преимуществ 
международного разделения труда и эффекта 

глобальной инновационно-технологической 
диффузии. «Запоздалая интернационализа-
ция при большом потенциале» – такая оцен-
ка участия России в транснациональном биз-
несе, сформулированная А.В. Кузнецовым 
в начале 2000-х годов [4, с. 38], сохраняет 
свою актуальность. Крупнейшие отечествен-
ные ТНК – это, главным образом, нефте- и 
газодобывающие компании, производители 
цветных металлов, стали, удобрений и обо-
рудования для атомной энергетики, а также 
транспортные и телекоммуникационные 
корпорации. Ввезённые в Россию ПИИ со-
средоточены преимущественно в нескольких 
секторах: добыча полезных ископаемых – 
24%, обрабатывающая промышленность – 
21%, оптовая и розничная торговля – 16%, 
финансовая и страховая деятельность – 13% 
(2020 г.). Фактическими владельцами пря-
мых инвестиций, которые поступают в Рос-
сию в значительной мере через оффшорные 
финансовые центры, являются, в первую 
очередь, ТНК, базирующиеся в странах За-
падной Европы и США, немаловажную роль 
играет и так называемый «раунд триппинг»6.

Действующие в нашей стране филиа-
лы иностранных ТНК, по данным на конец 
минувшего десятилетия, производили 5–6% 
российского ВВП [13]. Из всей мировой 
продукции зарубежных филиалов ТНК, ис-
численной по рыночной стоимости, на фи-
лиалы, размещённые в России, несколько 
лет назад приходился 1%, на зарубежные 
филиалы отечественных ТНК – 0,5%, а доля 
России в накопленных в мире входящих  
и исходящих ПИИ в 2021г. составляла 1–1,1% 
[27], то есть была в 2–3 раза меньше вкла-
да страны в мировой ВВП. Для сравнения:  
в 1913–1914 гг. на долю России приходилось 
7,1% входящих (второе место после США)  
и 1,7% исходящих ПИИ, накопленных  
в мировом хозяйстве [17]7.

Сдвиги в географии прямых иностран-
ных инвестиций. За минувшие полвека  
в размещении ПИИ, которые служат глав-
ным индикатором пространственного разви-
тия ТНК, произошли масштабные изменения 
(рис. 1). При этом, с одной стороны, усили-
лась обусловленность ПИИ стратегически-
ми решениями ТНК: если в 1970-е гг. ТНК 

6 Этот феномен (round-tripping, англ.) связан с вывозом из страны капитала, как правило в оффшорный финансо-
вый центр, и его последующим возвращением в страну в форме ПИИ. 

7 Известно о существовании так называемых «красных» ТНК в социалистических странах (в частности, в СССР). 
Однако данные об их прямых иностранных инвестициях на 1970 г. отсутствуют.

Синцеров л.М.
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обеспечивали 70–80% мировых ПИИ, то на 
современном этапе – около 90%. С другой 
стороны, в процессе оффшоризации мирово-
го хозяйства (см. ниже) ослабли взаимосвязи 
между географией ПИИ и размещением зару-
бежного производства ТНК, поскольку в «на-
логовых гаванях» ПИИ практически не соз-
дают добавленную стоимость. Важную роль 
сыграла и постиндустриальная трансформа-
ция ПИИ: в сфере услуг производительность 
труда на 40% ниже, чем в обрабатывающей 
промышленности, которая доминировала  
в зарубежном производстве ТНК в 1970-е гг., 
а значит ниже и производственный эффект от 
инвестиций. В результате с начала 1990-х гг. 
объёмы накопленных в мире ПИИ выросли  
в пять раз, а добавленная стоимость, произ-
водимая на зарубежных филиалах ТНК, уве-
личилась в 1,6 раза (оба показателя рассчи-
таны в % к мировому ВВП). Происшедшие 
трансформации свидетельствуют о бифурка-
ции в динамике и географии ПИИ и зарубеж-
ного производства ТНК.

Главные изменения в географии прямых 
иностранных инвестиций связаны со сдвигом 
ПИИ в Европу, Восточную и Юго-Восточную 
Азию10, в меньшей степени – в Центральную 
Америку, роль остальных регионов мира по-
низилась либо изменилась незначительно. 
Возникли новые направления экспорта ПИИ, 
Юг–Юг и Юг–Север, уменьшилось значение 
традиционных направлений (Север–Север и 
Север–Юг). Крупными центрами ввоза и вы-
воза ПИИ стали «налоговые убежища». Воз-
росла роль внутрирегиональных ПИИ, а мас-
штабы «чистого» межрегионального оттока/
притока ПИИ существенно сократились. 

1. «Центр тяжести» мировой транснацио-
нальной системы переместился в Евро-Ази-
атский мегарегион. Если в 1970 г. на Север-
ную и Латинскую Америку в совокупности 
приходилось свыше половины накопленных 
в мире исходящих и почти 50% входящих 
ПИИ, то к концу 2020 г. уже совместная доля 
Европы и Зарубежной Азии возросла до 2/3 
по входящим, а по исходящим ПИИ и вовсе 
превысила 70%. Развитие европейской инте-
грации «вглубь» и «вширь» сыграло в этом 
решающую роль: эволюция ЕЭС и Евросо-
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юза способствовала привлечению в Европу 
ПИИ из других регионов мира, а также росту 
взаимных инвестиций европейских стран, на 
долю которых сегодня приходится 1/3 всех 
ПИИ, накопленных в мире. Среди глобаль-
ных трансформаций следует особо отметить: 
переход от Великой дивергенции к Великой 
конвергенции, когда развивающиеся страны 
(в первую очередь, азиатские) стали сокра-
щать экономическое отставание от Запада; 
феномен подъёма и упадка великих держав 
(Китай vs США) и оффшоризацию мирового 
хозяйства. Известную роль сыграл переход 
стран Центрально-Восточной Европы и быв-
шего СССР к рыночной экономике. На их 
долю в 2020 г. приходилось 2,4% исходящих 
и 3,4% входящих ПИИ, накопленных в мире, 
что превышает соответствующие показатели 
по Южной Америке.

Из всех регионов и субрегионов мира 
наиболее масштабные изменения претер-
пела Восточная Азия, доля которой в нако-
пленных в мире ПИИ выросла с 1% до 10% 
по входящим и до 13% по исходящим ПИИ. 
В 1970-е и 1980-е гг. движущей силой этого 
сдвига явились Гонконг, ставший финансо-
вым центром Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона, и Япония, которая в результате эконо-
мического чуда вошла в группу крупнейших 
экспортёров ПИИ. В дальнейшем (особенно 
в новом столетии) «локомотивом роста» ста-
новится Китай. Сегодня из всех входящих 
ПИИ, накопленных в Восточной Азии, на 
долю Китая и Гонконга приходится 86%,  
а в исходящих ПИИ – 61%. При этом более 
60% прямых инвестиций, как ввозимых в Ки-
тай, так и вывозимых из него, проходят через 
Гонконг. По расчётам автора, примерно 1/4 
всех «соседских» ПИИ в мире приходится на 
взаимные инвестиции Китая и Гонконга11. 

В отличие от Японии и Республики Ко-
рея, в экономической модернизации Китая 
иностранные ТНК сыграли исключительно 
важную роль [17]. Прямые инвестиции, по-
ступающие из-за рубежа, прямо или косвен-
но обеспечивали производство 15–20% ВВП 
Китая в 1990-е гг., в 2000-е гг. их «вклад» уве-
личился с 20–22% до 30–32%, а в 2010-е гг.  
составил примерно треть [18]. Именно  

10 Если в 1970 г. на Юго-Восточную Азию приходилось 1,6% входящих ПИИ, накопленных в мире, а исходящие 
ПИИ практически отсутствовали, то в 2020 г. по входящим ПИИ её доля возросла до 5%, по исходящим – до3%.

11 На долю «соседских» ПИИ (т.е. ПИИ, направленных в страны и территории, которые являются соседями 
первого порядка), по расчётам автора, выполненным по базе данных МВФ, приходится 25,4% всех накопленных  
в мире ПИИ (2020 г.). Если из полученного результата исключить взаимные инвестиции Китая и Гонконга, то доля 
«соседских» ПИИ в мире сократится до 19,4%. 
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такая доля китайского ВВП создаётся за счёт 
производственной деятельности и капита-
ловложений предприятий с иностранными 
инвестициями, а также сетей их поставщи-
ков, размещённых в Китае. Особенно замет-
ны эти предприятия (FIE – foreign-invested 
enterprises) в экспортном секторе: их доля 
в экспорте товаров из КНР выросла с 2%  
в 1985 г. и 12–13% в 1990 г. до 48% в 2000 г. 
и 57–58% в 2005–2007 гг., затем несколько 
понизилась до 50% в 2012 г. и 42% в 2018 г. 
Вклад иностранных ТНК в институциональ-
ное развитие, в повышение профессиональ-
ного уровня китайских рабочих и менедже-
ров, а также побочные эффекты, связанные  
с передачей технологий местным компа- 
ниям, – всё это не поддаётся измерению, как  
и имитационно-демонстрационное воздействие, 
который они оказывают на китайский бизнес.

2. География ПИИ значительно услож-
нилась в связи с изменением в ней роли раз-
витых и развивающихся стран. По расчётам 
автора12, в 1970 г. из общей суммы накоплен-
ных в мире ПИИ около 70% приходилось 
на взаимные инвестиции развитых стран 
(Север–Север), около 30% – на инвестиции 
развитых экономик в развивающиеся страны 
(Север–Юг) и 1% – на вывезенные из раз-
вивающихся стран ПИИ. К 2020 г.13 доля ин-
вестиций Север–Север сократилась до 64%, 
Север–Юг – до 16%. Возникли новые направ-
ления вывоза ПИИ: Юг–Юг – 15% и Юг–Се-
вер – 5%. При этом 3/4 ПИИ развивающихся 
стран вложены в страны Юга. Этот феномен 
связан с особой ролью институционального 
фактора при принятии инвестиционных ре-
шений, а также с тем обстоятельством, что 
развитые рынки – более, а развивающиеся – 
менее конкурентные. 

3. Оффшоризация мирового хозяйства 
стала важным фактором формирования гео-
графии ПИИ, особенно с 1980-х гг., когда 
глобализация и стремительный прогресс ин-
формационных технологий сообщили мощ-
ный импульс развитию оффшорных финан-
совых центров. В настоящее время 30–40% 
мировых ПИИ проходит через «налоговые 
гавани» [20]. 

Феномен оффшоризации способство-
вал повышению роли, с одной стороны, 

12 Расчёты проведены по базе данных The External Wealth of Nations.
13 Расчёты проведены по базе данных МВФ: Coordinated direct investment survey. 
14 Сопоставление проведено на основе базы данных The External Wealth of Nations.
15 Известную роль в этом сыграло также вступление Мексики в НАФТА (NAFTA), в результате чего её инвести-

ционная привлекательность возросла. 

ряда стран, территорий и субрегионов Гло-
бального Юга, а, с другой стороны, Европы  
в международном движении прямых инве-
стиций. Так, Люксембург вышел на третье ме-
сто среди стран мира по объёму вывезенных 
ПИИ, Швейцария опережает по этому показа-
телю Францию, с которой практически срав-
нялась Ирландия. Возникла новая география 
ПИИ, в которой особую роль играют «нало-
говые убежища»: Бермудские острова сегод-
ня превосходят Италию, Кипр – Бразилию, 
Маврикий – ЮАР, Британские Виргинские 
острова – Бельгию, Каймановы острова –  
Швецию, Сингапур – Республику Корея, 
Гонконг – Японию по размерам экспорта 
ПИИ14. В Латинской Америке центр инве-
стиционной активности ТНК переместился 
из Южной в Центральную Америку и стра-
ны Карибского бассейна15, где сосредоточе-
ны «налоговые убежища».

4. В условиях постиндустриальной 
трансформации и с переходом к пятому ци-
клу Кондратьева, когда удельная ресурсоём-
кость экономического развития существен-
но сократилась, значительно уменьшилась 
роль Африки, Южной Америки, Австралии 
и Океании в качестве получателей инвести-
ций ТНК: их совокупная доля в накопленных 
в мире входящих ПИИ понизилась с 22,6% 
в 1970 г. до 6,7% в 2020 г. Аналогичные ме-
таморфозы затронули и отдельно взятые раз-
вивающиеся страны – крупные экспортёры 
сырья (Саудовская Аравия, ЮАР, Венесу-
эла, Замбия, Нигерия, Ливия и др.), которые 
полвека назад заметно выделялись объёмами 
привлечённых прямых инвестиций. В на-
чале 70-х гг. в добывающих отраслях была 
сосредоточена половина входящих ПИИ, на-
копленных в развивающихся странах, а на 
нефтяной сектор приходилось 29% совокуп-
ных ПИИ, вывезенных их развитых стран.

5. Радикально изменился межрегио-
нальный баланс накопленных входящих и 
исходящих ПИИ: «чистый» отток/ приток 
ПИИ по регионам мира (в% от накоплен-
ных в мире ПИИ) сократился с 33,1% до 
7% (табл. 1). Происшедшая трансформация 
вызвана повышением роли внутрирегио-
нальных ПИИ, а также распространением 
взаимных (встречных) межрегиональных 
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инвестиций, которые в прошлом были раз-
виты практически только между Северной 
Америкой и «капиталистической» Европой 
(см. рис. 1). В 1970 г., по оценкам и расчё-
там автора, доля внутрирегиональных18 ПИИ  
в общей сумме накопленных в мире ПИИ со-
ставляла 36–40%, межрегиональных ПИИ – 
60–64%. Согласно расчётам19, в 2020 г. доля 
внутрирегиональных ПИИ в мире составила 
48,3%, а межрегиональных – 51,7%. Этот фе-
номен в первую очередь связан с усилением 
инвестиционного значения Европы и Зару-
бежной Азии, где внутрирегиональные ПИИ 
особо развиты (табл. 2).

Выводы. Проведенное исследование  
позволило сделать следующие выводы:

1. За минувшие полвека в результате повы-
шения роли ТНК в создании мирового ВВП 
с 16–17% до 32%, в бизнес-сфере мировой 

Таблица 1. Межрегиональный баланс накопленных прямых иностранных инвестиций (ПИИ),  
% от аккумулированных в мире ПИИ16

1970 г. 2020 г.
Макрорегионы Итого Итого

Европа -8,9% -33,1% -7% -7%
Северная Америка -24,2% +3%

+7%
Латинская Америка +11,4%

+33,1%

+1,5%
Зарубежная Азия +9,1% +1%
Африка +8,2% +1%
Австралия и Океания +4,4% +0,5%

Рассчитано по базе данных The External Wealth of Nations.

Таблица 2. Межрегиональные и внутрирегиональные накопленные исходящие прямые  
иностранные инвестиции, 2020 г., %17
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Европа
Северная Америка
Зарубежная Азия
Латинская Америка
Африка
Австралия и Океания

67,62
59,02
16,06
24,47
39,03
13,30

17,33
15,57
12,08
5,39
2,88

33,12

7,99  
14,89
49,45
55,67
36,91
34,78

4,69 
6,21

17,73
11,15
3,17
2,35

   1,35
   1,46
   2,06
   2,46
  17,49 
    2,05

     1,02
     2,85
     2,62
     0,86
     0,52
    14,40

100
100
100
100
100
100

Рассчитано автором по базе данных МВФ: Coordinated direct investment survey.

16 Приведённые в таблице данные представляют собой разницу между накопленными в макрорегионе входя-
щими и исходящими ПИИ. Отрицательное значение показателя свидетельствует о том, что макрорегион является 
«чистым» донором, а положительное – «чистым» реципиентом ПИИ.  Данные приведены на конец года.

17 Россия, Украина, Беларусь, Молдова, Эстония, Латвия и Литва отнесены к Европе; Казахстан, Узбекистан, 
Туркмения, Таджикистан, Киргизия, Азербайджан, Грузия и Армения – к Зарубежной Азии. Данные приведены  
по состоянию на конец года.

18 К регионам мира здесь и ниже отнесены: Северная Америка, Европа (в 1970 г. – Зап. Европа), Зарубежная 
Азия, Латинская Америка, Африка, Австралия и Океания.

19 Расчёты проведены по базе данных МВФ (Coordinated direct investment survey). 

экономики – с 22–23% до 44–45%, в мировом 
промышленном производстве (обрабатываю-
щая и добывающая промышленность в сово-
купности) – с 20–25% до примерно 50% и в 
международной торговле – с 42–43% до 80% 
сформировался мощный транснациональ-
ный сектор мирового хозяйства. Это один из 
крупнейших сдвигов в территориально-про-
изводственной структуре мирового хозяй-
ства конца ХХ – начала ХХI века. Наиболее 
масштабной трансформацией на страновом 
уровне, движущей силой которой во многом 
явились ТНК, стал экономический подъём 
Китая. Главные сравнительные преимуще-
ства ТНК – высокая инновационность, на-
сыщенность интеллектуальным капиталом и 
вовлечённость в мирохозяйственные связи. 
ПИИ обеспечивают 28–29% инвестиций, не-
обходимых для развития зарубежного произ-
водства ТНК, в мировом движении капитала 
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их доля (40%) вдвое ниже, чем роль ТНК в 
международном трансфере технологий. ТНК 
являются важнейшим проводником глобаль-
ной технологической диффузии, которая 
осуществляется, главным образом, в рамках 
транснациональных производственных си-
стем. Обрабатывающая промышленность – 
наиболее «транснационализированная» сфе-
ра мирового хозяйства, в производстве ТНК 
её доля существенно выше (на зарубежных 
филиалах – в 2–4 раза), чем в экономике  
в целом, на фоне общего доминирования 
сферы услуг. Повышение роли ТНК в миро-
вом промышленном производстве является 
пространственно-организационной формой 
индустриализации в условиях глобализации 
и постиндустриального перехода. 

2. За период 1970–2020 гг. география 
ПИИ трансформировалась. Центр экспорта 
и импорта ПИИ переместился из Америки 
в Евро-Азиатский мегарегион (см. рис. 1).  
В наибольшей степени возросла роль Вос-
точной Азии (с 1% до 10–13%), где клю-
чевую роль играют Китай и Гонконг. Если  
в 1970 г. около 70% мировых ПИИ пред-
ставляли собой капиталовложения Север–
Север и 30% – Север–Юг, то в 2020 г. ПИИ 

Север–Север составили около 64%, Cевер–
Юг – 16%, Юг–Юг – около 15%, Юг–Се-
вер – 5% мирового итога. Доля внутрирегио-
нальных ПИИ в мировом хозяйстве возросла  
с 36–40% до 48%, межрегиональных – пони-
зилась с 60–64% до 52%. «Соседские» ПИИ 
(без учёта взаимных инвестиций Китая и Гон-
конга), которые носят, как правило, внутрире-
гиональный характер, в настоящее время со-
ставляют 19,4%. «Чистый» межрегиональный 
отток/приток ПИИ сократился с 31% до 7% 
всей совокупности накопленных в мире ПИИ.  
В результате оффшоризации возникла по сути 
новая география ПИИ, в которой «налого-
вые убежища» зачастую играют более важ-
ную роль, чем крупные экономики развитых  
и развивающихся стран. В динамике, а также 
в размещении ПИИ и зарубежного производ-
ства ТНК выявлена бифуркация, связанная  
с постиндустриальной трансформацией ПИИ 
и с ростом «фантомных» инвестиций в усло-
виях оффшоризации мирового хозяйства. 

Финансирование. Исследование вы-
полнено в рамках темы Государствен-
ного задания Института географии РАН  
№ 1021051703469-7 (FMWS-2024-0008).
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The purpose of the article is to identify the most important transformations in the processes  
of transnationalization of the world economy in 1970–2020. The main tasks are to identify changes 
in the role of TNCs in the global economy and the driving forces that caused them, to identify shifts 
in the geography of foreign direct investment (FDI). The relevance of the article is determined by 
the importance of TNCs in the modern processes of globalization. Research methods: problem 
approach, cartographic method and multi-scale analysis. Since the early 1970s the share of TNCs in 
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global GDP increased from 16–17% to 32%, in international trade – from 43% to 80%, in industrial 
production – from 20–25% to 50%. A powerful transnational sector of the world economy has been 
formed.  FDI provides 28–29% of the investments needed for the development of foreign production, 
while being the main “carriers” of global technological diffusion. With the dominance of services in 
the production activities of TNCs, the role of the manufacturing industry in it is 2–4 times higher than 
in the economy as a whole. The “center” of FDI has moved to the Euro-Asian megaregion. The role  
of East Asia has increased the most, from 1% to 10–13% of global FDI. South-South and South-North 
investment directions have emerged, which together account for 1/5 of global FDI. “Tax havens” 
in terms of FDI turnover now surpass large economies (France, Italy, etc.). “Net” interregional outflow  
of FDI decreased from 31% to 7%. The share of intraregional FDI increased from 36–40% to 48%.

Keywords: transnational corporations (TNCs), foreign direct investment (FDI), world economy, 
internationalization of production, technological diffusion.
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Исследование посвящено оценке качества политик субъектов Российской Федерации в сфере 
креативных индустрий. Была разработана методика оценки, сформирована информационная 
база, рассчитан рейтинг регионов по качеству политик в сфере креативных индустрий, а так-
же проведена интерпретация полученных результатов. В соответствии со значениями индекса 
качества политик в сфере креативных индустрий, характеризующего нормативное правовое  
и организационное обеспечение, присутствие в стратегиях социально-экономического развития 
регионов приоритетов в сфере креативных индустрий, наличие региональных мер и участие  
в федеральных мерах поддержки, были определены 4 группы регионов. В топ-10 регионов вош-
ли Москва, Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Новосибирская, Свердловская, Томская, 
Нижегородская, Тюменская, Вологодская и Ульяновская области. Регионы–лидеры отличают 
системный подход к приоритетам в сфере креативных индустрий на стратегическом уровне, 
диверсифицированная организационная инфраструктура и инициативность при запуске реги-
ональных мер поддержки. Отмечается связь между городским развитием, уровнем благососто-
яния региона и качеством политик в сфере креативных индустрий. Исследование показало, что 
элементы политики в сфере креативных индустрий отличаются друг от друга по частоте встре-
чаемости в регионах. Участие в федеральных программах более распространено, чем разработ-
ка собственных региональных мер, также как постановка целей и задач, направленных на раз-
витие креативных индустрий, в региональных стратегиях социально-экономического развития,  
чем разработка отдельных стратегий.

Ключевые слова: креативные индустрии, региональные политики, креативные кластеры, страте-
гическое планирование, институты развития.
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Введение и постановка проблемы. Кон-
цепция развития творческих (креативных) 
индустрий и механизмов осуществления 
их государственной поддержки в крупных 
и крупнейших городских агломерациях до 
2030 года (далее – Концепция развития кре-
ативных индустрий), принятая Правитель-
ство РФ в сентябре 2020 г. [17], предпола-
гает активное участие российских регионов  
в развитии креативного сектора экономики. 
В связи с этим особую важность приобретает 
создание в регионах эффективной системы 
его планирования и поддержки, которая ох-

ватывала бы стратегическое целеполагание 
в сфере креативных индустрий, их законо-
дательное и организационное обеспечение 
и меры поддержки, разрабатываемые как на 
региональном, так и федеральном уровнях. 
Одним из неотъемлемых элементов стра-
тегического планирования, в соответствии 
с методическими указаниями Минэконом-
развития РФ по разработке и корректировке 
стратегий социально-экономического разви-
тия [16], является определение приоритет-
ных направлений социально-экономическо-
го развития. Последовательное отражение 
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приоритетов в сфере креативных индустрий 
на нормативном и стратегическом уровнях 
информирует инвесторов о перспективных 
направлениях для капиталовложений; по-
зволяет оперативно разрабатывать меры 
поддержки креативных индустрий. Те из 
них, которые реализуются регионами за счет 
собственных средств, повышают лояльность 
креативного класса и служат индикаторами 
готовности к привлечению федерального  
финансирования.

Субъекты Российской Федерации активно 
участвуют в национальной креативной по-
вестке. Число регионов, принявших участие в 
крупнейшем профильном мероприятии – Рос-
сийской креативной неделе, – в 2022 г. соста-
вило 62, против 30 годом ранее [11]. 

Учитывая относительно недолгий опыт 
реализации политик в сфере креативных ин-
дустрий в России и за рубежом, их полнота, 
непротиворечивость и актуальность должны 
регулярно анализироваться. В связи с этим 
настоящее исследование посвящено соз-
данию методики оценки качества политик  
в сфере креативных индустрий и ее апробации. 

Обзор ранее выполненных 
исследований. Возникновение в 1990-е гг. 
мер поддержки креативных индустрий яви-
лось логичным продолжением культурных 
политик в условиях развития информаци-
онного общества [27]. В результате в кон-
тур государственной политики таких стран 
Европы, как Великобритания и Франция, 
вошел не только традиционный культурный 
сектор, но и группа более современных ин-
дустрий, основанных на авторском праве  
и активно использующих медиа-технологии, 
объединенных термином «креативные инду-
стрии» [31]. Основной причиной этому было 
проецирование рыночных механизмов на не-
коммерческий культурный сектор в рамках 
распространения неолиберальной экономи-
ческой парадигмы [25]. Еще одним факто-
ром появления рассматриваемых политик 
стала новая парадигма, заявленная в 1989 г. 
на Всемирной конференции ЮНЕСКО по 
развитию культурной политики и возлага-
ющая на культурный сектор новые функ-
ции – реализацию человеческого потенциала  
и поддержку социальной сплоченности [26]. 
В соответствии с ней в работе Гейра Вест-
хейма [38] выделяется еще один вид культур-
ных политик и политик в сфере креативных 

индустрий – инструментальные, направлен-
ные на достижение целей вне культурного и 
креативного сектора. Инструменталистский 
подход к культурным политикам и полити-
кам в сфере креативных индустрий сегодня 
занимает прочные позиции среди экспертов 
и представителей власти, о чем свидетель-
ствуют основные тезисы доклада ЮНЕСКО 
«Меняя креативные политики» [36].

Помимо гуманитарных вызовов, полити-
ки в сфере креативных индустрий сталкива-
ются и с технологическими. Современный 
период развития креативных политик по 
мнению Пьера Луиджи Сакко, Гвидо Ферил-
ли и Джорджио Товано Блесси [37] ознаме-
нован переходом к Культуре 3.0, отличаю-
щейся совместным развитием культурных 
индустрий и технологий и интеграцией куль-
турной продукции в повседневную жизнь. 
Другой технологический вызов – использо-
вание инструментов автоматизации, повы-
шающее производительность в креативных 
индустриях, но замещающее не только руч-
ной, но и интеллектуальный труд. 

В работе Огюстена Жирара и Женевьевы 
Жантиль [32] в зависимости от механизма 
воздействия на объект поддержки выделя-
ется пять видов государственных политик  
в сфере креативных и культурных инду-
стрий: прямые меры (например, предостав-
ление грантов и субсидий); меры косвенной 
поддержки (налоговые вычеты, специаль-
ные режимы и льготные ставки); особые 
законодательные условия; участие в между-
народных соглашениях; прочие меропри-
ятия, например, организация профильных 
событий.

Особенности российских политик  
в сфере креативных индустрий. В России 
формирование креативных политик началось 
с конца 2010-х гг. В 2017 г. по инициативе бо-
лее чем 30 различных участников, включая 
Роспатент и Росстандарт, госкорпорацию 
«Роскосмос», вузы и институты развития, 
была создана общественно-сетевая инфра-
структура IPChain, выступающая гарантом 
при сделках с объектами интеллектуальной 
собственности. Тремя годами позднее Ука-
зом Президента Российской Федерации была 
создана организация «Российский центр 
оборота прав на результаты творческой де-
ятельности» [24]. В этом же году была ут-
верждена Концепция развития креативных 
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индустрий [17], а в 2022 г. – План меропри-
ятий по ее реализации [18].

Можно выделить ряд особенностей рос-
сийских региональных политик в сфере кре-
ативных индустрий.

Во-первых, взаимосвязь с территори-
альным и городским развитием. Стратегии 
социально-экономического развития 18 ре-
гионов содержат намерения создания или 
развития креативных пространств. В Красно-
ярском крае, в частности, представлена идея 
создания креативных кварталов, в Томской 
области – городских творческих районов,  
а в Рязанской – редевелопмент «промышлен-
ных территорий и объектов недвижимости, 
не участвующих в хозяйственном обороте»  
в креативные кластеры. С целью преобра-
зования неиспользуемых промышленных  
и сельских локаций в точки концентрации 
креативных сообществ в 2021 г. была реали-
зована программа Rurban Creative Lab. 

Во-вторых, опережающая роль отдель-
ных регионов. Некоторые из них начали фор-
мировать систему поддержки креативной 
экономики до принятия в 2021 г. Концепции 
развития креативных индустрий. В их числе 
Москва, Республика Саха (Якутия), Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра. Поч-
ти половина действующих региональных 
институтов развития креативных индустрий 
были сформированы до 2021 г. (табл. 1).

В-третьих, множественность центров 
поддержки креативных индустрий. Несмо-
тря на значительную роль Минкультуры 
РФ, определенную Концепцией развития 
креативных индустрий, поддержку креатив-
ным индустриям оказывают Минцифры РФ, 
Минпромторг РФ, Минстрой РФ и много-
численные институты развития: в частно-

Таблица 1. Регионы России, которые начали формировать 
институты развития креативных индустрий до 2021 г.

Год Регион Название института развития креативных индустрий
2004 Республика Карелия Фонд развития творческих индустрий и культурного туризма
2012 Ульяновская область Фонд креативных технологий
2018 Архангельская область Фонд культуры
2018 Новгородская область Фонд развития креативной экономики
2020 Белгородская область Комитет развития спортивных и творческих индустрий
2020 Калининградская область Фонд креативных индустрий «Креспектива»
2020 Москва Агентство креативных индустрий
2020 Новосибирская область Центр креативных индустрий
2020 Республика Коми Ассоциация Креативных индустрий
2020 Томская область Центр развития креативных индустрий

Составлено авторами.

сти, Фонд кино, Президентский фонд куль-
турных инициатив, Фонд «Сколково», Фонд 
содействия инновациям, Фонд развития ин-
формационных технологий, Агентство стра-
тегических инициатив, Роскультцентр и др. 
C одной стороны, это способствует разноо-
бразию мер поддержки, с другой – требует 
от регионов больше времени и компетенций 
для взаимодействия с перечисленными орга-
нами и институтами.

В исследованиях российских политик 
в сфере креативных индустрий эти осо-
бенности отражены частично. Авторы 
«Внерейтингового показателя креативно-
го потенциала регионов России – 2022» [5] 
посвящают рассматриваемой теме один из 
разделов. В работе используются следую-
щие качественные индикаторы: наличие 
стратегии и (или) программы развития кре-
ативных индустрий; финансовые и нефинан-
совые инструменты поддержки креативных 
индустрий. Больший акцент, по сравнению 
с участием региона в профильных феде-
ральных программах, сделан на региональ-
ных мерах поддержки. В работах [1; 14; 15] 
даны оценки мерам и механизмам поддерж-
ки культурных индустрий на федеральном 
уровне. А.В. Васина и Ю.О. Глушкова [4] 
предлагают показатели для отслеживания 
реализации стратегии развития креативных 
индустрий во времени.

Среди российских работ встречаются ис-
следования, посвященные анализу уровня 
[6; 9; 13], потенциала развития креативных 
индустрий [20] и кластеров [10; 12; 22; 23], 
в то время как комплексная оценка политик 
в сфере креативных индустрий остается не-
решенной задачей. Это и определило цель 
настоящего исследования.
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Материалы и методика исследования. 

Исходя из российских и мировых тенденций 
и особенностей рассматриваемой отрасли, 
авторы сформулировали требования к оцен-
ке качества политик в сфере креативных ин-
дустрий в регионах России.

1. Фокус на охвате, системности и акту-
альности политик в связи с отсутствием до-
статочной эмпирической базы для расчета их 
результативности и эффективности.

2. Учет в стратегиях социально-экономи-
ческого развития регионов представленности 
основных фаз стратегического планирования 
креативных индустрий: постановки задач  
и мероприятий по их реализации, оценки  
достижения целей.

3. Анализ региональной активности не 
только в разработке собственных мер под-
держки, но и в привлечении федеральных.

4. Исследование максимально широкого 
круга мер, включая предоставление грантов, 
субсидирование, налоговые льготы, созда-
ние объектов инфраструктуры и т.д.

5. Учет IТ сектора как одной из креатив-
ных индустрий и как фактора, влияющего  
на их развитие в целом.

6. Анализ участия региона не только  
в прямых, но и в инструментальных полити-
ках в сфере креативных индустрий (напри-
мер, Всероссийский конкурс лучших проек-
тов создания комфортной городской среды  
и организация в регионах модельных  
библиотек с точками концентрации талантов  
«Гений места»).

Чтобы оценить качество планирования и 
поддержки креативных индустрий в регио-
нах России1, был разработан индекс качества 
политик в сфере креативных индустрий ICQ 
(Index of Regional Creative Policies Quality) 
(далее – ICQ). 

Концептуальной основой для него по-
служили методический подход к оценке ка-
чества стратегий умной специализации RIS3 
Assessment Wheel, применяемый в Евросою-
зе [33], и методика оценки качества иннова-
ционной политики, используемая в рамках 
Рейтинга инновационного развития субъек-
тов Российской Федерации [19]. 

При оценке ICQ к креативным были от-
несены индустрии, в которых представители 
творческих профессий в России составляют 
не менее 30% от общего числа занятых. Ра-
нее этот подход был использован организа-

1 В выборку исследования вошли все субъекты Российской Федерации по состоянию на конец 2021 г.

цией NESTA и Департаментом культуры, ме-
диа и спорта Великобритании (DCMS) [34], 
а также в исследовании НИУ ВШЭ [21]. По 
результатам его апробации в состав креатив-
ных индустрий вошли архитектура; дизайн; 
звукозапись; издательская деятельность; 
исполнительские искусства; информацион-
ные технологии и видеоигры; кино и анима-
ция; музеи, библиотеки, архивы; промыслы  
и ремесла; реклама и пиар; телевидение и 
радиовещание; фотография; художественное 
творчество; ювелирное дело; образование  
в креативных индустриях.

Для расчета ICQ была разработана си-
стема из 25-и показателей, сгруппирован-
ных по четырем тематическим разделам 
(табл. 2). Сбор данных по разделам 1, 2 и 4 
проводился в январе 2023 г. с актуализацией 
в июле 2023 г. Для каждого из разделов рас-
считывался соответствующий субиндекс как 
среднее арифметическое входящих в него 
показателей. Значение индекса ICQ, в свою 
очередь, было определено как среднее ариф-
метическое субиндексов.

На основе индекса ICQ была проведе-
на группировка регионов и интерпретация 
полученных результатов. Дополнительно 
рассматривались гипотезы о связи качества 
политик в сфере креативных индустрий, па-
раметров социально-экономического разви-
тия регионов и урбанизации.

Полученные результаты.
Политики в сфере креативных инду-

стрий российских регионов значительно 
дифференцированы по уровню их распро-
страненности. Чаще всего регионы пред-
почитают участвовать в федеральных про-
граммах поддержки: каждый из субъектов 
Российской Федерации задействован не 
менее чем в двух мерах поддержки, а 79 ре-
гионов – не менее чем в четырех. На втором 
месте по распространенности – самостоя-
тельное определение целей и задач в сфере 
отдельных креативных индустрий, присут-
ствующее в 76-и субъектах. Реже всего ре-
гионы устанавливают для заявленных целей 
и задач в сфере креативных индустрий чис-
ловые показатели (20 регионов), планируют 
мероприятия по их достижению (12 регио-
нов). Почти такое же малое число регионов 
(11) разрабатывают концепции или страте-
гии развития креативных индустрий. 
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Таблица 2. Показатели оценки качества стратегического управления 

креативными индустриями в регионах России
Наименование показателя Значение показателя Источник

раздел 1. нормативное правовое и стратегическое обеспечение
1.1. Наличие стратегии, 
концепции, дорожной карты 
или плана мероприятий 
по развитию креативных 
индустрий

Региональная стратегия, 
концепция, дорожная 
карта: в наличии  1 балл; 
отсутствует – 0 баллов

Сайты региональных органов 
государственной власти, 
специализированные базы 
региональных правовых 
актов

1.2. Наличие 
специализированного 
законодательного акта, 
определяющего основные 
принципы, направления 
и меры государственной 
поддержки креативных 
индустрий

Нормативно-правовой акт: 
присутствует – 1 балл; 
отсутствует – 0 баллов

1.3. Наличие креативных 
индустрий (как группы, так и 
отдельных) в приоритетах, 
целях, задачах и направлениях 
стратегий социально-
экономического развития 
регионов

Приоритеты, связанные 
с развитием креативных 
индустрий: присутствуют – 
1 балл; отсутствуют – 
0 баллов

Действующие стратегии 
социально-экономического 
развития регионов

1.4. Планируемое увеличение 
числа приоритетов, целей, 
задачах и направлений 
развития креативных 
индустрий в проектах новых 
стратегий социально-
экономического развития 
регионов 

Число приоритетов, целей, 
задачах и направлений 
развития креативных 
индустрий в сравнении с 
действующей стратегией: 
большее – 1 балл; меньшее 
либо такое же – 0 баллов

Доработанные проекты 
стратегий социально-
экономического развития 
регионов (официальный сайт 
Минэкономразвития РФ)

1.5. Наличие в действующих 
стратегиях социально-
экономического развития 
регионов отдельных проектов 
и мероприятий, связанных 
с развитием креативных 
индустрий 

Один или несколько 
проектов либо мероприятий, 
связанных с развитием 
креативных индустрий как 
в целом, так и в разрезе 
отдельных индустрий 
присутствуют – 1 балл; 
отсутствуют – 0 баллов

Действующие стратегии 
социально-экономического 
развития регионов

1.6. Наличие показателей 
достижения целей и задач, 
связанных с развитием 
креативных индустрий в 
стратегиях социально-
экономического развития 
регионов

Один или несколько 
показателей, связанных 
с развитием креативных 
индустрий как в целом, 
так и в разрезе отдельных 
индустрий: присутствуют – 
1 балл; отсутствуют – 
0 баллов 

раздел 2. организационное обеспечение
2.1. Наличие институтов 
поддержки креативных 
индустрий (фондов, агентств, 
центров, комитетов)

Отдельный институт 
развития, основной функцией 
которого является развитие 
креативных индустрий: 
присутствует – 1 балл; 
отсутствует – 0 баллов

Сайты региональных органов 
исполнительной власти и 
институтов развития 

2.2. Наличие особых 
экономических зон технико-
внедренческого типа, в число 
специализаций которых входит 
развитие информационных 
технологий

Особая экономическая зона, 
технико-внедренческого 
типа, специализированная 
на развитии креативных 
индустрий: присутствует – 
1 балл; отсутствует – 
0 баллов

Перечень технико-
внедренческих особых 
экономических зон

2.3. Число креативных 
кластеров, соответствующих 
одному из следующих 
критериев:

Абсолютное значение 
показателя (количество 
кластеров креативных 
индустрий) 

База данных ЕГРЮЛ, сайты 
региональных органов 
исполнительной власти, 
центров кластерного
развития институтов
развития, персональные
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Наименование показателя Значение показателя Источник

– наличие информации 
о кластере на сайте 
регионального Центра 
кластерного развития;
– наличие информации 
о кластере на сайте 
региональных органов 
государственной власти;
– наличие персонального 
сайта кластера, выполняющего 
представительские функции 
для всех участников 
объединения креативных 
индустрий, позиционирующего 
себя как кластер в рамках 
сайта;
– наличие информации о 
кластере на карте кластеров 
ГИСП

сайты кластеров, карта 
кластеров ГИСП 

раздел 3. региональные меры поддержки
3.1. Наличие государственных 
программ, направленных 
на поддержку одной или 
нескольких креативных 
индустрий (кроме 
государственных программ, 
посвященных развитию 
информационного 
общества)

Одна или несколько 
государственных программ, 
направленных на развитие 
креативных индустрий: 
присутствуют – 1 балл; 
отсутствуют – 0 баллов

Перечни государственных 
программ региона, 
государственные программы 
региона

3.2. Наличие в региональной 
государственной программе, 
посвященной развитию 
информационного общества 
мер поддержки индустрии 
«Информационные 
технологии и видеоигры»

Одна или несколько мер 
поддержки государственных 
программ, направленных 
на развитие индустрии 
«Информационные технологи 
и видеоигры»: присутствуют – 
1 балл; отсутствуют – 
0 баллов

Государственные программы 
региона, посвященные 
развитию информационного 
общества 

3.3. Наличие пониженной 
налоговой ставки налога 
на имущество организаций 
креативных индустрий

Налоговые льготы для одной 
или нескольких креативных 
индустрий: присутствуют – 
1 балл; отсутствуют – 
0 баллов

Сайт Федеральной налоговой 
службы

3.4. Наличие пониженной 
налоговой ставки налога 
на прибыль организаций 
креативных индустрий

3.5. Наличие пониженной 
налоговой ставки налога на 
совокупный доход организаций 
креативных индустрий
3.6. Число региональных и 
муниципальных грантовых 
программ для творческих 
проектов в области 
культуры и искусства

Абсолютное значение 
показателя (число грантов) 

Сайт Минкультуры РФ  

раздел 4. Участие в федеральных мерах поддержки
4.1. Число организаций – 
получателей грантов на 
разработку, внедрение, 
реализацию цифровых 
проектов в рамках 
федерального проекта 
«Цифровые технологии» 

Относительное значение 
показателей в расчете 
на 10 тыс. чел. населения

Сайт Минцифры России

Таблица 2. Продолжение
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Таблица 2. Окончание

Наименование показателя Значение показателя Источник
4.2. Число креативных 
проектов – победителей 
специального конкурса (отбора) 
на предоставление грантов 
Президента РФ на реализацию 
проектов в области культуры, 
искусства и креативных 
(творческих) индустрий 

Сайт Президентского фонда 
культурных инициатив

4.3. Число организаций 
народных художественных 
промыслов (НХП), 
получающих поддержку 
из средств 
федерального бюджета 

Приказ Министерства 
промышленности и торговли РФ 
от 19.01.2022 № 97

4.4. Число организаций, 
прошедших отбор на получение 
субсидий Минкультуры России 
на производство игровых и 
неигровых фильмов 

Сайт Минкультуры РФ  

4.5. Число проектов – 
победителей Всероссийского 
конкурса лучших проектов 
создания комфортной 
городской среды 

Сайты конкурсов (по годам)

4.6. Число организаций-
получателей субсидий в 
области электронных СМИ 

Сайт Минцифры РФ

4.7. Число модельных 
библиотек и точек 
концентрации талантов 
«Гений места» 

Сайт Библиотеки нового 
поколения 

4.8. Наличие некоммерческих 
организаций, получивших 
субсидии на оказание 
государственной поддержки 
(грантов) независимым 
театральным и музыкальным 
коллективам для реализации 
творческих проектов 

Коммерческие организации 
получившие субсидии: 
присутствуют – 1 балл; 
отсутствуют – 0 баллов

Портал предоставления мер 
финансовой государственной 
поддержки

4.9. Наличие школ креативных 
индустрий

Одна и более школ 
креативных индустрий в 
регионе присутствуют – 
1 балл; отсутствуют – 
0 баллов

Ответ Минкультуры РФ на 
официальный запрос

4.10. Число организаций, 
осуществляющих показ 
фильмов, получивших в 2022 г 
финансирование Фонда кино 
по результатам конкурса 
по поддержке кинозалов 
в населенных пунктах с 
численностью жителей 
до 500 тыс. чел.

Абсолютное значение 
показателя (число 
организаций) 

Сайт Фонда кино

Составлено авторами.

Регионы значительно отличаются 
друг от друга по качеству политик в сфере 
креативных индустрий. Топ-10 регионов в 
среднем в три раза превосходят последнюю 
десятку по значению индекса ICQ. В рамках 
отдельных разделов рейтинга разрывы еще 
более значительны. По качеству норматив-
ного правового и стратегического обеспече-
ния развития креативных индустрий первая 
десятка опережает замыкающую в 16 раз,  

а по региональным мерам поддержки – в 14. 
80% креативных кластеров сосредоточены  
в топ-30 регионов. Там же локализуются 
почти 70% (13 из 19) институтов развития 
креативных индустрий.

Более 70 процентов регионов России от-
стает от столицы по качеству политики 
в сфере креативных индустрий более чем 
в 2 раза. Исходя из величины отставания ин-
декса ICQ от результатов лидера рейтинга –  
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Москвы, были выделены четыре группы ре-
гионов. В первую вошел 21 субъект Россий-
ской Федерации, отличающиеся от Москвы 
по значению индекса ICQ не более чем в два 
раза (менее чем на 50%). Ко второй группе 
были отнесены регионы, чей индекс ICQ от-
стает от лидера более чем на 50%, но менее 
чем на 65%; а к третьей – отклоняющиеся 
более чем на 65%, но менее чем на 75%. На-
конец, в четвертую группу вошли регионы, 
чье отставание от Москвы составляет более 
75% (см. рис. 1).

Регионы – лидеры по качеству политик 
в сфере креативных индустрий отлича-
ются высоким уровнем благосостояния и 
урбанизации. Большинство регионов пер-
вой группы (17 из 21) имеют ВРП выше ме-
дианного, в то время как в остальных груп-
пах таких участников не больше половины. 
Практически в 2/3 (63%) регионов первой и 
второй группы роль центров играют круп-
ные (с населением более 500 тыс. чел.) и 
крупнейшие (с населением более 1 млн чел.) 
города (табл. 3). В первой группе относи-
тельно чаще, чем в остальных, встречаются 
регионы Центрального федерального округа, 
в то время как для второй характерна повы-
шенная концентрация регионов Урала и По-
волжья, а для последней четвертой – Сибири 
и Дальнего Востока. Южный и Северо-Кав-
казский федеральные округа ограниченно 
представлены в первых двух группах. Таким 
образом, в удаленных регионах с низким 
уровнем социально-экономического разви-
тия, отсутствием высоко урбанизированного 
городского ядра вероятность формирования 

Рис. 1. Классификация регионов по значению индекса качества креативных политик ICQ.
Составлено авторами.

качественных политик в сфере креативных 
индустрий ниже.

Регионы – лидеры проводят самосто-
ятельную политику в сфере креативных 
индустрий, полагаясь, в том числе на соб-
ственные стратегические документы, 
институты развития и меры поддерж-
ки. Представители лидирующей группы бо-
лее последовательно, чем другие, отража-
ют креативные индустрии в нормативном 
правовом и стратегическом обеспечении. 
Регионы – лидеры в 1,73 раза превосходят 
регионы второй группы по субиндексу «Нор-
мативное правовое и стратегическое обе-
спечение. Цели и задачи в сфере креативных 
индустрий и мероприятия, направленные на 
их реализацию, присутствуют одновремен-
но только в 12-и регионах, и 8 из них вхо-
дят в первую группу (Томская область, Ни-
жегородская область, Республика Татарстан, 
Республика Саха (Якутия), Новгородская 
область, Липецкая область, Республика Ка-
релия, Омская область). Большинство реги-
онов, утвердивших региональные концепции 
и стратегии развития креативных индустрий, 
смогли конвертировать это институциональ-
но-правовое преимущество в высокое каче-
ство политик: 7 из 11-и этих регионов вошли 
в первую группу.

Регионы-лидеры имеют развитое и диф-
ференцированное организационное обе-
спечение креативных индустрий (разрыв 
между первой и второй группой по этому 
тематическому блоку составляет 3,07 раза). 
В 19-и из 21-го региона первой группы соз-
даны и функционируют по меньшей мере 
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Таблица 3. Сравнение групп регионов России, выделенных по индексу ICQ,  

по уровню благосостояния и наличию городов с населением более 500 тыс. чел.

Показатель Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4
Раздел 1 0,389 0,225 0,231 0,148

Ранг 1 2 3 4
Раздел 2 0,448 0,146 0,058 0,019

Ранг 1 2 3 4
Раздел 3 0,387 0,331 0,241 0,147

Ранг 1 2 3 4
Раздел 4 0,191 0,163 0,130 0,099
Число субъектов Федерации,  
расположенных в федеральных округах:

Центральном и Северо-Западном 10 6 10 3
Южном и Северо-Кавказском 1 2 7 5
Приволжском и Уральском 5 8 4 3
Сибирском и Дальневосточном 5 4 5 7

Число регионов с ВРП на душу населения 
выше медианного значения по России, ед. /
доля от числа регионов в группе, %

17 / 81% 7 / 35% 8 / 31% 9 / 50%

Число городов с населением более  
500 тыс. чел.

12 14 7 3

Составлено авторами.

один креативный кластер, а в 15-и – инсти-
туты развития. В двух третях регионов – ли-
деров одновременно функционируют и кла-
стер, и институт развития. Среди остальных 
регионов только в четырех есть и кластер,  
и институт развития одновременно. Более 
половины (37 из 70-и) креативных кластеров 
России функционируют в регионах – лиде-
рах. Среди них преобладают кластеры ин-
формационных технологий (14 кластеров). 
К более редким специализациям относятся 
кинематографический кластер Республики 
Карелия, кластер янтарной промышленно-
сти Калининградской области, арт-кластер 
«Таврида».

Регионам первой группы свойственно 
проявлять большую активность по сравне-
нию с другими в реализации региональных 
мер поддержки. Почти все эти регионы  
(19 из 21-го) предоставляют льготы по на-
логу на совокупный доход. Чаще всего они 
действуют в отношении «ИТ и видеоигр» 
(15 регионов); музейного дела и образования 
в креативных индустриях (по 8 регионов).  
В привлечении федеральных мер поддерж-
ки регионы – лидеры также проявляют себя 
более активно чем остальные, но эти отли-
чия не столь значительны. В среднем они 
вовлечены в 6 мер федеральной поддержки, 
тогда как остальные в среднем – в 4,7. Абсо-
лютным лидером по участию в федеральных 

мерах поддержки является Свердловская  
область (9 мер из анализируемых 10).

Обсуждение результатов. Разная 
распространенность политик в сфере 
креативных индустрий (а именно пре-
обладание федеральных мер поддерж-
ки над региональными, а качественных 
показателей достижения целей над ко-
личественными) выглядит закономер-
ной с учетом начальной фазы разви-
тия отрасли и накопленного отставания  
в ее поддержке, отмечаемого также в работе 
[2]. Некоторые специализированные феде-
ральные мероприятия (например, создание 
школ креативных индустрий и модельных 
библиотек) предполагают относительно 
невысокий «порог входа» и направлены 
на стимулирование креативной экономики  
в регионах, у которых для этого недоста-
точно собственных ресурсов. Ограничен-
ное число успешных практик развития 
креативных индустрий во многих регионах 
также пока не позволяет надежно прогно-
зировать эффекты и устанавливать количе-
ственные цели.

Тем не менее, имеется ряд субъектов 
Российской Федерации, которым удалось 
добиться высокого качества креативных по-
литик одновременно по всем рассмотренным 
направлениям. Это дает основание предпо-
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2 Specifiс – конкретных, Measurable – измеримых, Achievable – достижимых, Relevant – актуальных, Time bound –  
ограниченных по времени.

ложить, что различные блоки политик уси-
ливают друг друга. Особенно выделяется 
роль организационного обеспечения креа-
тивных индустрий. Так, формирование кла-
стеров способствует расширению целевой 
аудитории для федеральных и региональных 
мер поддержки, в том числе за счет реали-
зации локального творческого потенциала 
[23], а фондов и агентств – популяризации  
и повышению доступности этих мер.

Несмотря на дискуссию о роли креа-
тивных индустрий для развития удаленных 
территорий в условиях цифровой транс-
формации [7], результаты исследования по-
казывают, что большее внимание со сторо-
ны органов власти уделяется креативным 
индустриям в регионах, близких к столице, 
а также имеющих в составе экономически 
развитые крупнейшие городские агломе-
рации. Представляется, что в долгосроч-
ной перспективе возможно повышение 
качества креативных политик и на низко 
урбанизированных сельских территориях. 
Об этом свидетельствует появление про-
фильных проектов, реализуемых при госу-
дарственной поддержке, например, первая 
сельская биеннале современного искусства 
«Преображение» в Ивановской области, 
или выдвинутая в 2021 г. Минсельхозом 
России инициатива по налоговым льготам 
для организаций и индивидуальных пред-
принимателей в сфере креативных инду-
стрий на сельских территориях.

Выводы. Несмотря на позднее начало 
формирования политик в сфере креативных 
индустрий по сравнению с другим страна-
ми, в России государственными органами 
и институтами на федеральном и регио-
нальном уровнях реализуются диверсифи-
цированные меры поддержки креативных 
индустрий, включая прямые и инструмен-
тальные. В то же время рассматриваемые 
политики пока прямо не связаны с гене-
ральным вектором развития региональных 
экономик и редко формализованы до уровня 
SMART – целей2. 

Регионы значительно различаются по 
качеству политик в сфере креативных ин-
дустрий. Почти 3/4 субъектов Российской 
Федерации отстают от лидера рейтинга –  
Москвы – не менее чем в два раза. 

К отличительным чертам регионов–ли-
деров по качеству политик в сфере креа-
тивных индустрий относятся более систем-
ный подход к отражению стратегических 
приоритетов; наличие законодательного  
и нормативного правового обеспечения; 
диверсифицированная организационная  
инфраструктура и инициативность при запу-
ске региональных мер поддержки. 

Выявлена связь между социально-эконо-
мическим развитием региона и политиками 
в сфере креативных индустрий: вероят-
ность достижения более высокого качества 
этих политик выше в центральных субъек-
тах Российской Федерации, с крупнейшими 
городскими агломерациями и ВВП выше 
медианного.

Среди регионов, чей потенциал в под-
держке креативных индустрий не полностью 
задействован, присутствуют значительное 
число южных и дальневосточных регионов. 
Это может объясняться отвлечением адми-
нистративных и финансовых ресурсов на 
решение инфраструктурных проблем (в слу-
чае Дальнего Востока), развитием туризма  
и более трудоемких, что логично в условиях 
избыточности трудовых ресурсов, обрабаты-
вающих отраслей (в случае Южного и Северо- 
Кавказского федеральных округов).

На региональном и федеральном уров-
нях может быть рекомендована разработ-
ка особых мер поддержки креативных 
индустрий, учитывающих региональную 
специфику и формирующиеся креативные 
специализации этих регионов. Например, 
перезапуск механизмов государственно-
частного партнерства для проектов Даль-
него Востока в сфере культуры, а также ме-
роприятия, улучшающие взаимодействия 
между креативными индустриями, тури-
стическим и производственным секторами 
Южного и Северо-Кавказского федераль-
ных округов. 

Результаты настоящего исследования,  
в особенности предложенная методика оцен-
ки качества политик, могут быть использо-
ваны представителями федеральных и реги-
ональных органов исполнительной власти 
при анализе уже реализуемых мер поддерж-
ки, оценке их соответствия региональным и 
федеральным приоритетам развития и по-
следующей корректировки.  
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The study is devoted to assessing the quality of Russian Federation subjects’ policies in the field  
of creative industries. For this purpose, the special methodology and information base were developed, 
according to which for each region the Index of Creative policies Quality (ICQ) was calculated.  
The regions were ranked according to the ICQ and the results of the ranking were interpreted.  
In accordance with the ICQ, characteristics of legal and organizational support, the representation 
of creative industries in regional socio-economic development strategies, the availability of region-
level support and the regions’ participation in the federal support measures, all Russian regions were 
divided into 4 groups. The top-10 regions included Moscow, St. Petersburg, the Republic of Tatarstan, 
Novosibirsk, Sverdlovsk, Tomsk, Nizhny Novgorod, Tyumen, Vologda and Ulyanovsk regions. The 
leading regions are distinguished by the systematic approach to setting strategic priorities in the field 
of creative industries, the diversified organizational infrastructure and initiative in launching regional 
support measures. There is a connection between urbanization, economic prosperity and the quality  
of policies in the field of creative industries. The study showed that the policies in the field of creative 
industries significantly vary by the frequency of occurrence in regions. Thus, the participation in the 
federal agenda is more common than the developing the region-level measures, and setting goals and 
objectives aimed at developing creative industries in regional socio-economic development strategies 
is more common than the creating the specialized strategies.

Keywords: Creative industries, creative clusters, creative policies, support measures, strategic planning, 
organizational support, quality index of creative policies.

Received 24.04.2023

Боос в.О., Шубина в.И., Куценко Е.С.



региональные  исследования  №4 (82),  202366
УДК 910.3/332.36

КОМПЛЕКСНАЯ  ОЦЕНКА  РАЗВИТИЯ  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  
РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО  ПРИГРАНИЧЬЯ

© 2023 г.   А.И. Даньшин1, 2*, А.В. Радикевич1**

1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова,
 географический факультет, Москва, Россия 

2 Смоленский государственный университет, 
естественно-географический факультет, Смоленск, Россия

*е-mail: alivda@yandex.ru
**e-mail: radikevich1998@mail.ru

Основная цель данной работы – поиск новых подходов к изучению сельского хозяйства терри-
торий, однородных с точки зрения агроклиматических условий, но различающихся по инсти-
туциональным условиям ведения сельскохозяйственной деятельности. В работе используются 
методы гравитационных полей и экономико-географического профилирования по условной ли-
нии Минск – Москва, а также применен подход к оценке сельскохозяйственной специализации 
территорий, впервые предложенный И. фон Тюненом, но для современного состояния сельско-
го хозяйства. Уровень развития сельского хозяйства, оцениваемый с помощью данных подходов, 
представлен в десятилетней динамике. Использование данных подходов позволило выявить как 
полюса сельскохозяйственного роста, так и депрессивные территории, отстающие по уровню 
развития сельского хозяйства и нуждающиеся в применение особых инструментов институцио-
нальной и социально-экономической политики для поддержки сельскохозяйственной отрасли. 
В результате использования методик профилирования и построения потенциальных моделей 
в пределах Республики Беларусь удалось выявить два полюса сельскохозяйственного роста,  
а также оценить контраст в сельскохозяйственных показателях при пересечении границы. Установ-
лено, что в последние годы в пределах российского сектора приграничного пространства происхо-
дило опережающее увеличение показателей сельскохозяйственного производства, обусловленное 
политикой импортозамещения по ключевым сельскохозяйственным отраслям, но в догоняющей 
фазе. При этом сельское хозяйство приграничья в целом, находясь на периферии стран, недоре-
ализовывает потенциал географического положения между двумя крупнейшими рынками сбыта 
Союзного государства и в настоящее время нуждается в более интенсивном развитии. Еще одним 
выводом является соответствие сельскохозяйственной специализации районов межстоличья той, 
которая выявлялась в работах И. фон Тюнена согласно теоретическим представлениям о специ-
ализации сельскохозяйственного производства при удалении от крупных городов.

Ключевые слова: сельское хозяйство, профилирование, Союзное государство, порубежные 
территории, депрессивные регионы, гравитационная модель.
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Введение и постановка проблемы. 
Сельское хозяйство – одна из первичных 
отраслей экономики, обеспечивающая про-
довольственную безопасность и социаль-
но-экономическую стабильность стран. 
Российская Федерация является участником 
многих организаций надгосударственной 
интеграции. В последнее время на ведущую 
роль по значимости выходит созданный  
в 2015 г. Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС), в котором условия общего сельско-
хозяйственного рынка позволяют более эф-
фективно реализовывать факторы производ-
ства, повышать востребованность готовой 
продукции и рентабельность производства 
[10]. Также ключевым надгосударственным 
образованием, в которое входит Российская 

Федерация, является Союзное государство, 
созданное более двух десятилетий назад, 
объединяющее Российскую Федерацию и 
Республику Беларусь. В непростых услови-
ях внешнеполитической обстановки наибо-
лее перспективным видится сотрудничество 
именно дружественных стран, в результате 
которого новый импульс развития могут по-
лучить порубежные территории, располо-
женные по обе стороны от государственной 
границы. При этом и в Белоруссии, и в Рос-
сии в эти процессы могут включаться более 
обширные территории, особенно ощущаю-
щие влияние Минской и Московской город-
ских агломераций [5].

В развитии сельского хозяйства по обе 
стороны государственной границы между 
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Российской Федерацией и Республикой Бе-
ларусь существуют определенные диспро-
порции. Так, например, в пределах бело-
русского сектора отмечаются более высокие 
показатели производства большинства видов 
сельскохозяйственной продукции. 

Порубежные контрасты в уровне разви-
тия сельского хозяйства могут стать базисом 
для диффузии сельскохозяйственных инно-
ваций из более освоенной части рассматри-
ваемого порубежья – в менее освоенную. 
В связи с этим встает исследовательский 
вопрос о способах оценки уровня развития 
сельского хозяйства контрастной территории 
российско-белорусского порубежья. Такая 
постановка проблемы определяет основную 
цель данной статьи – поиск новых подхо-
дов к изучению сельского хозяйства тер-
риторий, однородных с точки зрения агро-
климатических условий, но различающихся 
по институциональным условиям ведения 
сельскохозяйственной деятельности. Авторы 
полагают, что таким оптимальным способом 
оценки уровня развития сельского хозяйства 
может служить комбинирование методов 
профилирования, гравитационных карт и 
качественной оценки сельскохозяйственной 
специализации в зонах влияния городов раз-
ной численности населения, в первую оче-
редь – малых городов, которых на этой тер-
ритории относительно много. 

В качестве полигона исследования было 
взято порубежье в пределах межстоличного 
пространства Москвы и Минска – регионы, 
расположенные как вдоль условной линии 
Минск – Москва, так и прилегающие к ним 
территории, схожие по природно-климатиче-
ским и социально-экономическим условиям.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Сельское хозяйство приграничных 
территорий в последние десятилетия яв-
ляется объектом изучения многих специ-
алистов, особенно экономико-географиче-
ского профиля. Среди последних можно 
отметить, в первую очередь, работы отече-
ственных географов – К.А. Морачевской  
и А.И. Даньшина. 

К.А. Морачевская с коллегами в ходе 
полевых работ исследовала изменения, 
происходящие в молочной отрасли пригра-
ничных регионов Российской Федерации 
и Республики Беларусь на муниципальном 
уровне [13]. В ходе этих исследований вы-

яснилось, что в 2010–2016 гг. произошла 
значительная структурная трансформация 
в отраслях специализации некоторых при-
граничных регионов. Например, в Псков-
ской области свиноводство стало новой от-
раслью специализации сельского хозяйства, 
сместив молочное скотоводство на второе 
место. Товаропроизводители белорусских 
приграничных регионов продолжили на-
ращивать темпы производства молочной 
продукции благодаря внутренней агропро-
довольственной политике и экономической 
конъюнктуре. В то же время в пределах рос-
сийских приграничных регионов наблюда-
лось сокращение производимых объемов. 
Наращивать темпы производства смогли 
лишь отдельные российские вертикально 
интегрированные компании (холдинги). По 
оценкам данных авторов можно сделать вы-
вод, что в молочной отрасли приграничных 
регионов, как и в некоторых других отрас-
лях сельского хозяйства, не наблюдалось 
значимых положительных эффектов как от 
приграничного положения, так и от новых 
рыночных возможностей [13].

А.И. Даньшин изучал развитие сельского 
хозяйства Смоленской области, которая на-
ходится в пространстве между Москвой и 
Минском [4]. Автор пришел к выводу, что 
этот регион не испытывает значимых вы-
год от своего экономико-географического 
положения, а развитие сельского хозяйства  
в нем носит скорее случайный характер, так 
как оно связано с реализацией только от-
дельных, в большей степени несистемных 
инвестиционных проектов [4]. Положение 
в сельском хозяйстве Смоленской области 
во многом отражают и большинство дру-
гих приграничных регионов российского 
сектора, которые на данном этапе обладают 
«двойной» периферийностью по отноше-
нию к основным рынкам сбыта продукции 
и слабо реализовывают выгоды своего при-
граничного положения. 

Важные позиции в изучении сельско-
го хозяйства приграничных территорий 
занимают работы белорусских авторов. 
Так, Г.В. Ридевский в совместной работе  
с А.П. Катровским исследовал тенденции 
развития и трансформации отраслевой и тер-
риториальной структуры сельского хозяй-
ства российско-белорусского приграничья 
[9]. Авторы отмечают кризисное до 2015 г. 
развитие сельского хозяйства российско- 

Даньшин А.И., Радикевич А.в. 
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белорусского приграничья, которое осо-
бенно сильно проявилось в регионах рос-
сийского сектора приграничья вследствие 
меньшей, по сравнению с белорусскими 
регионами, выраженностью государствен-
ной поддержки аграрного сектора экономи-
ки. В то же время, несмотря на кризисный 
характер развития, в регионах приграничья 
наблюдался восстановительный рост сель-
скохозяйственного производства, который 
начался в 2005 г. в белорусских и в 2010 г. – 
в российских регионах. Также авторами от-
мечается, что основными производителями 
продукции в обоих секторах приграничья 
являются сельскохозяйственные организа-
ции. Рассматривая закономерности транс-
формации территориальной структуры 
сельскохозяйственного производства, авто-
ры отмечают опережающий рост производ-
ства в пригородных районах, которые стали 
основными драйверами развития сельского 
хозяйства. При этом в периферийных рай-
онах, наиболее пострадавших от перехода  
к рыночной экономике, уровень произ-
водства остается ниже показателей 1990 г. 
Дальнейшая аграрная политика, по мнению 
авторов, заключается в стимулировании 
развития сельского хозяйства как в приго-
родных, так и в периферийных территориях. 

В работе Л.В. Козловской отмечена важ-
ная роль восточных регионов Республики 
Беларусь в хозяйственном комплексе всей 
страны [11]. Белорусский исследователь 
В.Н. Блохин в своей работе, посвященной 
проблемам и перспективам развития сель-
ских территорий, находящихся в пределах 
российско-белорусского приграничья, от-
мечает, что сельское хозяйство данных тер-
риторий в целом нерентабельно и депрес-
сивно. При этом в пределах белорусского 
сектора меры государственной поддержки 
аграриев столь значительны, что превыша-
ют доходы, приносимые сельскохозяйствен-
ной отраслью [2]. 

Подчеркнем, что в данной работе ис-
следование уже достаточно изученного 
пространства осуществляется другими ме-
тодами, в том числе чаще используемыми 
в пограничных с географией науках, позво-
ляющими более четко выделить факторы, 
влияющие на развитие сельского хозяйства  
в этой приграничной полосе. Кратко охарак-
теризуем некоторый опыт их применения 
для других целей исследования.

Остановимся, прежде всего, на грави-
тационных моделях в географических ис-
следованиях, которые являются прямым 
переложением физических моделей, адап-
тированных для социально-экономических 
процессов. Такое направление в 1960-х гг. 
получило название «социальной физики». 
Пионерными в этой области стали работы 
В. Рейли о розничной торговле, где исполь-
зовались принципы теории поля, которое тем 
более напряжено, чем ближе располагаются 
в пространстве торговые точки [21]. Анало-
гичные положения применялись исследова-
телями для анализа процессов территори-
альной концентрации населения в условиях 
стремительной урбанизации XX в. К этому 
периоду относятся прикладные исследова-
ния о влиянии городов на окружающую тер-
риторию и друг на друга [24]. Более систем-
но физические принципы в переложении 
на географические исследования представ-
лены в работах Дж. Стюарта [23], соглас-
но которым все объекты взаимодействуют  
с другими объектами в пространстве таким 
образом, что сила взаимодействия между 
ними прямо пропорциональная их массе и 
обратно пропорциональна расстоянию меж-
ду ними. Американский ученый В. Варнц,  
с помощью одной из первых электронно-вы-
числительных машин построил подробную 
карту потенциала поля расселения в США, 
использовав данные по более чем 3 тыс. гео-
графических точек [25]. Ю.В. Медведков во 
многом открыл для отечественной социаль-
но-экономической географии методы «со-
циальной физики», опубликовав несколько 
обзорных работ по новым зарубежным ме-
тодам [12]. Впоследствии отечественные 
исследователи совершенствовали способы 
отображения потенциальных полей, не ме-
няя концептуальную основу применяемых 
методов. Таким образом, исследования 
Дж. Стюарта стали базисом для работ от-
ечественных исследователей (С.А. Ковалев 
и О.А. Евтеев), посвященных потенциалу 
поля расселения в 1960-х гг. [7].

В третьей четверти XX в. в западной 
социально-экономической географии на-
ступило время смены парадигм – на смену 
строгому номотетическому подходу приш-
ли гуманизация и субъективизация ис-
следований. Однако роль количественных 
исследований оставалась значительной. 
К этому периоду относятся одни из фунда-
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ментальных трудов по гравитационным по-
тенциалам и особенностям их применения в 
географии. Так, Д. Рич постулировал прин-
ципы применения потенциальных моделей 
в социально-экономической географии [22]. 
Согласно этим принципам, для работы с по-
тенциальными полями необходимо выбрать 
подходящие операционно-территориальные 
единицы, для которых собирается исходная 
информация, определяющая условную мас-
су в числителе формулы гравитационного 
потенциала. Сами потенциальные поля при 
этом могут рассчитываться как в физическом 
пространстве, так и по сети автомобильных 
и железных дорог. При распространении 
полей «напрямую» необходимо вводить по-
правочные коэффициенты – так называемые 
показатели «трения среды» [26]. Подобно 
остальным физическим полям, на потенци-
альные поля, создаваемые географическими 
объектами, можно применить принцип су-
перпозиции, и таким образом учесть влияние 
сразу нескольких источников друг на друга.

Современные работы, в которых нахо-
дят применение потенциальные поля, ха-
рактеризуются преимущественно социоло-
гической направленностью. Так, Б. Джоунс  
с помощью потенциальных полей расселе-
ния прогнозировал будущее сосредоточение 
населения [19]. Н. Миддлтон исследовал 
корреляции между уровнем самоубийств и 
местами уплотнения потенциала поля рассе-
ления [20]. Н.А. Синицин применил методи-
ку нахождения потенциала поля расселения 
для районирования российско-белорусского 
приграничья [17]. С.П. Земцов и В.Л. Бабу-
рин в этом направлении развивают концеп-
цию инновационного потенциала [8].

Теперь отметим методику профилирова-
ния, которая находит свое применение, пре-
жде всего, в физической географии. В со-
циально-экономической географии данное 
направление разработано слабее. Ландшафт-
ное профилирование, как одно из ключевых 
в физической географии, позволяет выявить 
многообразие и сопряженность ландшафт-
ных единиц, их элементов и применяется 
в учебно-ознакомительных целях [1]. При 
этом необходимо уделить особое внимание 
направлению профиля, выбрав его таким об-
разом, чтобы охватить как можно большее 
количество элементов ландшафта. Напри-
мер, стандартным является профиль через 
долины рек с включением частей водораз-

дела [6]. Построение физико-географическо-
го профиля проводится в несколько этапов, 
включающих в себя рекогносцировку и обо-
снование расположения реперных точек, до-
полнение гипсометрической основы данны-
ми о физико-географических особенностях 
территории исследования. Важной характе-
ристикой физико-географических профилей 
является комплексность, отражение инте-
гральных особенностей территории. В на-
шем случае мы предполагаем, что концеп-
туальные основы физико-географических 
профилей могут лежать в основе социально-
экономического профилирования, поскольку 
у любой территории есть не только физико-
географический, но и социально-экономиче-
ский ландшафт, который является результа-
том протекающих на территории процессов. 
Социально-экономические исследования 
территории вдоль условных линий профи-
лей проводились и ранее. Из недавних при-
меров можно привести двухтомный труд под 
редакцией Т.Г. Нефедовой и А.И. Трейви-
ша «Путешествие из Петербурга в Москву.  
222 года спустя» [15; 16]. В нем с помощью 
статистических и социологических методов 
изучались социокультурные и экономиче-
ские особенности территории в пределах  
достаточно узкой полосы.

Материалы и методика исследования. 
В качестве одного из основных исследова-
тельских подходов нами был выбран метод 
социально-экономического профилирова-
ния, отражающий через комплекс показа-
телей состояние сельского хозяйства на ис-
следуемой территории. Его применение 
позволяет отразить зависимость показателя 
уровня развития сельского хозяйства (ось ор-
динат) от ряда факторов, которые проециру-
ются на расстояние от начальной точки (ось 
абсцисс). Линия исследовательского про-
филя нами проведена вдоль транспортной 
полимагистрали Минск – Москва, что по-
зволяет отследить динамичность и мозаич-
ность уровня развития сельского хозяйства, 
являющегося одним из главных компонентов 
социально-экономического ландшафта, как 
в зонах влияния городских агломераций, так 
и на порубежных территориях. Таким обра-
зом, для исследования была взят профиль, 
пересекающий межстоличное пространство 
с юго-запада на северо-восток и захватыва-
ющий максимальное количество порубеж-

Даньшин А.И., Радикевич А.в. 



региональные  исследования  №4 (82),  202370
ных территорий с относительно высоким 
для этих регионов уровнем развития. Также 
в исследование были включены и другие ре-
гионы, например, Тверская область, для того, 
чтобы верифицировать применяемые в рабо-
те методики и отследить пространственную 
трансформацию протекающих в сельском хо-
зяйстве процессов. Основные границы вдоль 
линии профиля представлены в табл. 1. 

Как уже было отмечено ранее, гравитаци-
онные модели и метод социально-экономи-
ческого профилирования используются нами 
для изучения уровня развития сельского хо-
зяйства. В основе его оценки лежит индекс 
развития сельского хозяйства, впервые пред-
ложенный белорусскими исследователями 
для изучения сельскохозяйственной функ-
ции территории [3]. Усовершенствованная 
методика расчета комплексного показателя 
развития сельского хозяйства представлена  
в табл. 2. Расчет велся по административным 
единицам низового уровня. 

Показатели уровня развития сельского 
хозяйства представлены в виде двух бло-
ков – «А» и «Б», отражающих как уровень 
развития сельского хозяйства, так и его ин-

Таблица 1. Расположение границ регионов на профиле Минск – Москва

Названия регионов Расстояние на профиле от г. Клецк, в км
Минская область 0-220 км
Могилевская область 220–350 км
Государственная граница Российской Федерации  
и Республики Беларусь 350 км

Смоленская область 350–630 км
Московская область 630–850 км

Источник: рассчитано авторами на основе графического построения профиля.

Таблица 2. Основные индикаторы индекса развития сельского хозяйства на профиле

Блок А. Развитие общественного 
сельскохозяйственного производства

Блок Б. Продуктивность общественного 
сельскохозяйственного производства

Объемы производства на 1000 сельских 
жителей, занятых в сельском хозяйстве.

•	 Зерновых и зернобобовых
•	 Картофеля
•	 Овощей
•	 Льна-долгунца
•	 Скота и птицы на убой
•	 Молока
•	 Яиц

Урожайность центнеров на 1 га
•	 Зерновых и зернобобовых

•	 Картофеля

•	 Льна-долгунца
Валовые сборы на единицу техники

•	 Зерновых и зернобобовых
•	 Картофеля
•	 Льна-долгунца

Средний удой молока от одной коровы
Средняя яйценоскость кур

Источник: составлено авторами по: [3].

тенсификацию в виде продуктивности в от-
дельных отраслях. 

Выбор индикативных показателей был 
сделан исходя из возможностей производ-
ства определённых видов сельскохозяйствен-
ной продукции на территории и наличия 
доступной и сопоставимой статистической 
информации в каждой из стран. В связи  
с этим были исключены из рассмотрения по-
казатели производства в хозяйствах населе-
ния России, так как белорусская статистика 
их не публикует.

При использовании нескольких инди-
кативных показателей возникает проблема 
сравнимости при расчетах интегрального 
индекса развития сельского хозяйства. Ее 
можно решить путем использования отно-
сительных показателей. Так, для всех му-
ниципальных образований, которые входят 
в приграничное пространство, находились 
средние уровни превышения производства 
отдельных видов продукции относительно 
«среднемежстоличного» уровня, которые 
затем суммировались и усреднялись. В ре-
зультате для каждого муниципального об-
разования рассчитывался относительный 



71
интегральный уровень развития сельского 
хозяйства, именуемый в работе Индексом 
развития сельского хозяйства (ИРСХ).

Согласно применяемой методики иссле-
дования, показатель Индекса развития сель-
ского хозяйства использовался в качестве 
«массы» в формуле гравитационного потен-
циала (1) или служил основой для построе-
ния сельскохозяйственного «псевдорельефа» 
с помощью TIN-преобразований, выполнен-
ных в полуавтоматическом режиме в ПО 
ArcGIS 10.3 для построения линий профиля:

∑ −
=

n

j
ij

j
j D

P
A

1
,               (1)

где Aj – потенциал поля явления, Pj – показа-
тель «мощности» явления в пределах данной 
точки, Dij – расстояние между точками.

В заключительной части исследования 
приводятся различия в качественной струк-
туре сельскохозяйственного производства 
вокруг зон влияния крупных городов. Как 
известно из классических трудов, вокруг го-
родов должно наблюдаться особое, законо-
мерное чередование зон сельскохозяйствен-
ной специализации. Определенные различия 
в специализации и уровне концентрации 
могут быть связаны с людностью городов. 
Факторами, обуславливающими такое че-
редование, являются издержки, связанные 
с производством и доставкой продукции,  
а также ее товарными характеристиками 
[18]. Непосредственно у границы города 
располагаются высокоинтенсивные произ-
водства скоропортящейся продукции (фрук-
ты и овощи), которые, при удалении от них, 
сменяются зонами лесной, мясной, экстен-
сивной зерновой и выгонной специализации.  

Вокруг городов Нечерноземья, по мнению 
многих исследователей, сложился аналогич-
ный «квазитюненовский ландшафт» [14]. 
Плановая экономика диктовала наличие спе-
циализации на производстве овощей и моло-
ка для сельскохозяйственных предприятий, 
находящихся достаточно близко от города. 
При удалении от городов просматривается 
изменение специализации на производстве 
продукции – картофеля и зерновых куль-
тур, занимающих значительные площади. 
Закреплению сложившейся специализации 
способствовало рассмотрение в рамках пла-
новой экономики города и пригородного 
сельского хозяйства как самодостаточной 
системы, связанной потоками сырья и гото-
вой продукции, а также более развитая ин-
фраструктура вокруг городов, позволявшая 
доставлять и хранить скоропортящуюся про-
дукцию местного производства [14].

Полученные результаты. Для террито-
рий, охватывающих не только собственно 
ареалы, примыкающие к профилю, но и го-
раздо большие пространства со схожими фи-
зико-географическими условиями (Тверская 
и Калужская области), были построены поля 
потенциалов расселения и производства 
сельскохозяйственной продукции.

На рисунке 1 представлены результаты 
построения потенциальных полей уровня 
развития сельского хозяйства на основе ис-
пользуемого в работе комплексного показа-
теля. Заметно, что в пределах белорусской 
части межстоличного пространства сель-
скохозяйственное производство характери-
зуется более высокими значениями показа-
телей, чем в пределах российского сектора. 

Рис. 1. Нормированные логарифмированные значения потенциала поля 
Индекса развития сельского хозяйства.

Источник: составлено авторами по данным [27; 28].
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При этом с течением времени проявляется 
эффект «догоняющего» развития в россий-
ском секторе, заметный со временем на ри-
сунках в виде появления очагов повышенной 
«напряженности» потенциальных полей. На 
всём протяжении рассматриваемого периода 
четко проявляется роль городов в формиро-
вании сельскохозяйственного пространства 
территории. Они на рисунке выглядят как 
ядра, являющиеся фокусом территории.

Гравитационная модель, используемая 
для оценки уровня развития сельского хо-
зяйства, может быть дополнена методом 
профилирования. Редко применяемый в со-
циально-экономической географии профиль, 
построенный по сельскохозяйственному 

Рис. 2. Интерполированные значения комплексного показателя уровня развития сельского хозяйства  
в межстоличном пространстве и по профилю Клецк–Москва в 2009–2011 гг., условных единиц.

Источник: составлено авторами по данным: [27; 28].

«псевдорельефу», позволяет выявить контра-
сты в уровне развития сельского хозяйства. 
Профилирование вдоль условной параллели 
в пределах однородного с точки зрения агро-
климатических условий порубежья позволя-
ет оценить влияние институциональных ус-
ловий и центр-периферийных градиентов на 
развитие сельского хозяйства. 

На рисунке 2 представлена территория 
межстоличного пространства, в пределах 
которой анализируется комплексный сель-
скохозяйственный профиль, отражающий 
уровень развития сельского хозяйства за 
2009–2011 гг., то есть в начальный период  
нашего исследования. Линия профиля про-
ходит по сельскохозяйственному «псевдо- 
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рельефу» и отражает значения Индекса раз-
вития сельского хозяйства в пределах тех ре-
гионов, которые он пересекает. Полученные 
данные при профилировании подтверждают 
тезис о более высоком уровне сельскохозяй-
ственного производства в пределах бело-
русского сектора, где наблюдается формиро-
вание своеобразных сельскохозяйственных 
кластеров – Клецко-Солигорского и Оршан-
ско-Могилевского. В российском секторе 
развитие сельского хозяйства более поляри-
зовано в пространстве, среди лидеров вы-
деляются Бежецкий район Тверской области  
и Воскресенский район Московской области. 
На рисунке 3 представлен собственно ком-
плексный профиль уровня развития сельского  

хозяйства за рассматриваемый начальный 
период. На нем заметны «провалы» в райо-
не 350 км от г. Клецк в Республике Беларусь 
(приурочен к пересечению государственной 
границы) и в районе 750 км (начало Москов-
ской агломерации).

В целом, в начале 2010-х гг. разрыв между 
максимальными и минимальными значения-
ми уровня развития сельского хозяйства был 
незначителен. В дальнейшем он увеличи-
вался, что говорит о нарастающем эффекте 
поляризации в развитии сельского хозяйства 
приграничных областей России и Белорус-
сии. «Провалы» профиля, приуроченные  
к зонам агломераций в российском секторе, 
говорят о том, что в его пределах не наблю-

Рис. 3. Интерполированные значения комплексного показателя уровня развития сельского хозяйства  
в межстоличном пространстве и по профилю Клецк–Москва в 2013–2015 гг., условных единиц.

Источник: составлено авторами по данным: [27; 28].
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Рис. 4. Интерполированные значения комплексного показателя уровня развития сельского хозяйства  
в межстоличном пространстве и по профилю Клецк–Москва в 2017–2019 гг., условных единиц.

Источник: составлено авторами по данным: [27; 28].

дается свойственный белорусскому сектору 
эффект «агрополизации», проявляющийся  
в более интенсивном развитии сельского  
хозяйства в зоне влияния городов. 

На рисунке 3 показан уровень развития 
сельского хозяйства в середине 2010-х гг., 
когда в российском секторе межстоличья 
начинает активно проводиться политика 
импортозамещения. Появляются новые оча-
ги роста, например, Ржевский район Твер-
ской области, с усиливающейся специали-
зацией на мясном птицеводстве. Очертания 
линии профиля в целом не отличаются от 

предыдущих, однако разница между мак-
симальными и минимальными значениями 
увеличивается.

В конце 2010-х гг. в российском секторе 
межстоличья появляются новые очаги ро-
ста – Спировский район Тверской области 
(производство картофеля и молока), Люди-
новский район Калужской области (произ-
водство овощей), а также Усвятский район 
Псковской области (свиноводство) (рис. 4). 
Общая форма профиля свидетельствует  
о продолжающемся процессе поляризации 
производства (см. рис. 4).
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На рисунке 5 отражена динамика раз-

вития сельского хозяйства на протяжении 
всего рассматриваемого периода. Белый 
цвет на карте означает положительную 
разность потенциальных полей развития 
сельского хозяйства. В пределах изучае-
мой территории более быстрыми относи-
тельными темпами развивалось сельско-
хозяйственное производство в пределах 
двух пристоличных агломераций – Мин-
ской и Московской. При этом происхо-
дил процесс деградации сельскохозяй-
ственного производства в периферийных 

частях приграничья – на северо-западе 
Тверской области, в центральной части 
Псковской области и на стыке Смоленской  
и Калужской областей. Эти территории 
продолжают испытывать эффект «двойной 
периферийности», преодолеть влияние ко-
торого может только направленная диффу-
зия инвестиций и сельскохозяйственных 
инноваций из центров развития сельского 
хозяйства. В этих частях рассматриваемой 
территории отсутствует эффект влияния 
города, в данном случае малого города,  
на концентрацию сельского хозяйства.

Рис. 5. Разность потенциальных полей Индекса развития сельского хозяйства  
в пределах межстоличного пространства за период 2017–2021 и 2009–2012 гг.

Источник: составлено авторами по данным: [27; 28].

При сопоставлении профилей за различ-
ные временные отрезки становится заметна 
более выраженная флуктуация в уровне раз-
вития сельского хозяйства, обусловленная 
моноотраслевой специализацией (рис. 6).

Карты потенциалов и профилирование 
показывают значимость некоторых городов 
в развитии сельского хозяйства в этой части 
нечерноземной зоны. Города продолжают 
оставаться центрами этого развития. В какой-
то степени «фокусность» города приводит  
к формированию «концентрических окруж-

ностей» специализации. При существующей 
интенсивности сельского хозяйства можно 
говорить о похожести современных колец 
специализации сельского хозяйства на коль-
ца в модели И. фон Тюнена.

Наиболее близко к тюненовской модели 
оказывается распределение поясов сельско-
хозяйственной специализации вокруг горо-
дов с населением от 100 тыс. чел. и выше 
(рис. 7). Для других городских населенных 
пунктов пригородная специализация стано-
вится сильно размытой. В районах «двойной 
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Рис. 6. Сравнительная характеристика сельскохозяйственных профилей 
межстоличного пространства за различные временные отрезки.

Источник: составлено авторами по данным: [27; 28].

периферийности» малый город сливается  
с сельской местностью, поэтому отражает-
ся только фоновая специализация сельского 
хозяйства (агроклиматический и почвенный 
потенциал + депопуляция населения). 

В ходе исследования было выявлено, что 
вокруг городов с населением от 100 тыс. 
чел. и выше при удалении от центра высо-
коинтенсивное пригородное овощеводство 
сменяется скотоводством молочного направ-
ления и затем менее интенсивным площад-
ным зерновым хозяйством. На протяжении 
рассматриваемого периода специализация 
сельского хозяйства также менялась – зерно-
вые и овощеводческие хозяйства вытесняли 
хозяйства молочного и мясного направления.

Выводы. Сельское хозяйство пригра-
ничных регионов Российской Федерации и 
Республики Беларусь контрастно по уровню 
своего развития. Использование гравита-
ционной модели в исследовании сельского 

хозяйства приграничных территорий позво-
лило сделать одних из основополагающих 
выводов – более высокие показатели сельско-
хозяйственного производства наблюдаются 
в пределах белорусского сектора. Верифи-
цировать эти данные позволило построение 
профиля вдоль транспортного инфраструк-
турного коридора Минск – Москва.

Существенная разность потенциалов 
сельскохозяйственной освоенности терри-
тории Белоруссии и России в пределах рас-
сматриваемого ареала обуславливает необ-
ходимость диффузии сельскохозяйственных 
технологий с белорусской стороны на рос-
сийскую, что возможно при сближении эко-
номик Союзного Государства.

Основанная на фундаментальных раз-
работках физической географии методика 
профилирования была успешно адаптиро-
вана под поставленные в рамках исследова-
ния задачи. Расчет потенциала полей и про-
филирование, проводившиеся за различные 

Рис. 7. Ведущая сельскохозяйственная специализация муниципалитетов межстоличного  
пространства при удалении от крупных городов в схематичном виде.

Источник: составлено авторами.
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временные отрезки, позволил выявить раз-
личающиеся для двух стран процессы транс-
формации сельского хозяйства в межсто-
личном пространстве за последние 10 лет: 
процессы «агрополизации» в Белоруссии  
и запаздывание в интенсификации сельско-
хозяйственного производства в России. Кро-
ме того, профилирование позволило выде-
лить территории с опережающим развитием 
сельского хозяйства – Оршанско-Могилев-
ский и Клецко-Солигорский агрокластеры  
в пределах белорусских регионов. Помимо 
выявления территорий с более развитым 
сельским хозяйством, профилирование по-
зволило визуализировать существующий фо-
новый разрыв в развитии агропроизводства 
между белорусскими и российскими пригра-
ничными регионами. По некоторым товар-
ным категориям, входящим в состав индекса 
развития сельского хозяйства, который ле-
жит в основе сельскохозяйственного «псев-
дорельефа» для профилирования, разрыв  
в уровне производства был кратным. 

Гравитационные модели являются важ-
ным дополнением в изучении сельского  
хозяйства приграничных территорий.  
В пределах российского сектора уровень 
развития сельского хозяйства ниже, чем  
в пределах белорусского сектора, но мо-
дели помогли оценить масштаб данного 
явления вне привязки к замкнутым адми-
нистративным границам и расширить из-
учаемый объект за пределы линий профиля. 
Так, благодаря моделям удалось отследить 
догоняющее развитие сельского хозяйства  

в пределах российских приграничных реги-
онов. Кроме того, гравитационные модели 
позволили выявить разное влияние городов 
на развитие сельского хозяйства окружаю-
щих территорий.

Наличие отдельных фокусных точек (го-
родов) в развитии сельского хозяйства по-
требовало дополнительного анализа влияния 
городов на сельское хозяйство. При этом 
наиболее четко это влияние проявляется 
именно в пределах центр-периферийных от-
ношений крупных городов, тогда как малые 
городские населенные пункты «растворяют-
ся» в пространстве невыраженного сельско-
хозяйственного производства. 

Расчет специализации на основе «квази-
тюненовских колец» проиллюстрировал из-
менение специализации сельскохозяйствен-
ного производства при удалении от крупных 
городов, а в динамике дал четкую приуро-
ченность молочно-овощной специализации  
к городам в начальный период исследования 
и постепенное замещение ее менее интен-
сивным зерновым хозяйством при сохра-
нении тепличной отрасли. При этом общее 
распределение зон специализации соответ-
ствовало теоретическому. 

Финансирование. Исследование выпол-
нено за счет гранта Российского научного 
фонда № 23-27-00357 «Малый город в при-
граничных с Белоруссией регионах России: 
новая миссия и функции в эпоху неоинду-
стриальных трансформаций»; https://rscf.ru/
project/23-27-00357/.
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The main goal of this work is to search for new approaches to the study of agriculture in territories 
within which there are contrasts in the level of agricultural development in particular and the level  
of socio-economic development in general. The work uses methods of gravitational fields and economic-
geographical profiling along the conventional line Minsk - Moscow, and also tests for the current state 
of agriculture the approach to assessing the agricultural specialization of territories, first proposed by 
I. von Thünen. The level of agricultural development, assessed using these methods, is presented in 
ten-year dynamics. The use of these methods made it possible to identify both poles of agricultural 
growth and depressed areas that lag behind in terms of the level of agricultural development and require 
the use of special instruments of institutional and socio-economic policy to support the agricultural 
industry. As a result of applying profiling techniques and building potential models within the Republic 
of Belarus, it was possible to identify two poles of agricultural growth, as well as assess the level  
of gap in agricultural indicators when crossing the border. It has been established that in recent years, 
within the Russian sector of the border area, there has been an accelerated development of agriculture, 
due to the policy of import substitution in key agricultural sectors. At the same time, the agriculture 
of the border region, in general, being on the periphery of the countries, underrealizes the potential of 
the geographical location between the two largest sales markets of the Union State and currently needs 
more intensive development. Another conclusion is the correspondence of the agricultural specialization  
of the regions of Mezhcapital to the one identified in the works of J. von Thünen according to theoretical 
ideas about the specialization of agricultural production at a distance from large cities.
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В статье соотносится динамика инвестиций в муниципальных образованиях Красноярского 
края, Иркутской области, Республики Хакасия, где реализуются крупные инвестиционные про-
екты, и изменение зависимости их экономики от производственного сектора в ходе реализации 
инвестиционных проектов. Показано, что они обусловлены стадией реализации проекта, его ти-
пом и уровнем изначальной экономической базы муниципалитета. Проекты начинают влиять 
на показатель зависимости экономики муниципалитетов от производственного сектора начиная  
с инвестиционной фазы, когда активизируется деятельность в области строительства, транспор-
та, ремонта. На этапе снижения потока инвестиций он может уже не снижаться в связи с запу-
ском предприятий. Влияние проекта заметнее для менее освоенных территорий, что связывается  
с эффектом «низкой» базы, а для городских округов эффект «размывается» или отражается на 
третичном секторе. В случае проектов модернизации и реконструкции действующих мощностей 
эффект во время инвестиционной фазы может быть негативным, поскольку реализация проек-
тов сопряжена с временным выводом из эксплуатации части оборудования. Но после оконча-
ния инвестиционной фазы он является наибольшим для экономики с уровнем «высокой» базы,  
и более комплексным, отражаясь на сформировавшейся за время функционирования предпри-
ятия системе обслуживающих отраслей.

Ключевые слова: экономические эффекты, муниципальные образования, инвестиционные  
проекты, промышленное производство, Восточная Сибирь.
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Введение и постановка проблемы.  
Реализация крупных проектов является одним 
из значимых инструментов регионального раз-
вития. Через механизм мультипликатора они 
могут задействовать целый ряд как отраслей 
местного значения, так и отраслей специ-
ализации региона. Процесс инвестирования, 
а вслед за ним – и этапы влияния проекта 
на территорию, не являются равномерными  
и подразделяются на прединвестиционную, 
инвестиционную и эксплуатационную фазы. 
Так, эффекты и задействованные отрасли раз-
личаются для инвестиционной фазы, в ходе ко-
торой ведётся строительство или реконструк-
ция предприятия, и для фазы после выхода 
проекта в промышленную эксплуатацию. 

Проявление эффектов может сильно 
различаться в зависимости от масштаба и 
диверсифицированности экономики муни-
ципального образования (далее – МО). Так, 
например, экономика малоосвоенных рай-
онов Крайнего Севера может не получить 
эффекта по ряду отраслей, сопряжённых  
с реализацией проекта, ввиду их неразвито-

сти на этой территории. В то же время про-
ект может стать фактором становления той 
или иной отрасли для этих районов. Для 
крупных промышленных центров (как горо-
дов, так и районов) существует возможность 
вовлечения в проект большего числа отрас-
лей, причем эти отрасли могут быть связаны  
с производством продукции более высокого 
передела, но в то же время влияние проекта 
может оказаться «незаметным» для терри-
тории ввиду большого количества функцио-
нирующих на ней промышленных и непро-
мышленных акторов. 

В последние два десятилетия на тер-
ритории Восточной Сибири реализовано 
большое количество крупных (более 1 млрд 
руб.) инвестиционных проектов, прежде все-
го направленных на эксплуатацию местных 
природных ресурсов. Среди них, например, 
освоение Куюмбинского и Юрубчено-Тохом-
ского нефтегазовых месторождений, Ванкор-
ской группы нефтегазовых месторождений, 
строительство Богучанской ГЭС и Богучан-
ского алюминиевого завода и др. в Красно-
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ярском крае; разработка Верхнечонского, 
Ярактинского, Марковского и Даниловского 
нефтегазовых месторождений, строитель-
ство Тайшетского алюминиевого завода  
в Иркутской области и др. 

В данном исследовании предлагается оце-
нить влияние крупных инвестиционных про-
ектов на развитие производственного комплек-
са МО, в которых они осуществляются, через 
определение изменения уровня зависимости 
экономики указанных МО от отраслей данного 
сектора на разных стадиях реализации проек-
тов. В рамках исследования рассматриваются 
три региона Восточной Сибири: Красноярский 
край, Иркутская область, Республика Хакасия. 

Обзор ранее выполненных иссле-
дований. К настоящему моменту суще-
ствует большое количество исследований 
экономистов, оценивающих эффекты от ре-
ализации проектов. Преимущественно они 
базируются на использовании межотрас-
левого баланса. Изначально исследования 
посвящались расчёту мультипликатора от 
проектов на макроэкономическом уровне. 
Так, например, в конце 1990-х гг. коллек-
тив под руководством А. Арбатова впервые 
рассчитал для России мультипликатор не-
фтегазовых проектов [14]. А. Конопляник 
оценивал макроэкономические эффекты 
от реализации проектов с соглашениями  
о разделе продукции [5]. 

На основе модели «Затраты–выпуск»  
в мире и России создан ряд моделей, оце-
нивающих региональные экономические 
эффекты и прогнозирующих социально-эко-
номические изменения. Среди зарубежных 

моделей необходимо выделить RIMS и RIMS 
II (Regional Industral Multiplier System – ме-
тод оценки региональных мультипликато-
ров), IMPLAN (Impact Analysis for Planning – 
анализ влияния для планирования), REMI 
(Regional Economic Impact Model – реги-
ональная модель экономического воздей-
ствия). Их краткое сравнение приведено  
в таблице 1 [13; 15; 16; 17].

В России также существуют подобные 
модели. Их создание связано с именами 
А.Г. Аганбегяна и А.Г. Гранберга [2] и Ин-
ститутом экономики и организации промыш-
ленного производства СО РАН (ИЭОПП 
СО РАН). Изначально создаётся оптимиза-
ционная межрегиональная межотраслевая 
модель (ОМММ), которая впоследствии 
получает большое развитие и дорабатыва-
ется. Она служит ядром, лежащим в осно-
ве проекта СИРЕНА (синтез региональных  
и народнохозяйственных решений), который 
получил развитие в 1980-е гг. и используется 
для определения приоритетов региональной 
социально-экономической политики [10].

К настоящему времени созданы отрас-
левые (то есть между базовым рассматри-
ваемым сектором и связанными с ним от-
раслями) региональные модели. Среди них 
особенно развиты модели для топливно-энер-
гетического комплекса (ТЭК). Например, 
модельные комплексы СИБАРП (система 
балансовых расчётов на перспективу); ИМ-
ПАКТ – комплекс, созданный в Институте 
систем энергетики имени Л.А. Мелентьева, 
рассматривающий развитие ТЭК и влияющие 
на него факторы, а также динамику пря-
мых затрат сектора и затрат в сопряжённых  

Таблица 1. Сравнение некоторых особенностей моделей RIMS II, IMPLAN, REMI

Модель Эффекты 
(мультипликаторы)

Источники данных Переход на региональный 
уровень

RIMS II Объём выпуска.
Доходы.
Занятость.
Добавленная стоимость.

Таблицы национальных 
счетов Затраты-выпуск

Коэффициенты 
расположения отрасли 

IMPLAN Объём выпуска.
Занятость.
Доход работников.
Добавленная стоимость.

Как таблицы затраты-
выпуск, так и отраслевая 
статистика на уровне 
страны и штатов (данные 
министерств и ведомств)

Коэффициент отношения 
добавленной стоимости 
к общему объёму 
производства

REMI Объём выпуска.
Занятость.
Доход работников.
Добавленная стоимость.
Объём налоговых 
поступлений.

Как таблицы затраты-
выпуск, так и отраслевая 
статистика на уровне 
страны и штатов (данные 
министерств и ведомств)

Корректировка на 
рассчитываемые 
региональные показатели 
трудоёмкости и 
совокупной факторной 
производительности

Источник: составлено автором.
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1 К «производственным» ВЭД отнесены коды 2–74, за исключением ВЭД 3 (рыболовство), 12 (производство та-
бачных изделий), 32 (производство прочих готовых изделий), 45–47 (торговля оптовая и розничная; ремонт автотран-
спортных средств и мотоциклов); 53 (деятельность почтовой связи и курьерская деятельность), 55–56 (деятельность 
гостиниц и предприятий общественного питания), 58 (деятельность издательская), 59 (производство кинофильмов, 
видеофильмов и телевизионных программ, издание звукозаписей и нот), 60 (деятельность в области телевизионного и 
радиовещания), 64–66 (деятельность финансовая и страховая), 68 (деятельность по операциям с недвижимым имуще-
ством), 69 (деятельность в области права и бухгалтерского учета), 73 (деятельность рекламная и исследование конъ-
юнктуры рынка). Те производственные отрасли, которые не вошли в анализ, в большей степени связаны с третичной 
сферой или их доля в общей рассматриваемой выручке так мала, что не оказывает значимого влияния на результат.

с ним секторами; и некоторые другие [12]. 
Одной из последних моделей, разработан-
ных для прогнозирования социально-эконо-
мического развития нефтегазового региона, 
является модель Oil&Socio-2 [9].

Кроме того, есть опыт по «регионализа-
ции» таблиц «Затраты–выпуск», то есть по-
строения усечённых таблиц для регионов 
России, реализованный в работах Ю. Поно-
марёва и Д. Евдокимова [6; 7].

Оценка эффектов и определение обу-
славливающих их факторов также активно 
осуществляется эконометрическими мето-
дами. Примером могут послужить работы 
С.П. Земцова с соавторами [3; 8], где оцени-
вается влияние появления новых предприя-
тий на занятость, определяются факторы ди-
намики занятости в малом и среднем бизнесе 
в регионах России и др.

Однако несмотря на то, что экономиче-
ские модели стремятся к расчёту и прогно-
зу эффектов для конкретных территорий  
и способны лучше оценить косвенные и ин-
дуцированные эффекты, они не предостав-
ляют информации на внутрирегиональном 
уровне, концентрируясь на уровне регио-
нов. Эконометрические же методы требуют 
большого объёма статистического материа-
ла, который на внутрирегиональном уровне 
ограничен. Таким образом, рассмотрение 
влияния реализации крупных проектов на 
экономику непосредственно тех муници-
пальных районов и городов, где они реализу-
ются, затрагивается в исследованиях редко.

Материалы и методика исследования. 
Для определения уровня возможного влияния 
проектов на каждый конкретный муниципа-
литет определялась степень зависимости его 
экономики от производственного сектора до, 
в процессе и после реализации проектов. По 
уровню изначальной зависимости МО раз-
делены на четыре группы: высокий, повы-
шенный, средний и слабый. Зависимость рас-
сматривалась на внутрирегиональном уровне,  
то есть расчёты для каждого МО производились 
относительно других МО того же региона. 

Поскольку данные по объёму отгружен-
ной продукции на муниципальном уровне 
доступны только с 2014 г., когда эффекты от 
реализации проектов уже начались для боль-
шинства рассматриваемых МО, использует-
ся только два показателя, характеризующих 
уровень развития промышленности:

1. Отношение выручки организаций му-
ниципалитета в «производственных» ВЭД  
к выручке организаций торговли (коды ВЭД 
45-47 ОКВЭД-2); источником выступает База 
данных «СПАРК-Интерфакс».

2. Отношение занятых в производствен-
ных отраслях к занятым в сфере «Государ-
ственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование»;  
источник данных – База данных муници-
пальных образований Росстата.

Необходимо пояснить различия в знамена-
телях показателей. Соотношение с торговлей 
связано с тем предположением автора, что 
уровень выручки в торговле является инди-
катором промышленной «развитости» МО, 
то есть доля торговли выше там, где меньше 
промышленных предприятий или они разви-
ты слабо и не оказывают значимого влияния 
на экономику. В случае занятости оценка про-
изводилась в другом аспекте: по предположе-
нию автора, большая доля занятых в государ-
ственном управлении является индикатором 
отсутствия других мест приложения труда на 
территории. Аналогична ситуация и с секто-
ром торговли, но в данном случае сделана по-
пытка через данные показатели оценить две 
разные сферы, кроме того, если бы в обоих 
случаях использовалась, например, торговля, 
то фактически её значение бы «удваивалось». 

Название «производственные» ВЭД  
в данном случае условно, поскольку сюда 
включается не только непосредственно про-
мышленность, но и те отрасли реального сек-
тора, которые могут быть наиболее активно 
задействованы в ходе реализации проектов – 
транспорт, телекоммуникации, инженерное 
проектирование и др.1 По этим же группам 
отраслей определялась специализация муни-
ципальных образований.
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статистики (Росстат) на таком низком тер-
риториальном уровне данных по отраслям  
в такой детальности не предоставляет,  
в связи с чем к производственным ВЭД отно-
сились разделы С – «Добыча полезных иско-
паемых», D – «Обрабатывающие производ-
ства», Е – «Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды», F – «Строи-
тельство», I – «Транспорт и связь» до 2016 г. 
включительно и аналогичным группам,  
за исключением разделения раздела E на два 
«Обеспечение электрической энергией, га-
зом и паром; кондиционирование воздуха» 
и «Водоснабжение; водоотведение, органи-
зация сбора и утилизация отходов, деятель-
ность по ликвидации загрязнений» с 2017 г.

Методически определение уровня за-
висимости экономики от производствен-
ного сектора осуществлялось следующим  
образом:

1. Каждый из показателей нормировался 
методом линейного масштабирования.

2. Нормированные значения показателей 
складывались.

3. Рассчитывалось отношение суммиро-
ванного показателя (индекса) к среднему зна-
чению: при его величине более 2 экономика 
МО считается сильно зависимой от произ-
водственного сектора, от 1 до 2 – уровень 
зависимости относится к повышенному, от 
0,25 до 1 – среднему и менее 0,25 – слабому.

Нормирование и расчёт среднего проис-
ходили только в рамках рассматриваемого 
региона. При рассмотрении динамики про-
цесса учитывались административно-терри-
ториальные преобразования, осуществляв-
шиеся на территории регионов.

Выбор граничных значений для групп 
осуществлялся не по статистическому, а по 
логическому принципу. Превышение значе-
ния индекса для МО более, чем в два раза 
в сравнении со средним по всем муниципа-
литетам региона говорит об исключитель-
ной значимости производственного сектора 
для данного МО и маркирует наличие в нём 
либо крупного предприятия, либо деятель-
ность крупной компании, масштаб деятель-
ности которых «перекрывает» собой сферу 
торговли и государственный сектор. Другой 
вариант – слабое социально-экономическое 
развитие, низкий уровень освоенности тер-
ритории, где начинает действовать крупное 
предприятие/компания. 

Значения индекса от 1 до 2 характери-
зуют повышенную зависимость от произ-
водственного сектора, но при этом большей 
развитостью третичного и государственного 
сектора. Это часто могут быть промышлен-
ные города или более освоенные районы, 
сравнительно более близкие и транспортно-
доступные к МО, где проживает основная 
доля населения региона. 

Значение индекса от 0,25 до 1 – это 
муниципалитеты, в которых преимуще-
ственно слабо развита промышленность 
и большую значимость играет торговля и 
государственный сектор по причине отсут-
ствия здесь крупных промышленных игро-
ков. В них промышленность может быть 
представлена «обслуживающими» отрас-
лями – пищевая, полиграфическая, строи-
тельство и т.д. Другой вариант – это срав-
нительно крупные городские агломерации 
и региональные центры, где развитие  
и влияние «непромышленных» секто-
ров сопоставимо с уровнем действующих 
крупных предприятий. В связи с этим вли-
яние производственного сектора в них мо-
жет «размываться» на фоне деятельности 
большого количества разных акторов.

Значение индекса менее 0,25 маркирует 
слабоосвоенные территории или районы со 
слаборазвитой промышленностью и специ-
ализацией на других секторах, например, 
сельском хозяйстве.

Для оценки изменений в уровне зави-
симости экономики от производственного 
сектора МО в ходе реализации проектов при 
нормировании показателей в качестве базо-
вых максимальных и минимальных показате-
лей рассматривались значения за 2011 г. Этот 
год взят в качестве базового по причине, что 
к этому периоду уже были в значительной 
степени преодолены последствия кризисов 
2008–2009 гг. и при этом для большинства 
МО ещё не стали в полной мере отражаться  
эффекты от реализуемых проектов.

Для оценки динамики рассчитывалось 
скользящее среднее показателей по трёхлет-
ним отрезкам: 2009–2011, 2010–2012 гг. и т.д.

Полученные результаты. 
Краткая характеристика муниципаль-

ных образований каждой группы. 
Полученное распределение МО по уров-

ню зависимости их экономики от производ-
ственного сектора в 2011 г. представлено  
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на рисунке 1. МО с высоким уровнем зави-
симости – это преимущественно два типа 
территорий: 

Среднеудалённые от регионального цен-
тра (более трёх часов) и удалённые (более 
10 часов) районы с низкой плотностью насе-
ления (до 5 чел./км2 без учёта городов). Это 
преимущественно сырьевые районы Край- 
него Севера и приравненные к ним местно-
сти, например, Северо-Енисейский, Туру-
ханский, Мотыгинский районы в Краснояр-
ском крае; Усть-Илимский, Бодайбинский 
районы в Иркутской области и др.;

Промышленные нестоличные города,  
например, Норильск, Сорск, Саяногорск.

В качестве МО с повышенной зависи-
мостью экономики от производственного 
сектора выделяются города и районы со 
сравнительно менее высокорентабельны-
ми промышленными отраслями. В случае 
районов Крайнего Севера и приравненных 
к ним местностей это территории с лесной 
и деревообрабатывающей промышленно-
стью, добычей железной руды, угля. В слу-
чае городов помимо указанных отраслей 
проявляется металлургия (как чёрная, так и 

2 На картосхеме представлено два варианта расчётов: первый – на внутрирегиональном уровне, то есть  
за 1 принималось максимальное значение для муниципальных образований внутри региона (Красноярский край, 
Иркутская область и др.), за 0 – соответственно минимальное значение в муниципальных образованиях  региона; 
второй – межрегиональный, когда за 1 принимается максимальное значение для муниципальных образований из всех 
рассматриваемых регионов (в данном случае Красноярский край, Иркутская область, Республики Хакасия и Тыва), 
за 0 – минимальное значение среди всех МО рассматриваемых регионов.

Рис. 1. Уровень зависимости экономики муниципальных образований
от производственного сектора в 2011 г.

Примечание: штриховкой выделены муниципальные образования, по которым распределение  
при общем расчёте различается от распределения при региональном расчёте2.
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цветная), крупные электростанции, маши-
ностроение. Например, города Ачинск, Ле-
сосибирск, Боготол, Братск, Усть-Илимск, 
Абаза; Кежемский, Берёзовский районы 
в Красноярском крае, Киренский район  
в Иркутской области. В Иркутской об-
ласти – также граничащие с Иркутском –  
Шелеховский, Ангарский городские округа.

МО со средней и слабой степенью зави-
симости экономики от производственного 
сектора находятся преимущественно в более 
освоенных территориях, что выражается как 
в более близком расположении их центров  
к региональной столице, так и в более высо-
кой средней плотности населения террито-
рии. Зачастую это зоны, благоприятные для 
ведения товарного сельского хозяйства. 

Среднюю зависимость от производ-
ственного сектора имеют крупные транс-
портные узлы, например, Емельяновский 
район, г. Канск в Красноярском крае, 
Тайшетский район в Иркутской области; 
сельскохозяйственные центры, например, 
Ужурский, Минусинский районы Красно-
ярского края. Но в целом для них харак-
терен широкий набор отраслей – лесоза-
готовка и деревообработка, добыча угля  
и стройматериалов, предприятия строи-
тельного комплекса и др. 

МО со слабой зависимостью экономики 
от производственного сектора характери-
зуются наименее рентабельными, в срав-
нении с другими отраслями, пищевыми, 
текстильными производствами, лесоза-
готовками, транспортной деятельностью  
и специализацией на ВЭД «Забор, очистка 
и распределение воды, Сбор и обработка 
сточных вод, …», что является маркером 
отсутствия на этих территориях других 
значимых производств.

Распределение инвестиций по муници-
пальным образованиям. 

Структура инвестиций по типам МО 
представлена далее в таблицах 2 и 3. Зна-
чимая доля МО с высокой зависимостью 
экономики от производственного сектора 
обусловлена большим количеством проек-
тов по реконструкции и расширению мощ-
ностей действующих предприятий. При-
мерами являются Большеулуйский район 
(реконструкция и модернизация Ачинского 
НПЗ) Красноярского края, г. Саяногорск  
в Республике Хакасия (восстановление Сая-
но-Шушенской ГЭС, модернизация действу-
ющего производства «РУСАЛа») и др. В части 
районов реализация крупных проектов нача-
лась раньше периода, по которому доступна 
статистика, в результате чего имеется наве-
дённый эффект, как в случае Туруханского  
и Катангского районов (освоение Ванкор-
ской группы месторождений и Верхне-
чонского месторождения соответственно),  
в данном случае это территории нового  
промышленного освоения. 

Для МО с повышенным уровнем за-
висимости от производственного секто-
ра преимущественно характерны проекты  
в области реконструкции действующих пред-
приятий или строительству новых, причем 
новые предприятия могут либо расширять 
действующие производства, как например,  
в Ангарске (модернизация нефтехимическо-
го производства АНХК), либо быть абсолют-
но новыми и создавать новые специализации 
для территорий, например, в Кежемском рай-
оне (строительство Богучанской ГЭС). 

Для районов со средней зависимостью 
экономики от производственного сектора 
нельзя выделить чёткого направления проек-
тов, но если отделить региональные центры, 

Таблица 2. Соотношение инвестиций и типов проектов  
для разных типов муниципальных образований

Уровень зависимости 
экономики МО 

от производственного 
сектора

Средняя доля 
муниципалитетов 

группы  
от инвестиций 

региона

Типы проектов  
(преобладающее число)

Высокий 30 Реконструкция/модернизация/расширение 
мощностей 

Повышенный 16 Строительство нового предприятия, реконструкция
Средний 38 Строительство нового предприятия, освоение 

(новые месторождения)
Слабый 0 –

Источник: составлено автором.
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то для большинства рассматриваемых МО 
можно отметить, что проекты либо связаны 
со строительством новых предприятий, либо 
с разработкой новых месторождений.

Среди типов проектов с точки зрения их 
количества (но не объёма финансирования) со-
отношение направленности модернизации или 
расширения мощностей действующих пред-
приятий к сырьевым освоенческим проектам 
составляет примерно 50:50. Немногим меньше 
число проектов по строительству полностью 
новых предприятий. Таким образом, нельзя 
говорить о преобладании какого-либо из них. 

Структура инвестиций в разрезе МО по 
уровню зависимости экономики от произ-
водственного сектора различается для каж-
дого рассматриваемого региона (табл. 3).  
В случае Красноярского края основная доля 
проектов приходится на МО с высокой зави-
симостью экономики от производственного 
сектора и связана с расширением деятель-
ности уже функционирующих там добыва-
ющих предприятий (исключение – уже упо-
мянутый Туруханский район). Около 30% 
инвестиций уходят в МО со средним уров-
нем зависимости от производственного сек-
тора и связаны либо с освоением – разработ-
ка месторождений в случае Эвенкии, либо со 
строительством новых предприятий – Богу-
чанский район с одноимённым алюминие-
вым заводом.

В Иркутской области основная доля ин-
вестиций концентрируется в МО с повышен-
ным уровнем зависимости от производствен-
ного сектора и связана с расширением или 
модернизацией действующих производств – 
Братск, Ангарск. Исключение – Усть-
Кутский район с разработкой месторожде-
ний и строительством предприятия.

В Республике Хакасия большая часть 
инвестиций характерна для МО со средним 
уровнем зависимости от производственного 
сектора, прежде всего эта группа преоблада-
ет за счёт Абакана, концентрирующего 38% 

инвестиций региона, но кроме того, в неё 
попадают активно развивающиеся в регионе 
МО с «угольной» специализацией – Черно-
горск, где ведёт свою деятельность «СУЭК-
Хакасия», и Алтайский район, где только  
начинают осваиваться угольные разрезы.

Динамика инвестиций и зависимости 
экономики муниципальных образований 
от производственного сектора за период 
2009–2020 гг. 

Динамика двух показателей – инвести-
ций в основной капитал и балла, характе-
ризующего степень зависимости экономики 
от производственного сектора, обобщенно 
выглядит следующим образом: рост инве-
стиций в основной капитал влечёт за собой 
рост балла зависимости экономики от произ-
водственного сектора с определённым лагом 
или без него (зависит от типа проекта и его 
отрасли) – так характеризуется инвестици-
онная фаза проекта. В этот момент растёт 
выручка и занятость в подрядных органи-
зациях в сфере строительства, транспорта, 
инженерном проектировании, производстве 
оборудования и др. 

Вслед за снижением инвестиций про-
исходит и снижение балла, демонстрируя 
завершение инвестиционной фазы реализа-
ции проекта, что выражается в сокращении 
активности строительной и транспортной 
сфер. Новый рост после указанного сниже-
ния происходит спустя год или более дли-
тельный период, за это время происходит 
запуск предприятия/обновлённого обору-
дования, вывод на полную мощность, что 
отражается на объёмах отгрузки, выручке, 
занятости. Крупный проект может реали-
зовываться этапами, в результате чего балл 
может расти при временном снижении ин-
вестиций и дальнейшем их росте, это может 
означать, что первый этап проекта запущен, 
и далее параллельно осуществляется реали-
зация последующих этапов. 

Таблица 3. Распределение инвестиций в разрезе типов экономик 
муниципальных образований по регионам

Регион Уровень зависимости экономики муниципального образования 
от производственного сектора

Высокий Повышенный Средний
Красноярский край 45 8 30
Иркутская область 18 38 28
Республика Хакасия 29 0 57

Источник: составлено автором.
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Таким образом, динамика балла и инве-

стиций должна быть сходной, и с опреде-
лённой задержкой коэффициенты корреля-
ции между ними должны быть достаточно 
близкими. Если этого не происходит, значит 
статистический ряд не полностью затрагива-
ет период реализации проекта, либо проект 
реализуется этапами. Далее представлены 
основные наблюдаемые для рассматривае-
мых МО типы динамики и соответствующие  
ей коэффициенты корреляции.

Вариант 1 – стадия роста инвестици-
онных вложений (первая часть инвести-
ционной фазы; см. табл. 4; рис. 2.а, 2.б).  
В качестве примера можно выделить 
Эвенкию в Красноярском крае, где за рас-
сматриваемый период происходит первая  
и активная фаза реализации проектов раз-
работки нефтегазоконденсатных место-
рождений Юрубчено-Тохомской группы  
и Куюмбинского нефтегазового месторож-
дения. Вторым примером может послужить 
Алтайский район Хакасии, где в 2010-х гг. 
начинается освоение Бейского каменноу-
гольного месторождения. С 2012 г. начина-
ется разработка разреза «Аршановский», 
параллельно ведётся работа по освоению 
разреза «Майрыхский».

Вариант 2 (рис. 2.в) – завершение ин-
вестиционной фазы и запуск предприятия. 
Пример – Кежемский район Красноярского 
края. Балл зависимости экономики от про-
изводственного сектора снизился – в первой 
половине 2010-х гг. завершалось строитель-
ство Богучанской ГЭС в рамках совместного 
проекта Богучанского энерго-металлурги-
ческого объединения (БЭМО) ПАО «Рус-
Гидро» и ОК «РУСАЛ». В 2012–2013 гг. 
начинается ввод агрегатов, а вывод ГЭС на 
проектную мощность осуществлён в 2015 г., 

после чего можно наблюдать рост рассма-
триваемого балла.

Вариант 3 (рис. 2.г) – поэтапная реали-
зация проекта. Пример – Богучанский район  
со строительством Богучанского алюминие-
вого завода, первая очередь производства ко-
торого запущена в 2016 г. (вторая – 2019 г.).

Вариант 4 (рис. 2.д) – полный инвестици-
онный цикл. В рамках ограничений во вре-
менном промежутке в данном исследовании 
примерами могут стать МО, в которых реали-
зовывались не освоенческие проекты, а про-
екты в сфере модернизации/реконструкции 
фондов. На рисунке 2.д приведён график для 
Большеулуйского района, где в 2011–2013 гг. 
происходила реконструкция и модернизация 
Ачинского НПЗ. Затем балл начинает ра-
сти, что связано со строительно-ремонтной  
деятельностью, затем его снижение связа-
но в том числе и с временной приостанов-
кой деятельности отдельного оборудования.  
После завершения процесса балл снова имеет  
тенденцию к росту и в перспективе должен 
достичь более высокого уровня.

Вариант 5 (рис. 2.е) – серия проектов по 
реконструкции и расширению производства 
показана на примере Шарыповского муници-
пального округа, где в период 2010–2015 гг. 
осуществлялись модернизация Берёзовской 
ГРЭС, а также строительство третьего энер-
гоблока, запущенного в 2015 г. Этот пример 
специфичен по причине пожара на одном из 
котлов третьего энергоблока, случивший-
ся после его запуска в 2016 г., в результате 
чего с 2017 г. ведётся восстановление дан-
ного котла. Так, можно наблюдать снижение 
балла, связанного со строительством, инве-
стиционной фазой, но при этом рост балла 
в связи с запуском третьего энергоблока не 
успевает произойти и далее снова заметен 

Таблица 4. Коэффициенты корреляции инвестиций в основной капитал и балла,  
характеризующего уровень зависимости экономики муниципальных образований Красноярского края 

и Республики Хакасия от производственного сектора

Муниципальное образование Коэффициент 
корреляции

Коэффициент корреляции  
с лагом на 1 период

Эвенкийский муниципальный район 0,97 0,98
Алтайский муниципальный район 0,75 0,91
Кежемский муниципальный район 0,97 0,87
Богучанский муниципальный район 0,35 0,53
Шарыповский муниципальный округ 0,46 0,82

Примечание: период расчёта зависит от периода реализации проекта в каждом конкретном муниципальном  
образовании.

Источник: составлено автором.

Демидова К.в. 
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Рис. 2. Характерные типы динамики инвестиций в основной капитал и балла, характеризующего  
уровень зависимости экономики муниципальных образований от производственного сектора.

а) Фаза роста инвестиционных вложений, Эвенкийский муниципальный район Красноярского края.
б) Фаза роста инвестиционных вложений, Алтайский муниципальный район Республики Хакасия.
в) Фаза снижения инвестиционных вложений (завершение инвестицонной фазы) и запуска предприятия, Кежем-

ский муниципальный район Красноярского края.
г) Завершение одного из этапов проекта с запуском первой очереди, Богучанский муниципальный район  

Красноярского края.
д) Полный инвестиционный цикл для проекта в сфере реконструкции, Большеулуйский муниципальный район 

Красноярского края.
е) Серия проектов по реконструкции и расширению производства, Шарыповский муниципальный округ  

Красноярского края.
Источник: составлено автором.
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рост инвестиций и вслед за ним балла, кото-
рый связан уже с ремонтом.

Для обобщения периоды реализации всех 
проектов на рассматриваемой территории 
были приведены к формату единого времени 
и годы были заменены условной нумерацией 
от 0, когда начинается инвестиционная фаза, 
и далее все годы подряд. Это позволяет со-
поставить динамику инвестиций и балла, 
характеризующего зависимость экономики 
от производственного сектора, для всех рас-
сматриваемых МО. К сожалению, на данном 
этапе не удалось полностью разделить этапы 
реализуемых подряд или одновременно про-
ектов, связанных с реконструкцией/модерни-
зацией фондов, что находит своё отражение 
на графиках далее, где часть проектов накла-
дывается друг на друга, но в расчётах, пред-
ставленных в таблице 5, данное ограничение 
было учтено и особенности динамики пока-
заны более точно.

Можно проследить следующие особен-
ности динамки инвестиций и уровня зави-
симости экономики от производственно-
го сектора (см. табл. 5; рис. 3, 4). В целом,  
динамика инвестиций в основной капитал 
для всех типов проектов схожая – постепен-
но темпы их роста снижаются и сменяются 
небольшим сокращением, после завершения 
инвестиционной фазы темпы снижения по-
тока инвестиций увеличиваются.

Фаза роста инвестиций в основной ка-
питал для освоенческих проектов в среднем 
длится 5–6 лет, при этом они характеризу-
ются наибольшими темпами прироста ин-

вестиций. Как в случае освоения новых ме-
сторождений, так и в случае строительства 
новых предприятий темпы роста сходные  
и сравнительно высокие, поскольку в данном 
случае необходимо обустройство площадок, 
строительство зданий и сооружений, транс-
портировка и установка дорогостоящего 
оборудования. После завершения инвести-
ционной фазы можно наблюдать обновлён-
ный рост инвестиций, однако это уже другие, 
в десятки раз меньшие, абсолютные величи-
ны и связаны они в основном с запуском на 
полную мощность, обслуживанием, расши-
рением запущенных предприятий. 

Проекты, связанные с реконструкцией/
модернизацией или расширением действую-
щих мощностей, характеризуются меньши-
ми темпами роста инвестиций в основной 
капитал, но период с положительной дина-
микой может быть более долгим. Это мож-
но объяснить, тем, что предприятия могут 
осуществлять серию краткосрочных про-
ектов, в результате чего объём инвестиций 
практически на протяжении всего времени 
характеризуется серией небольших пиков.  
В осредненном виде получается практически 
полное отсутствие фазы снижения инвести-
ций. Инвестирование зачастую происходит 
параллельно с функционированием предпри-
ятий и не требует вложений такого масшта-
ба, как это происходит в случае строитель-
ства нового предприятия или освоения.

Отдельно выделены региональные столи-
цы, где одновременно реализуется большое 
количество разнонаправленных проектов,  

Рис. 3. Динамика инвестиций в основной капитал для разных типов проектов,  
% к предыдущему году.

Источник: расчёты автора по данным Росстата.

Демидова К.в. 
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и выделить влияние каждого конкретного 
проекта затруднительно. 

Балл, характеризующий зависимость эко-
номики МО от производственного сектора,  
в динамике практически не достигает уровня 
ниже 100% к предыдущему году (см. рис. 4), 
то есть на протяжении реализации проек-
тов он преимущественно растёт с разными 
темпами. Наибольшие темпы роста связаны 
с фазой роста инвестиций, что происходит 
прежде всего за счёт строительства и транс-
портировки, далее происходит замедление 
вплоть до остановки положительной дина-
мики, связанное с завершением этапа стро-
ительства и обустройства. Новое ускорение 
связано с запуском и постепенным выходом 
на полную мощность предприятий, что мож-
но наблюдать на рисунке 4 для проектов, 
связанных с их строительством, и проектов, 
связанных с модернизацией или расширени-
ем действующих производств. Для проектов  
в сфере освоения новых месторождений 
можно наблюдать финальную фазу, когда эф-
фект завершается и балл остаётся на одном 
уровне. В этот период начинается сравни-
тельно стабильная добыча на новом обустро-
енном месторождении.

Таблица 5 далее позволяет проанализи-
ровать особенности динамики балла для МО 
с разной степенью зависимости экономики 
от производственного сектора. В целом, для 
освоенческих проектов «распределение» 

Рис. 4. Динамика балла, характеризующего зависимость экономики муниципальных  
образований от производственного сектора в ходе реализации проектов разных типов,  

% к предыдущему году.
Источник: расчёты автора по данным СПАРК-Интерфакс.

эффекта соответствует имеющейся эконо-
мической «базе»: чем она ниже, тем темпы 
роста балла на стадии активизации инвести-
рования больше. Это обеспечивается за счёт 
строительства и транспортировки и сопро-
вождается формированием этих отраслей  
на данной территории. Аналогична динами-
ка после запуска предприятия/ начала до-
бычи, но балл уже меняется за счёт начала  
отгрузки продукции. 

Эффект для проектов в сфере добычи по-
лезных ископаемых существенно выше, чем 
для проектов в сфере строительства новых 
предприятий, что связано, помимо более низ-
кой рентабельности этих производств, и с тем, 
что запуск предприятий на полную мощность 
происходит более медленными темпами  
и эффект проявится в более поздний период. 
Однако строительство новых предприятий за-
частую происходит в более освоенных зонах,  
в ходе строительства чаще привлекаются 
местные предприятия, что, например, проис-
ходило в случае строительства Богучанской 
ГЭС. Кроме того, для строительства таких 
крупных предприятий на территории района 
могут создаваться специализированные орга-
низации, в ведении которых находятся проек-
тирование и контроль строительства. Напри-
мер, в Богучанском районе значимый вклад  
в динамику балла вносила деятельность ком-
пании АО «Организатор строительства Богу-
чанского алюминиевого завода».
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Таблица 5. Динамика изменения потока инвестиций в основной капитал и балла, 
характеризующего степень зависимости экономики муниципальных образований  

от производственного сектора в муниципалитетах Красноярского края,  
Иркутской области и Республики Хакасия

Фаза 
проекта

Тип проекта

Д
ли

те
ль

но
ст

ь 
ф

аз
ы

, л
ет

С
ре

дн
ие

 т
ем

пы
 р

ос
та

/
сн

иж
ен

ия
 и

нв
ес

ти
ци

й,
 %

Средние 
темпы роста/

снижения балла, 
характеризующего 

степень 
зависимости 
экономики от 

производственного 
сектора, 

%

Коды ВЭД, 
за счёт которых 
менялся балл

1 2 3

Ро
ст

 и
нв

ес
ти

ци
он

ны
х 

вл
ож

ен
ий

Освоение (новые 
месторождения) 5–6 49 3 34 52 41–43 (строительство)

49–51 (деятельность транспорта)
52 (Складское хозяйство  
и вспомогательная транспортная 
деятельность)
+ при наличии в МО,  
где ведётся строительство  
новых предприятий:
16 (обработка древесины…)
23 (производство прочей 
неметаллической минеральной 
продукции)

Освоение (новые 
предприятия)

5–6 44 – – 15

Модернизация/ 
реконструкция/
расширение 
действующих 
предприятий

3–4 29 10 -9 –

5–9 (добыча полезных 
ископаемых, снижение 
занятости, выручки в отрасли 
специализации, но рост  
в добыче стройматериалов)
23 (производство прочей 
неметаллической минеральной 
продукции)
33 (ремонт и монтаж машин  
и оборудования)
41–43 (строительство)
49–51 (деятельность транспорта)

За
ве

рш
ен

ие
 

ин
ве

ст
иц

ио
нн

ой
 ф

аз
ы

Освоение (новые 
месторождения) 3–4 -26 3 36 10

52 (складское хозяйство  
и вспомогательная транспортная 
деятельность)
ВЭД специализации проекта

Освоение (новые 
предприятия) 3–4 -24 – – 3 ВЭД специализации проекта

Модернизация/
реконструкция/
расширение 
действующих 
предприятий

1–3 -48 -5 -4 –

ВЭД специализации проекта

За
тр

аг
ив

ае
м

ы
й 

пе
ри

од
 п

ос
ле

 з
ап

ус
ка

 
пр

ед
пр

ия
ти

я/
 н

ач
ал

а 
до

бы
чи

Освоение (новые 
месторождения) – -35 6 10 65 ВЭД специализации проекта

49–51 (деятельность транспорта)
Освоение (новые 
предприятия) – -29 – – 10 ВЭД специализации проекта

49–51 (деятельность транспорта)
Модернизация/ 
реконструкция/
расширение 
действующих 
предприятий

– -12 15 1 –

ВЭД специализации проекта

Примечания: 
1) Степени зависимости экономики от производственного сектора пронумерованы по порядку 1. Высокий;  

2. Повышенный; 3. Средний.
2) Данные рассчитаны по ограниченному промежутку времени, поэтому в каждом случае учитывались проекты,  

где рассматриваемая фаза присутствует. Из-за этого возникает возможная неточность в указании длительности  
завершения инвестиционных фаз проектов, так как частично они могут ещё не завершиться.

3) Прочерк стоит в случае, когда нельзя указать время окончания фазы или в случае отсутствия явления.
Источник: расчёты автора.

Демидова К.в. 
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В случае проектов, связанных с модер-

низацией/реконструкцией или расширением 
действующих фондов, динамика является 
менее позитивной – почти во всех случаях 
в ходе инвестиционной фазы можно наблю-
дать снижение балла, поскольку происходя-
щие изменения зачастую напрямую связаны 
с действующими производствами и времен-
ным выводом части фондов из функциони-
рования. Однако на этапе роста инвестиций 
балл также растёт, что связано с активиза-
цией таких видов деятельности, как ремонт  
и хранение. За время функционирования 
предприятий вокруг него формируется систе-
ма подрядных организаций, в результате чего, 
эффект в ходе реализации проекта может 
быть численно меньшим, но более комплекс-
ным, поскольку проект влияет на большее 
число уже сформированных обслуживающих 
отраслей. Помимо уже упомянутых сфер, это 
в том числе инженерные изыскания, техниче-
ский анализ и исследования (ВЭД 71).

В то же время эффект после реализации 
проекта для МО с высокой зависимостью 
экономики от производственного сектора яв-
ляется значительным и превышает показате-
ли для освоенческих проектов почти во всех 
случаях.

Выводы. За прошедшие 15 лет в Вос-
точной Сибири ведётся активное освоение 
районов Крайнего Севера и приравненных  
к ними местностей как с точки зрения начала 
разработки новых месторождений полезных 
ископаемых, так и с точки зрения строитель-
ства новых производственных мощностей.  
В более южных и промышленно освоенных 
в советский период районах и городах актив-
но ведутся проекты в сфере реконструкции 
и модернизации действующих предприятий.

К настоящему времени создано большое 
количество экономических моделей, оцени-
вающих мультипликативные эффекты от ре-
ализации инвестиционных проектов. Однако 
они рассматривают регион целиком без внут-
ренней дифференциации.

Разработанная методика ориентирована на 
определение влияния инвестиционных проек-
тов на внутрирегиональном уровне на приме-
ре изменения уровня зависимости экономики 
муниципалитетов их реализации от производ-
ственного сектора. Его определение проис-
ходит через балльную оценку, включающую  
в себя показатели занятости и выручки. 

Взаимосвязь динамики инвестиций в ос-
новной капитал и балльной оценки уровня 
зависимости экономики от производственно-
го сектора зависит от ряда причин, основны-
ми среди которых являются рассматриваемая 
стадия реализации проекта, его направлен-
ность (модернизация/освоение), отрасль,  
в которой он осуществляется, а также от из-
начального уровня значимости производ-
ственного сектора для экономики муниципа-
литета, в которой реализуется проект.

Фаза инвестирования дает положитель-
ный эффект с точки зрения роста значимо-
сти производственного сектора экономики 
преимущественно для проектов в сфере 
освоения. При этом после роста балла его 
аналогичного снижения вопреки теоретиче-
ским ожиданиям в среднем не наблюдается, 
поскольку для большинства случаев эффект 
от строительства сменяется запуском первых 
этапов проектов при продолжении инвести-
ционного цикла. После окончания инвести-
рования происходит запуск предприятий  
на полную мощность и рост балла снова  
активизируется. 

Эффекты от освоенческих проектов  
в среднем выше, поскольку они связаны со 
становлением новых отраслей на терри-
тории и строительством с нуля. Однако, во 
всех случаях эффект зависит от уровня эко-
номической «базы». Если для освоенческих 
проектов наибольший рост балла наблюда-
ется в МО со средним уровнем зависимости 
экономики от производственного сектора, 
то в проектах реконструкции/модернизации 
или расширения фондов напротив, в МО  
с сильной зависимостью экономики от про-
изводства. Кроме того, в этом случае за-
действовано больше отраслей, потому что  
в ходе деятельности предприятий вырастает 
система обслуживающих подрядных пред-
приятий, чего нет в случае освоенческих 
проектов. Поэтому можно сказать, что вли-
яние в случае модернизационных проектов 
на экономику является более комплексным, 
хотя масштаб этого влияния и не соотно-
сится с проектами, в ходе которых строятся  
новые предприятия.

Таким образом, наиболее заметны эффек-
ты для наиболее слабоосвоенных муници-
палитетов (районов Крайнего Севера) рас-
сматриваемых регионов – осуществляются 
проекты, связанные с освоением полезных 
ископаемых. Однако вахтовое освоение  
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в дальнейшем может свести его к минимуму 
ввиду отсутствия формирования на этой тер-
ритории обслуживающих отраслей. Террито-
рия Приангарья более освоенная и реализуе-
мые на ней проекты могут дать потенциально 
больший эффект для этой территории в бу-
дущем, что будет связано не только с их об-
служиванием, но также и с выступлением 
этих районов как баз освоения добывающих 
проектов Крайнего Севера. Выгодное эконо-
мико-географическое положение будет при-
водить к более активному инфраструктур-
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На основе официальных данных выездного организованного туризма предложен авторский под-
ход к исследованию туристских предпочтений российских граждан в страновом разрезе. Цель 
исследования – выявление туристских предпочтений россиян за период 2004–2021 гг. и их из-
менение под влиянием вызовов современности. Исследование базируется на анализе массива 
статистических данных организованного туризма за период 2004–2021 гг. в разрезе федераль-
ных округов и регионов РФ. В исследовании применены методы экономического анализа, обще-
научные, а также географические и статистические методы; рассчитаны медианные показатели. 
Исследование позволило сформировать общее представление об основных направлениях от-
дыха российских граждан и тенденциях их развития, а также о динамике туристских предпо-
чтений россиян под влиянием экономических, геополитических и иных факторов. Выявлено, 
что в динамике внутреннего и международного турпотоков имеются существенные различия: 
внутренний туризм характеризуется устойчивой линией тренда, международный – значитель-
ными колебаниями, вызванными влиянием вызовов современности. Среди федеральных окру-
гов Северо-Западный является лидером по интенсивности как внутреннего, так и междуна-
родного туризма в 2019 г. и 2021 г. Противоположную позицию занимает Северо-Кавказский 
округ. Южный – единственный округ, где наблюдалось преобладание показателя интенсивности 
внутреннего туризма над международным туризмом. Определено 14 дестинаций в туристских 
предпочтениях россиян в страновом разрезе за период 2004–2021 гг. Показано, как вызовы со-
временности и многообразие действующих факторов отражаются на динамике, объемах и долях 
принимающими дестинациями российских организованных туристов. Полученные результаты 
позволяют сформировать общее представление об основных направлениях отдыха и тенденциях 
их развития, а также динамике туристских предпочтений россиян в страновом разрезе. Практи-
ческое применение предложенного подхода позволит расширить возможные варианты принима-
емых управленческих решений. 

Ключевые слова: туристские предпочтения, российские граждане, выездной организованный  
туризм, туристский поток, международный туризм, внутренний туризм. 
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Введение и постановка проблемы.  
Изучение досуга и отдыха представляется 
значимым направлением современных ис-
следований, учитывая, с одной стороны, 
необходимость поддержания и восстанов-
ления физических и эмоциональных сил на-
селения, воспроизводство человеческого ка-
питала, а, с другой – внимание к туристской 
сфере деятельности со стороны федераль-
ных и региональных властей, в том числе  
с позиции вызываемого этой сферой дея-
тельности социально-экономического эф-
фекта. Какие туристские дестинации вы-

бирают российские граждане, совершая 
организованные туристские поездки? Мож-
но ли выделить общие направления и тен-
денции туристского выбора россиян? Как 
повлияли вызовы современности на их ту-
ристские предпочтения? Поиску ответов на 
эти вопросы посвящено настоящее исследо-
вание, целью которого является выявление 
туристских предпочтений российских граж-
дан за период 2004–2021 гг. и их изменение 
под влиянием вызовов современности на 
основе официальных статистических дан-
ных организованного туризма.
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Обзор ранее выполненных исследова-

ний. Изучение туристских предпочтений яв-
ляется одним из ключевых направлений рос-
сийских и зарубежных исследований ученых 
экономической, географической, социологи-
ческой, политологической и иных направ-
лений науки. Спектр изучаемых вопросов  
и применяемых подходов к выявлению за-
кономерностей и специфики исследуемых 
явлений достаточно широк.

Особое место в ряду таких работ зани-
мают исследования, фокусирующиеся на 
значимости туристско-рекреационной де-
ятельности в качестве фактора восстанов-
ления физических и эмоциональных сил, 
воспроизводстве человеческого капитала,  
а также актуализирующие проблематику 
доступности туризма и отдыха. Так, анализ 
российских регионов по экономическим воз-
можностям организации туризма и отдыха 
на основе расчета интегрального индикато-
ра уровня платежеспособного спроса насе-
ления показывает значительную межреги-
ональную дифференциацию субъектов РФ. 
Среди 85 российских регионов (по состоя-
нию на 2021 г.)  население лишь 17 субъек-
тов РФ обладает высокими и выше среднего 
экономическими возможностями в организа-
ции отдыха и в выборе дестинаций, позволяя 
данные регионы рассматривать «в качестве 
доноров туристов для других российских 
регионов и собственной территории, сти-
мулируя развитие внутреннего туризма  
в России, а также потенциальными потреби-
телями услуг зарубежных туристских дести-
наций» [14, с. 119]. При этом доминирующая 
часть российских регионов (68%) относится  
к группам низкого и ниже среднего уровня воз-
можностей населения в организации отдыха 
и туризма [14]. Исследователи подчеркивают 
влияние макроэкономических процессов на 
доходы населения и уровень его благососто-
яния, определяя и структуру расходов на ус-
луги туризма и отдыха [22], что выводит эко-
номический фактор в категорию решающих  
в процессе выбора дестинаций и осущест-
вления туристской поездки.

Исследования динамики, структуры и 
факторов развития выездного организован-
ного туризма, более или менее детально ана-
лизирующие туристские предпочтения рос-
сиян в страновом разрезе в определенный 
период времени [1; 2; 5; 10; 12; 21], демон-
стрируют одновременно стабильность одних 

и динамичность других процессов под влия-
нием вызовов современности. Так, исследо-
вание выездного международного туризма  
в страны Европейского Союза выявляет, что 
туристский поток эластичен к доходу росси-
ян и курсу евро, характеризуясь выраженной 
сезонностью [9].

Отдельного внимания заслуживают ра-
боты, раскрывающие проблематику туризма 
в качестве инструмента «жесткой силы» [3, 
с. 53–61]. Так, исследователи анализируют 
влияние обстоятельств 2014 г. на развитие 
выездного туризма в РФ, закрытие популяр-
ных среди россиян курортных направлений 
(Египет и Турция), что в 2016 г. привело  
к переориентации многих туристских ком-
паний на внутренний туризм и выразилось  
в росте расходов путешественников по РФ 
[13; 16], способствовало «появлению новых 
лидеров, в успехах которых четко прояви-
лось разделение «турецко-египетского пиро-
га»» [5, с. 228]. Учитывая высокую чувстви-
тельность сферы туризма и гостеприимства, 
внимания заслуживает исследование собы-
тий категории «черный лебедь», оказавших 
существенное влияние на объемы и струк-
туру российского рынка выездного туризма  
в период 2014–2018 гг. [8].

Другой вызов современности – пандемии 
COVID-19, оказавший крайне негативное 
влияние на функционирование туристского 
рынка [4], отражен в возрастающем числе 
работ, демонстрирующих, одновременно,  
и положительный эффект в развитии вну-
треннего туризма, когда впервые за многие 
годы произошел существенный рост вну-
треннего туристского потока [15], в том чис-
ле благодаря стимулирующему действию 
программы «туристического кэшбэка» [20]. 
Вместе с тем, исследователи указывают, что 
ключевым фактором сдерживания междуна-
родного выездного туризма являются не бо-
язнь эпидемиологической обстановки в мире,  
а закрытие стран и отсутствие авиасообще-
ния, что подтверждается данными 2020 г.  
и период снятия ряда антиковидных ограни-
чений и открытием границ ОАЭ и Турции [6].

Отдельное место среди научных поисков 
по проблематике выездного туризма, вклю-
чая как международный, так и внутренний 
поток, занимают региональные исследо-
вания, раскрывающие различные аспекты 
функционирования, специфику и ограниче-
ния [7; 17–19].
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Вместе с тем, несмотря на множествен-

ность научных наработок, посвященных ана-
лизу туристских предпочтений российских 
граждан в страновом разрезе, исследования 
динамики, объемов и структуры выездного 
туристского потока, разрозненность в про-
странственном и временном аспекте затруд-
няют комплексность восприятия исследуе-
мой проблематики. Настоящее исследование 
направленно на восполнение имеющегося 
научного пробела, позволяет сформировать 
общее представление об основных направ-
лениях отдыха и тенденциях развития ту-
ристских предпочтений российских граждан  
за период 2004–2021 гг., а также об их дина-
мике под влиянием вызовов современности.

Материалы и методика исследования. 
Предложенный подход к исследованию ту-
ристских предпочтений российских граждан 
базируется на анализе обширного массива 
статистических данных организованного 
туризма за период 2004–2021 гг. в разрезе 
федеральных округов и регионов РФ. Ис-
следование позволило сформировать общее 
представление об основных направлениях 
отдыха и тенденциях их развития, а также 
динамике туристских предпочтений россиян 
под влиянием вызовов современности. Под 
последними понимаются сдерживающие ту-
ристские потоки факторы экономического, 
геополитического, медико-биологического, 
транспортно-логистического и иного харак-
тера, материализующихся в динамике объ-
емов и доли принимающими дестинациями 
российских организованных туристов.

Для достижения поставленной цели по 
выявлению туристских предпочтений рос-
сийских граждан за период 2004–2021 гг.  
в работе проанализированы следующие по-
казатели:

 – динамика организованного туризма 
россиян в разрезе международного  
и внутреннего туризма за период 
2004–2021 гг., чел.;

 – интенсивность организованного ту-
ризма по федеральным округам (ФО) 
и субъектам РФ в разрезе между-
народного и внутреннего туризма  
в 2019 г. и 2021 г., чел./ тыс. чел.;

 – структура организованного турпотока 
за рубеж в 2019 г. и 2021 г., %.

В работе учтен исключительно организо-
ванный туристский поток, представленный 

в разрезе 85 российских регионов и позво-
ляющий в полной мере сопоставить турист-
ские предпочтения россиян за исследуемый 
период 2004–2021 гг. Под организованным 
туристским потоком понимается число граж-
дан РФ, отправленных в туры российскими 
туристскими компаниями. Таким образом,  
в исследовании учтено два туристских пото-
ка: международный (за рубеж) и внутренний 
(по РФ). В этой связи интенсивность туриз-
ма рассчитана для этих двух организован-
ных туристских потоков как частное числа 
отправленных в туры российских граждан  
к численности населения конкретных субъ-
ектов РФ, что позволяет сопоставить рос-
сийские регионы с позиции туристских 
возможностей и предпочтений населения 
российских регионов.

   , 

где Ij –интенсивность организованного ту-
ризма j региона, чел. / 1 тыс. чел.; Tj – число 
отправленных в туры (за рубеж или по РФ) 
российских граждан j региона, чел.; Аj – 
численность местного населения j региона, 
тыс. чел.

Следует указать ограничения для прово-
димого исследования: использование дан-
ных исключительно организованного туриз-
ма (без учета самостоятельного турпотока 
российских граждан), что обуславливается 
наличием и достоверностью статистических 
данных в региональном разрезе.

В исследовании применены методы эко-
номического анализа, общенаучные (сопо-
ставления, сравнения, обобщения, индукции 
и дедукции), а также географические и ста-
тистические. В работе рассчитаны медиан-
ные показатели.

Результаты исследования.
Динамика организованного турпотока 

граждан РФ за период 2004–2021 гг.
Потребности и возможности организа-

ции туризма и отдыха российских граждан 
фиксируется в объемах организованного 
туристского потока за рубеж и по России 
(рис. 1). Наблюдаемая за период 2004–
2021 гг. динамика количественных показа-
телей позволяет выявить тенденцию роста 
как международного, так и внутреннего ту-
ризма, при этом:

j

j
j A

T
I =
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 – динамика международного выездного 
туризма подвержена значительному 
влиянию геополитических, медико- 
биологических и иных факторов 
(спады турпотока в 2014–2016 гг.  
и в 2020 г.), преодоление которых про-
является в стремлении восстановле-
ния показателей в последующие годы;

 – рост внутреннего туризма достаточно 
стабилен и описывается линией трен-
да (R² = 0,8893); заметное усиление 
объемов внутреннего туризма наблю-
дается с 2014 г.

Максимальная диспропорция выездно-
го международного и внутреннего туризма 
(расхождение 6,05 млн чел.) наблюдалась 
в 2013 г., а с 2014 г., когда фиксировалась 
тенденция схождения объемов туристских 
потоков, материализовавшаяся в преобла-
дании в 2020–2021 гг. объемов внутреннего 
туризма над международным туризмом (бо-
лее 1,5 млн чел.). Возможность преодоления 
продолжительной тенденции предпочтения 
россиянами зарубежных дестинаций органи-
зованным турам по РФ во многом появилась 
благодаря санкционным, транспортно-логи-
стическим и организационным ограничени-
ям, формируемых вызовами современности. 
Кроме того, следует обозначить положи-
тельную роль программы стимулирования 
внутреннего туризма через «туристический 
кэшбэк», реализуемой с периода ограниче-
ний новой коронавирусной инфекции. 

Рис. 1. Динамика организованного туризма граждан РФ за период 2004–2021 гг., чел.
Источник: составлено автором.

Достаточно показательными для иссле-
дования представляется допандемийный 
2019 г., когда произошло практически пол-
ное восстановление международного выезд-
ного организованного потока за рубеж после 
его резкого сокращения в 2014–2016 гг. при 
одновременном стабильном росте спроса  
на внутренний туризм, а также уже панде-
мийного 2021 г. 

Исследовательский интерес представляет 
проблематика направлений и объемов орга-
низованных туристских потоков в разрезе 
федеральных округов и российских регио-
нов, а также изменение структуры выездно-
го организованного туризма под влиянием  
вызовов современности.

Интенсивность организованного ту-
ризма по федеральным округам: 2019 г.  
и 2021 г.

Расчет показателей интенсивности вну-
треннего и международного туризма по-
казателен и представлен в таблице 1. Если 
обрушение международного туризма на-
блюдалось по всем федеральным округам 
РФ (особенно, в Дальневосточном ФО, где 
спад составил 6,2 раза), то половина феде-
ральных округов демонстрирует рост пока-
зателя по внутреннему туризму (Уральский, 
Сибирский, Дальневосточный и Северо-
Кавказский ФО). 

Лидирующую позицию по интенсивно-
сти как внутреннего, так и международного  
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туризма и в 2019 г., и в 2021 г. занимал Се-
веро-Западный ФО, население которого 
является самым активным потребителем 
организованного туризма в РФ. Противо-
положную позицию занимает Северо- 
Кавказский ФО, характеризующийся  
самыми низкими показателями интенсив-
ности как международного, так и внутрен-
него туризма в исследуемые года. 

Федеральные округа не однородны по 
выбору населением туристских направле-
ний, подразумевая обобщенно российскую 
и зарубежную дестинации. Так, половина 
федеральных округов характеризуется изме-
нением диспропорции туристских потоков  
с преобладания международного на внутрен-
ний туризм (Северо-Западный, Сибирский, 
Центральный и Северо-Кавказский ФО); 
другая половина федеральных округов со-
хранила имеющиеся туристские предпочте-
ния в выборе дестинаций, проявляющиеся  
в предпочтении россиянами международного 
туризма в сравнении с внутренним туризмом 
(Уральский, Приволжский, и Дальневосточ-
ный ФО). Южный ФО – единственный в РФ 
с преобладанием показателя интенсивности 
внутреннего над международным туризмом.

Вместе с тем следует указать наблюдае-
мую неоднородность российских регионов  
в пределах всех федеральных округов.

Региональные диспропорции организо-
ванного туризма (2019 г. и 2021 г.).

Анализ показателей интенсивности орга-
низованного внутреннего и международного 
туризма показывает, что население домини-
рующего числа российских регионов (54, 
или 63,5%) в 2019 г. выбирало зарубежные 

Таблица 1. Интенсивность организованного туризма по федеральным округам  
за 2019 г. и 2021 г., медиана

№ Федеральный округ
Внутренний туризм Международный туризм

2019 г. 2021 г. 2019 г. 2021 г.
1 Центральный 15,0 13,6 18,9 12,0
2 Северо-Западный 28,3 27,8 39,0 17,1
3 Южный 27,8 14,7 13,6 5,9
4 Северо-Кавказский 2,2 3,0 3,9 1,2
5 Приволжский 18,6 14,5 23,5 15,2
6 Уральский 16,2 16,7 37,6 20,3
7 Сибирский 10,1 15,2 20,8 8,9
8 Дальневосточный 5,1 6,5 44,3 7,1

по РФ в целом 17,1 14,0 22,2 11,6
Источник: рассчитано и составлено автором.

дестинации (рис. 2.). При этом превышение 
показателя интенсивности выездного между-
народного туризма над внутренним туризмом 
у ряда субъектов РФ составляло несколько 
раз (особенно это характерно для регионов 
Дальневосточного ФО). Для усиления на-
глядности на графике добавлены пунктир-
ные линии и не представлены три субъекта 
РФ в силу предельных значений рассматри-
ваемых показателей: два города федерально-
го значения – Москва и Севастополь, а также 
Республика Карелия. Так, у двух последних 
регионов превышение объемов внутреннего 
туризма над международным составляло,  
соответственно, 14,3 раза и 3 раза, Москва 
демонстрирует противоположную пропор-
цию, равную 2,5 раза.

Ограничения пандемии COVID-19 при-
внесли кардинальные изменения в динами-
ку и объемы трансграничной туристкой мо-
бильности, прекратив по ряду туристских 
направлений возможности организованного 
отдыха россиян за рубежом. Наряду с этим, 
реализуемая программа поддержки внутрен-
него туризма явилась одним из стимулов 
активизации организованных туристских по-
ездок по стране, что наглядно представлено 
на рисунке 3. Так, в 2021 г. население зна-
чительного числа российских регионов (58, 
или 65,2% субъектов РФ) выбирало отдых 
внутри государства, предпочитая его поезд-
кам за рубеж. 

Для усиления наглядности распределе-
ния российских регионов по интенсивности 
организованного туризма в 2021 г. на графи-
ке не представлены три города федерального 
значения, характеризующиеся предельными 
значениями показателя внутреннего туризма 
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Рис. 2. Распределение российских регионов по интенсивности организованного туризма в 2019 г.,  
чел./ 1 тыс. чел. (медиана по РФ обозначена курсивом).

Источник: рассчитано и составлено автором.

(125–269 чел. / 1 тыс. чел.). Если у городов 
Севастополь и Санкт-Петербург разрыв по-
казателей интенсивности внутреннего и 
международного туризма значителен (соот-
ветственно, 39 раз и 2,4 раза), то г. Москва 
характеризуется сопоставимостью значений 
показателей: 197,4 и 194,7 чел. / 1 тыс. чел. 
местного населения.

При наблюдаемой тенденции переноса 
выбора отдыха с международных дестина-
ций на туры по РФ почти трети российских 
регионов (24, или 28,2%) удалось сохранить 
превалирование показателя интенсивности 
международного туризма над внутренним. 

Анализ регионов по интенсивности по-
казателей внутреннего и международного 
туризма в сопоставлении с медианными 
значениями выявляет, что в 2019 г. лишь  
у трети субъектов РФ (23 или 27%) на-
блюдалось превышение данных показате-
лей над медианными значениями по РФ,  
в 2021 г. число таких регионов увеличилось 
(27 или 32%). При этом 25, или 29,4% субъ-
ектов РФ сохранили свои высокие / выше 

среднего позиции по организованному  
отдыху, подразумевая как внутренний  
туризм, так и международный. 

Вместе с тем следует акцентировать вни-
мание, что для большинства субъектов РФ 
произошло значительное сокращение рас-
четного показателя.

География туристских предпочтений 
граждан РФ.

Исследование выбора туристских дести-
наций гражданами РФ для организованного 
отдыха (рис. 4.) выявляет достаточно огра-
ниченный список основных стран мира, 
насчитывающий порядка 14 государств.  
В качестве основных стран в данном ис-
следовании рассматриваются государства, 
принявшие более 1% выездного органи-
зованного туристского потока россиян  
в 2019 г. или в 2021 г. (соответственно, более  
118,3 тыс. чел. и 104,6 тыс. чел.).

Среди туристских дестинаций, предпо-
чтённых российскими организованными 
туристами в 2019 г. (рис. 4.), выделяется 
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Рис. 3. Распределение российских регионов по интенсивности организованного туризма 
в 2021 г., чел. / 1 тыс. чел. (медиана по РФ обозначена курсивом).

Источник: рассчитано и составлено автором.

Рис. 4. Структура туристских предпочтений российских граждан по выбору дестинаций  
в 2019 г. и 2021 г. в страновом разрезе, % (организованный туризм).

Источник: рассчитано и составлено автором.

Российская Федерация и страны Среди- 
земноморья в лидерстве с Турецкой  
Республикой.  

Распределение туристских предпочте-
ний россиян в страновом разрезе в 2021 г. 
(рис. 4.) также подтверждает усиление по-
пулярности организованного внутреннего 
туризма и спада выездного международного 
туризма (63% в 2019 г. и 43% в 2021 г.).

Влияние разнообразных факторов мате-
риализуется в структуре туристских пред-
почтений организованных российских тури-
стов и их изменение под влиянием вызовов 
современности: усиление доли одних дести-
наций (например, РФ, Египет) и резкое со-
кращение роли других (например, Таиланд) 
в структуре выездного организованного 
туризма. Наблюдаемые тенденции выявля-
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ют многообразие действующих как стиму-
лирующих, так и сдерживающих факторов 
экономического, геополитического, медико-
биологического, транспортно-логистическо-
го и иного характера, материализующихся  
в динамике объемов и доли принимающими 
дестинациями российских организованных 
туристов. 

Выводы. На основе предложенного под-
хода, базирующегося на данных официаль-
ной статистики организованного туризма за 
период 2004–2021 гг., выявлены туристские 
предпочтения российских граждан в выборе 
туристских дестинаций и их изменение под 
влиянием вызовов современности. 

Так, несмотря на рост количественных 
показателей выездного организованного 
туризма россиян за исследуемый период, 
внутренний туризм характеризуется устой-
чивой линией тренда, и, наоборот, между-
народный туризм подвержен значительным 
колебаниям. Усиливающаяся роль внутрен-
него туризма, подкрепляемая, с одной сто-
роны, лимитирующим воздействием разно 
направленных факторов, ограничивающих 
выбор россиянами зарубежных дестинаций, 
а, с другой – стимулирующим действием 
программ туристического «кэшбэка» ма-
териализовалась в 2021 г. в предпочтении 
россиянами в качестве места отдыха рос-
сийской дестинации. Таким образом, про-
изошло изменение пропорций выездного 
организованного туризма с преобладания 
международного в допандемийный 2019 г. 
(54 субъекта РФ или 63,5%) на превалиро-
вание внутреннего туризма в 2021 г. (58 ре-
гионов или 65,2%).

В разрезе федеральных округов лидиру-
ющую позицию по интенсивности как вну-
треннего, так и международного туризма  
в 2019 г. и 2021 г. занимает Северо-Западный 
ФО, противоположную – Северо-Кавказский 
ФО. Южный ФО является единственным 
округом в РФ с преобладанием показате-
ля интенсивности внутреннего туризма над 
международным туризмом.

Исследование туристских предпочтений 
российских граждан в страновом разрезе 
для проведения организованного отдыха 
за период 2004–2021 гг. выявляет доста-
точно ограниченный список 14 основных 
государств с лидирующими позициями РФ. 
Многообразие действующих как стимули-
рующих, так и сдерживающих факторов 
экономического, геополитического, меди-
ко-биологического, транспортно-логисти-
ческого и иного характера, материализуется 
в динамике объемов и доли принимающими 
дестинациями российских организованных 
туристов. Так, анализ структуры органи-
зованного туризма обнаруживает разнона-
правленные тенденции. Кроме того, наблю-
дается усиление позиций одних государств 
в качестве принимающих дестинаций (РФ, 
Турецкая Республика, Египет), так и тенден-
ции ослабления других (Таиланд, Греция, 
Испания, Италия); ОАЭ демонстрируют 
пример ее удержания. Выявление действия 
каждого отдельного фактора или некоторой 
их совокупности требует более детального 
анализа как в пространственном (страно-
вом, региональном), так и во временном 
разрезе, что остается за рамками настояще-
го исследования.

Дальнейшее исследование будет на-
правлено на поиск и анализ факторов при-
тягательности выделенных принимающих 
дестинаций для российских граждан, сопо-
ставление доступности организации туриз-
ма и отдыха для населения российских ре-
гионов, а также динамики организованного 
туризма с учетом фактора сезонности, со-
циально-экономических, демографических 
и иных характеристик. Детальный анализ  
в страновом разрезе позволит сформулиро-
вать рекомендации по регулированию по-
токов организованного туризма (динамика 
турпотоков, международное сотрудниче-
ство, визовый режим).

Финансирование. Исследование прове-
дено в рамках выполнения государственного 
задания Карельского научного центра РАН.
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The purpose of the study is to identify the tourist preferences of Russians for the period 2004–2021 and 
their change under the influence of modern challenges. The study is based on the analysis of an array 
of statistical data on organized tourism for the period 2004–2021 in the context of federal districts and 
regions of the Russian Federation. The study used methods of economic analysis, general scientific, as 
well as geographical and statistical methods; median values were calculated. The study made it possible 
to form a general idea of the main vacation destinations of Russian citizens and their development trends, 
as well as the dynamics of tourist preferences of Russians under the influence of economic, geopolitical 
and other factors. It has been revealed that there are significant differences in the dynamics of domestic 
and international tourist flows: domestic tourism is characterized by a stable trend line, international 
tourism – by significant fluctuations caused by the influence of modern challenges. Among the federal 
districts, the North-Western is the leader in terms of intensity of both domestic and international tourism 
in 2019 and 2021. The North Caucasus District occupies the opposite position. Southern is the only 
district where there was a predominance of the intensity of domestic tourism over international tourism. 
14 destinations were identified in the tourist preferences of Russians by country for the period 2004–
2021. It is shown how the challenges of our time and the variety of operating factors are reflected in 
the dynamics, volumes and shares of Russian organized tourists receiving destinations. The results 
obtained allow us to form a general idea of the main areas of recreation and trends in their development, 
as well as the dynamics of tourist preferences of Russians at a country level. The practical application 
of the proposed approach will expand the possible options for management decisions.

Keywords: travel preferences, Russian citizens, outbound organized tourism, tourist flow, international 
tourism, domestic tourism.
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